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IXTRODUCTIOX. 

Le  premier  livre  de  la  Politique  d'Aristute  a  été  la  croix  des  éco- 
nomistes. Traité  systématique  de  science  économique,  le  premier  et  le 
plus  important,  le  seul  peut-être  que  nous  ait  légué  l'antiquité,  il  semble 
rempli  de  contradictions  flagrantes. 

Ainsi  Aristote  justiiîe  l'échange,  réprouve  le  commerce  et  se 
montre  favorable  aux  monopoles  de  vente  :  voilà,  semble-t-il,  trois 
jugements  incompatibles.  Il  insiste  quelque  part  sur  l'origine  et  l'utilité 
de  la  monnaie  ;  néanmoins  il  affirme  ailleurs  que  la  monnaie  est  une 
richesse  vaine  et  insensée  dont  la  possession  n'empêche  pas  de  mourir 
de  faim.  Il  distingue  avec  beaucoup  de  précision  dépense  productive  et 
dépense  improductive,  il  soutient  cependant  que  l'intérêt  des  sommes 
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prêtées  est  toujours  de  l'usure.  Il  défend  avec  énergie  la  théorie  de 
l'esclavage  naturel,  mais  il  n'éprouve  aucune  difficulté  à  reconnaître 
qu'il  faut  affranchir  les  sujets  méritants. 

A  première  vue,  Oncken  a  raison  d'écrire:  «  La  théorie  économique 
d'Aristote  laisse  l'impression  de  l'incohérence.  Elle  procède  à  coup  sûr 
de  l'expérience.  On  ne  peut  aucunement  lui  reprocher  d'être  une  œuvre 
d'imagination.  Elle  nous  donne  des  aperçus  très  exacts  sur  le  déve- 
loppement de  la  vie  économique.  Elle  donne  aussi  une  excellente 
description  des  origines  de  la  monnaie.  Puis,  soudain,  elle  s'arrête 
pour  barrer  la  voie  aux  conséquences  nécessaires  des  principes  établis. 
Finalement  elle  fait  quelques  concessions  à  la  rigueur  des  principes. 
Mais  ces  concessions,  étant  donné  l'hostilité  d'abord  manifestée  à  leur 
égard,  sont  dans  l'œuvre  une  nouvelle  contradiction  »  '). 

Les  contradictions,  dont  souffre  la  théorie  de  l'esclavage,  ont  été 
surtout  remarquées.  Schiller  '),  A\'alIon  ^),  Oncken  *),  Zeller  ^),  New- 
man  "^j,  Beloch  ')  et  Gomperz  "*)  les  ont  signalées  tour  à  tour.  Elles  sont, 
du  reste,  évidentes. 

Aussi  bien  cette  évidence  même  nous  contraint- elle  à  nous 
demander  si  elles  sont  véritables  ?  Est-il  admissible  qu'un  grand  esprit, 
comme  Aristote,  se  soit  contredit,  si  souvent  et  si  formellement,  dans 
les  quelques  pages  ([u'il  consacre  à  la  science  économique  ?  Ses  idées 
ont-elles  été  jugées  selon  la  méthode  qui  leur  convient  ? 

Aristote  est  le  philosophe  de  l'expérience.  Pour  comprendre  ses 
théories,  il  faut  toujours  avoir  l'œil  fixé  sur  les  faits  dont  elles  sont 
l'interprétation.  Car  les  faits  et  la  théorie  économiques  d'une  époque 
sont  en  étroite  corrélation.  Ils  composent  un  organisme.  «  Quel  que 
soit  l'habit  dont  elle  se    revêt,  les    arguments  dont   elle    s'étave,   les 


1)  Oncken,  Die  Stuatsiclire  des  Aristoteles,  B.  II.  S.  113  u.  114.  Leipzig,  1875. 

2)  Die  Lehre  des  Aristoteles  der  Skiaverei,  S.  9  u.  19,  1847. 

3)  De  l'Esclavof:e,  t.  1,  p.  378,  1847. 

4)  Die  Staatslefire  des  Aristoteles,  B.  II,  S.  00. 

5)  Die  Philosophie  der  Griechen,  B.  II-,  S""  éd.,  S.  692-693,  1S79. 
0)  The  Polit ics  of  Aristotle,  t.  I,  pp.  148-150,  1887. 

7)  Gricchische  Gcschichte,  B.  II,  S.  411,  1897. 

8)  Oriechische  Deriker,  B.  III,  S.  257. 
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résultats  auxquels  elle  aboutit,  la  théorie  reste  toujours  un  produit  du 
développement  historique.  Elle  se  tient  en  union  vivante  avec  les 
événements  de  la  période  où  elle  est  formulée.  Elle  reflète  les  condi- 
tions de  temps,  de  lieu  et  de  nationalité  où  elle  est  née.  Elle  vit  et  se 
transforme  avec  elles  >  ').  Un  esprit  subtil  réussit  à  deviner  les  faits 
par  les  théories  et  les  théories  par  les  faits.  Le  principe  de  la  corrélation 
des  faits  et  des  théories  est  en  histoire  économique,  comme  celui  de  la 
corrélation  des  nr^ijanes  en  anatomie  comparée,  un  principe  heuristique 
et  même  une  méthode  de  découverte.  11  autorise  des  déductions  (|ui, 
venant  combler  les  lacunes  et  de  la  pensée  et  de  l'ob-servation,  per- 
mettent de  systématiser  des  idées  et  des  faits  qui  sans  cela  resteraient 
comme  des  membres  épars,  dépourvus  de  signification  et  de  vie. 

Quand  il  s'agit  de  théories  physiques,  physiologiques  ou  psy- 
chologiques, la  confrontation  avec  les  faits  est  chose  aisée  :  les  faits 
physiques,  physiologiques  et  psychologiques  sont,  en  effet,  aujour- 
d'hui encore  ce  qu'ils  étaient  il  y  a  deux  mille  ans  ;  nous  avons  sous 
les  yeux  les  matériaux  qu'Aristote  a  fait  entrer  dans  ses  constructions 
théori(|ues.  II  en  est  tout  autrement  pour  les  théories  économiques  et 
politi(|iies.  Vingt-quatre  siècles  d'histoire  ont  radicalement  transformé 
l'état  social.  Rien  de  commun  entre  notre  organisation  industrielle  et 
celle  du  iv^  siècle  avant  J.-C.  Si  nous  transportons  dans  l'étude  des 
écrits  politiques  d' Aristote  la  méthode  applicable  à  ses  ouvrages  de 
physique,  nous  nous  condamnons  à  n'y  rien  comprendre.  Si  nous 
rapportons  son  œuvre  économique  aux  institutions  de  notre  temps, 
cette  œuvre  nous  paraîtra  forcément  d'une  composition  bizarre,  dés- 
ordonnée, incohérente.  Pour  en  retrouver  l'harmonie,  il  faut,  au  con- 
traire, la  remettre  en  contact  avec  le  milieu  économique  propre  à  la 
Grèce  ancienne.  Replacée  dans  son  cadre  historique,  elle  nous  appa- 
raîtra sous  un  jour  nouveau  et  plus  avantageux. 

A  peine  effleurée  dans  les  travaux  déjà  anciens  de  Barthéleinv  -), 


1)  Knies,  Die  politische  Oekonomie  vont  Siandpunkte  der  geschicMHchen  Méthode,  1853, 
S.  19. 

2)  Voyage  du  jeune  Anacharsis  en  Oréce  vers  le  milieu  du  IV  siècle  avant  Jésus-Christ, 
1788,  chapitres  LV,  LVI  el  LIX,  table  XIV  :  évaluation  des  monnaies. 
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de  Bôckh  '),  de  Fustel  de  Coulanges  ^)  et  de  Bûchsenschûtz  '),  l'orga- 
nisation industrielle  et  commerciale  de  la  Grèce  classique  a  été  dans 
ces  dernières  années  l'objet  d'études  approfondies.  La  connaissance 
en  a  singulièrement  progressé.  Le  mérite  en  revient  aux  synthèses 
hardies  de  Schmoller  '')  et  de  Biicher  *),  aux  recherches  longues  et 
patientes  de  Guiraud  "),  de  Beloch  ')  et  de  Francotte  ^).  Il  est  donc 
possible  et  il  s'impose  de  procéder  à  une  confrontation  entre  la  théorie 
économique  d'Aristote  et  l'état,  désormais  mieux  connu,  de  l'mdustrie 
grecque  quatre  siècles  avant  notre  ère. 

En  conséquence  nous  nous  proposons  d'examiner  cette  théorie 
à  deux  points  de  vue  :  d'abord  en  elle-même  dans  sa  structure  logique, 
])our  voir  juscju'à  quel  point  les  contradictions  signalées  sont  réelles  ; 
ensuite  dans  sa  connexité  avec  le  milieu,  pour  voir  comment  elles 
s'expli(|uent  par  celui-ci. 

Quelles  sont  les  sources  à  mettre  en  œuvre  pour  la  connaissance 
de  la  théorie  économique  d'Aristote?  Elles  ne  sont  pas  nombreuses, 
il  y  a  : 

1"!  Le  premier  livre  de  la  Politique,  c'est  évidemment  la  source 
principale. 

2"  Les  données  incidentes  des  sept  derniers  livres  de  la  Politique. 

HO  Le  cinquième  livre  de  VEthique  à  Nicomaque  qui  a  pour  objet 
la  justice  et  en  particulier  la  justice  dans  les  échanges. 

4"  La  Rhétorique,  épitomé  de  toutes  les  sciences  (ju'il  est  utile  à 
l'orateur  de  connaître. 


1)  Die  Staatshaushaltung  dcr  Athcner,  1817.  2  Aulgabe  1851.  Traduit  en  français  d'après 
la  première  édition  allemande,  par  Laligant  sous  le  titre  :  L'économie  politique  des  Athéniens, 
1828. 

2)  La  Cité  antique,  1864. 

3)  Besitz  und  Erwerb  im  gricchischen  Alterthum,  1869. 

4)  Grundriss  der  allgenieinen  Volkswirtschaftlelire,  1900. 

5)  Die  Entstehnng  der  Volkswirtschafi,  1893.  Traduit  dans  Etudes  d'histoire  économique 
par  Hansav,  1901. 

6)  La  Propriété  foncière  en  Grèce.  1893;  La  main-d'œuvre  industrielle  en  Grèce,  1900; 
Etudes  économiques  sur  l'Antiquité,  2"  éd.,  1905. 

7)  Griechische  GcschicMe,  1893  u.  1897. 

8)  L'industrie  dans  la  Grèce  ancienne,  1900  et  1901. 
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5°  La  République  des  Athéniens  est  très  sobre  de  théories,  mais 
expose  un  certain  nombre  de  faits. 

6°  U Economique  du  pseudo-Aristote.  Nous  déterminons  plus  loin 
dans  quelle  mesure  on  peut  recourir  à  cet  ouvrage  pour  restituer  la 
pensée  péripatéticienne. 

La  littérature  économique  de  l'antiquité  grecque  n'est  d'ailleurs 
pas  très  riche.  Si  on  ajoute  aux  traités  d'Aristote  et  du  pseudo-Aristote, 
V Economique  et  les  Revenus  de  Xénophon,  les  éléments  disséminés 
dans  la  République  et  dans  les  Lois  de  Platon,  on  a  la  liste  complète 
des  principales  œuvres  venues  jusqu'à  nous.  Nous  ne  parlons,  bien 
entendu,  que  de  l'histoire  des  théories,  car,  pour  l'histoire  des  faits,  les 
documents  sont  plus  abondants. 

A  cette  liste  il  n'_v  a  pas  lieu  d'adjoindre  la  Morale  à  Eudème,  ni  la 
Grande  Morale,  qui  faussement  attribuées  à  Aristote,  reproduisent 
purement  et  simplement  la  doctrine  de  VEthique  à  Nicomaque.  Ainsi  le 
livre  quatrième  de  la  Morale  à  Eudème  est  la  répétition  textuelle  du 
cinquième  livre  de  VEthique  à  Nicomaque. 

Nous  citons  les  traités  d'Aristote  et  du  pseudo-Aristote  d'après 
l'édition  de  Berlin  (1831).  Pour  la  Politique  toutefois,  nous  renvoyons 
concurremment  et  en  premier  lieu  à  la  grande  édition  de  Susemihl 
(1872).  A  cette  édition  se  trouve  jointe  la  vieille  traduction  latine  de 
Guillaume  de  Moerbeke. 

La  matière  est  distril>uèe  en  trois  parties. 

La  première  expose  la  théorie,  laissant  de  côté  les  faits  ([vii  ont 
servi  à  la  fonder. 

La  seconde  groupe  ces  faits  et  montre  comment  ils  exjjliquent  la 
théorie. 

Les  deux  ensemble  décrivent  la  situation  économie jue  troublée  de 
la  Grèce  au  ive  siècle  avant  notre  ère. 

La  troisième  esquisse  les  remèdes  qu'Aristote  veut  appliquer  à  la 
crise  :  elle  a  pour  objet  ce  que  nous  nommons  aujourd'hui  la  Politique 
sociale.  De  là  notre  titre  :   Théorie  économique  et  Politique  sociale,  et 
notre  plan  :  Chapitre     I  :   La  théorie. 
Chapitre    II  :  Les  faits. 
Chapitre  III  :   Les  réformes. 
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CHAPITRE   I. 
La  théorie. 


1.    L'ÉCONOMIQUE    ET    LA    CHRÉMATISTIOUE. 

Aristote  fait  une  distinctiun,  (|u'on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue, 
entre  raC(|uisition  écononii(|ue  et  l'acquisition  chrématistique. 
L"o:-/.ov^li.'.7.Yj  est  la  science  de  la  famille. 

La  famille  comprend  (|uatre  éléments  :  les  époux,  les  enfants,  les 
esclaves  et  les  subsistances.  L'^îy.ovon'./.ï,  s'occupe  1^  des  rapports  entre 
les  épou.x  :  Y3i;c.7.r(  :  2'^  des  rapports  entre  les  parents  et  les  enfants  : 
natpi7.ïj  :  3'^  des  rapports  entre  les  membres  libres  de  la  famille  et  les 
esclaves  :  Ssanox'.xTj  :  4°  des  rapports  entre  les  membres  vivants  et  les 
subsistances  nécessaires  à  leur  vie  :■  yç)r,\>.a.i:iaxiY.ri  ').  Cependant  après 
avoir  compris  la  ^[x\v.y.ri  et  la  -atp'.xrj  dans  la  définition  de  Vo'.xoyoïv.vJi, 
Aristote  annonce  qu'il  n'en  dira  rien  dans  le  traité  de  la  famille  auquel 
il  consacre  tout  le  premier  livre  de  sa  Politique.  Il  les  rejette  dans  le 
traité  de  l'PItat  parce  ([ue  les  relations  à  instituer  entre  les  époux,  l'édu- 
cation à  donner  aux  enfants  doivent  être  conformes  à  la  constitution 
politique,  llne  éducation  démocratique  ne  convient  pas  à  des  enfants 
dont  le  sort  est  de  vivre. dans  un  régime  aristocratique,  et  inversement. 
V  Ce  (|ui  concerne  l'époux  et  la  femme,  les  enfants  et  le  i)ère,  la  détermi- 
nation de  la  vertu  propre  à  chacun  d'eux,  leurs  relations  mutuelles,  ce 
que  c'est  que  le  bien  et  le  mal,  les  moyens  de  réaliser  l'un  et  de  fuir 
l'autre,  il  n'en  sera  nécessairement  question  que  quand  nous  étudierons 
la  constitution  de  l'Etat.  Car,  attendu  que  la  famille  est  un  élément  de 
l'Etat,  (|ue  toutes  les  personnes  (|ue  mius  venons  d'énumérer  sont 
membres  de  la  famille,  et  que  la  vertu  de  la  partie  est  toujours  relative 


1)  L.  I,  ch.  II,  pp.  11-12.  —  1253,  b,  1-15.  Quand  le  tilre  de  l'ouvrage  cité  n'est  pas  indiqué, 
il  s'agit  toujours  de  la  Politique  d'Aristole.  La  première  référence  se  rapporte  à  l'édition 
Susemihl.  Elle  indique  le  livre,  le  chapitre  et  la  page.  La  seconde  se  rapporte  à  l'édition  de 
Berlin.  Elle  indique  la  page,  la  colonne  et  la  ligne.  L'ordre  des  livres  dans  l'édition  Susemihl 
est  celui  qui  a  été  établi  par  Barthélémy  Saint-Hilaire.  Dans  l'édition  de  Berlin,  on  a  conservé 
l'ordre  des  manuscrits. 
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à  celle  du  tout,  il  faut  éduquer  les  enfants  et  les  femmes  en  ayant  égard 
à  la  constitution  de  l'Etat.  En  effet,  l'excellence  de  l'éducation  des 
femmes  et  des  enfants  est  un  facteur  important  de  la  i>rospérité  de 
l'Etat,  puisque  les  femmes  forment  la  moitié  de  l'humanité  libre,  et  que 
les  enfants  deviendront  les  administrateurs  de  l'Etat  ').  En  tin  de 
compte,  l'oîy.'vVyii.'.y.Tj  n'aura  que  deux  parties  :  la  Ôzor.oxv/.%  ou  théorie 
de  l'esclavage,  et  la  •/jf(f\\%v.i-:-/.r{,  ou  théorie  des  richesses. 

Encore  la  •/yii\i.xz:'sv.v,\  ne  rentre-t-elle  pas  tout  entière  sous  la 
définition  de  ro'-/oiion'.-/Y,.  l,a  ■/pY,iizi'.ai'.y.Yj,  entendue  dans  le  sens  le 
plus  large  de  ce  mot,  est  l'art  d'acquérir  des  richesses,  quelles  qu'elles 
soient  ^).  Cet  art,  qu' Aristote  nomme  parfois  encore  x-Yj-ixyj,  se  pré- 
sente sous  deux  formes.  Première  forme  :  il  a  pour  objet  les  subsis- 
tances variées  nécessaires  à  la  famille,  et  alors  il  fait  réellement  partie 
de  l'or/.ovon'wxi^  ;  deuxième  forme  :  il  a  pour  objet  l'accumulation  de  la 
monnaie  et  alors  le  nom  •/pYjiiatiaTiy.Yj,  prenant  un  sens  restreint,  doit 
lui  être  réservé  ').  Il  y  a  donc  une  acquisition  économique  et  une 
acquisition  chréniatisti(|up.  Tâchons  de  bien  préciser  la  différence 
entre  les  deux. 

I.'ac(|uisitinn  économique  a  pour  but  de  fournir  à  la  famille  les 
ressources  indispensables.  C'est  un  art  nécessaire,  et  légitime  parce 
que  nécessaire.  Mais  cet  art  trouve  sa  limite  dans  les  exigences  mêmes 
de  la  famille.  Les  besoins  de  l'homme  sont  finis,  et  une  quantité  finie 
de  denrées  suffit  à  les  satisfaire.  A  cjuoi  servirait-il  au  groupe  domes- 
tique de  se  procurer  plus  de  blé  qu'il  n'en  peut  manger,  plus  de  vin 
(lu'il  n'en  peut  boire,  plus  de  vêtements  qu'il  n'en  peut  porter  ? 

L'acquisition  chrématistique  a  pour  but  la  monnaie.  Elle  vise  à 
l'accroissement  des  sommes  possédées.  C'est  un  art  sans  limite.  Car 
le  besoin  de  monnaie,  à  l'inverse  de  tous  les  autres  besoins,  est  infini. 


1)  L.  I,  ch.  V,  pp.  56  et  57.  —  1260,  b,  8-20. 

2)  lleç:  TtJjTi;  /.tt^îîw;  y.i\  /-yTiiiaTisf.x.îj;  OîwpiîaofJiîv.  |.  I,  ch.  III,  p.  27.  —  1256,  a,  1. 

3)  'Etti  Sa  "'î'vo;  àXXo  xtuti/rj;,  't|V  liâXtiToi  xiXoûsi,  xa'i  êi/.a;ov  œùto  /.aXîlv,  -/pTiixaTU- 
■;:z7)v.  1.  I,  ch.  III,  p.  34.  —  1256,  b,  40.  IIop'.iOsvTOî  ouv  rfir^  voixiTjiaTo;,  OitEpov  eïSo;  tt); 
/pTiuaT'.TTi/.îi;  È-'ÉvîTo.  1.  I,  ch.  III,  p.  37.  —  12,')7,  b,  1-2.  A-.ô  ôoxj^  t)  ypT,(ixT;7-!Xr,  (j.xÀ'.jta 
Zip;  tô  vo'u'.ï'ia  sTvai.  ibid.  —  1257,  b,  5-6. 
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Toute  somme,  si  grande  soit-elle,  est  susceptible  d'être  augmentée. 
Dans  l'accumulation  de  l'argent,  il  n'y  a  pas  de  terme.  Enfin,  cet  art 
est  immoral.  Il  tend  à  amasser  l'argent  à  l'infini,  parce  que  l'argent  est 
l'instrument  de  toutes  les  jouissances.  Oui  le  pratique,  cherche  à  jouir, 
sans  se  préoccuper  de  vivre  comme  il  le  faudrait.  En  vue  du  gain,  il  est 
porté  à  trafiquer  de  tout.  Il  va  jusqu'à  employer  ses  facultés  à  des 
usages  que  la  nature  réprouve.  La  mission  du  courage  n'est  pas  de 
créer  la  fortune,  mais  de  braver  le  danger  ;  ce  n'est  pas  non  plus  la 
mission  de  la  stratégie,  ni  de  la  médecine  qui  -doivent  donner  l'une  la 
victoire,  l'autre  la  santé.  Cependant,  on  trafique  de  tout  cela  comme  si 
tel  était  leur  but,  alors  que  tout  devrait  être  employé  d'aj)rês  sa  fin 
naturelle  '). 

Cette  distinction  est  capitale.  Chaque  procédé  particulier  d'acqui- 
sition sera  réputé  moral  ou  immoral,  selon  qu'il  prendra  rang  dans 
l'économique  ou  dans  la  chrématistique. 

2.  L.\    PRODL'CTION. 

La  production  {■/.zr^z'.y.'q  -/.aià  ç'ja'.v)  est  l'exploitation  directe  du  ter- 
rain occupé,  grâce  à  laquelle  on  se  procure  les  subsistances,  sans 
recourir  à  l'échange.  Elle  tire  du  sol  les  choses  utiles  à  la  vie.  Elle 
est  vraiment  créatrice  de  richesses.  Elle  comprend  le  pillage,  la  pêche, 
la  chasse,  l'élevage  et  l'agriculture.  Il  faut  y  ajouter  la  guerre.  Car  la 
guerre  met  à  la  disposition  du  groupe  domestique  une  des  richesses 
les  plus  nécessaires  à  la  famille  antique  :  la  richesse  humaine,  l'esclave 
absolument  indispensable  pour  l'exécution  des  travaux  pénibles.  Les 
divers  modes  de  production  font  naturellement  partie  de  l'économique  : 
aucun  doute  à  ce  sujet. 

3.  L.A    CIRClL.\TION. 

Quant  à  la  circulation  ou  échange  des  richesses  (àÀÀaYTj,  iiîtx^àt,- 
iiKY/,  |i.îxa,jC/X'./,Yj),  la  question  est  complexe.  Des  distinctions  sont 
nécessaires. 

1)  I.  I,  ch.  111,  pp.  40  et  41.  —  1257,  h,  3H  41  et  1258,  a,  1-1,'). 


Aristote.  —   Théorie  économique  et  Politique  sociale 


D'abord,  en  quoi  la  circulation  diffère-t-elle  de  la  production  ? 
L'acte  de  production  est  en  soi  un  acte  créateur  de  richesse.  L'acte 
d'échange,  au  contraire,  ne  produit  rien  ;  il  se  borne  à  déplacer  les 
richesses  préexistantes  ')  :  en  soi  il  est  stérile. 

Est-ce  à  dire  qu'on  puisse  se  passer  de  l'échange  ?  Au  contraire, 
Aristote  nous  avertit  que,  sans  l'échange,  la  société  ne  serait  pas  pos- 
sible ').  Et,  d'autre  part,  la  société  est  nécessaire,  puisque,  selon  son 
mot  célèbre,  l'homme  est  ■i'jii:  r.ohxw.b^/  ;(pov  ').  Au  surplus,  l'échange 
provient  de  ce  fait  naturel  qu'il  y  a  abondance  sur  tel  point  et  pénurie 
sur  tel  autre  des  denrées  indispensables.  Il  faut  recourir  à  l'échange 
dans  la  mesure  où  c'est  requis,  pour  parer  aux  insuffisances  de  la  pro- 
duction domestique  *).  Est-ce  à  dire  que  toutes  les  formes  d'échange 
soient  légitimes  ?  La  question  revient  à  se  demander  si  toutes  les 
formes  d'échange  appartiennent  à  l'économique?  L'une  ou  l'autre 
d'entre  elles  ne  rentre-t-elle  pas  dans  la  chrématistique  ?  Quelles  dis- 
tinctions fait  Aristote  à  ce  propos  ? 

Tout  d'abord,  la  circulation  sans  monnaie  ne  peut  a[)partenir  à  la 
chrématistique.  Car  celle-ci  a  pour  objet  l'argent.  Donc  le  troc  fait 
partie  de  l'économique.  Aristote  le  dit  en  termes  explicites  :  f  Dans 
beaucoup  de  peuplades  sauvages,  les  échanges  ne  vont  pas  au  delà  du 
troc  des  choses  utiles  entre  elles  ;  on  donne,  par  exemple,  du  vin  contre 
du  blé  et  ainsi  de  suite.  Un  tel  échange  n'est  pas  contre  nature  et  n'est 
pas  une  forme  de  la  chrématistique.  Il  n'a  d'autre  but  que  de  suffire  à 
la  satisfaction  des  besoins  naturels  »  ^). 

Il  faut  aller  plus  loin.  Toute  circulation  avec  monnaie  ne  rentre 
pas  dans  la  chrématistique.  Car  si  toute  circulation  monétaire  relevait 
de  la  chrématistique,  Aristote  devrait  blâmer  l'institution  de  la  monnaie 
comme  telle.  11  ne  le  fait  pas.  Loin  de  là,  il  la  justifie  et  dans  son  rôle 


1)  T,   oÈ  ■/■.iTTriXi/.ri,   Troi7)Tt/.f,   -/[jT^iii-tM: 
I.  I,  ch.  III,  p.  38.  -  1257,  b,  20-21'. 

2)  Cf.  infra,  p.  7. 

3)  I.  l,  ch.  I,  p.  12.—  1253,  a,  2-3. 

4)  1.  I,  ch.  III,  p.  35.  —  1257,  a,  14-19. 

5)  Ojv  To'.ïJTT,  ij.:-:ïo>.r,-:'./'.f,  ojtï  Tta.oi 
ivï-Àrlowjw  rio  -t.;  /.aTï  iJT.i  Tj-TLyy.i'.T.; 


.  I,  ch.  ni,  p.  36.  —  1257,  a,  28-30. 
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d'équivalent  des  richesses  naturelles  et  dans  son  rôle  de  commune 
mesure  des  valeurs. 

Quand  l'échange  s'opère  dans  un  cercle  étendu,  le  troc  est  difficile 
à  pratiquer.  Le  transport  des  biens  naturels  est  encombrant  et  malaisé. 
L'emploi  de  la  monnaie,  plus  facilement  maniable,  s'impose  alors,  au 
même  titre  que  l'échange,  comme  une  nécessité  ').  En  outre,  une  com- 
mune mesure  des  valeurs  est  également  indispensable.  «  Car  la  société 
n'est  pas  possible  sans  l'échange.  L'échange  n'est  lui-même  possible 
que  si  on  établit  un  rapport  d'égalité  entre  les  biens.  Sans  commune 
mesure,  il  n'y  a  pas  de  rapport  d'égalité  »  ^).  Or,  c'est  la  monnaie  qui 
est  la  commune  mesure  de  toutes  les  richesses.  C'est  elle  qui  permet 
de  dire  combien  il  faut  donner  d'une  chose  pour  en  avoir  une  autre. 
«  Soit  A  une  maison,  B  dix  mines,  C  un  lit.  Si  la  maison  a  une  valeur 
de  cinq  mines,  A  est  la  moitié  de  B.  Si  le  lit  C  est  la  dixième  partie  de 
B,  on  voit  immédiatement  qu'il  faut  donner  cinq  lits  pour  une  maison. 
Il  est  même  facile  de  voir  que  les  échanges  se  faisaient  ainsi  avant  que 
la  monnaie  existât  »  '). 

Quoique  la  monnaie  soit  l'objet  de  la  clirématistique,  il  y  a  donc 
une  forme  d'échange  avec  monnaie  qui  relève  de  l'économique.  Aris- 
tote  le  dit  sans  détour  :  «  Ainsi  entendue,  il  est  évident  que  la  vente 
(xa;ïr;À'.5'.Tfj)  n'est  pas  par  nature  une  partie  de  la  chrématistique.  Pour 
autant  que  c'était  nécessaire  à  la  satisfaction  de  leurs  besoins,  les 
hommes  devaient  bien  pratiquer  l'échange  ■■>  '). 


1)  E;  2VïY'''-1î  h  "^'^'-i  voaiaiiaTo;  £-op'.jOr)  /ofjsi;  •  ov  va?  Vjoot^-z'xy.-vi  E/.aTTov  toiv  /.axa 
oùaiv  àvaYv.auJv.  I.  I,  ch.  III,  pp.  36  et  37.  —  1257,  a,  33-35. 

2)  Ethique  à  Nie.  I.  V,  ch.  V.  Ed.  Zeil,  p.  230.  —  1133,  b,  17-18  et  23-26. 

3)  Ibid. 

4)  0  ■/.■x\  '>i).vt,  ;h:  n'y/.  è-Ti  ■^•j-si:  t7,;  /.CT,.aaTi7-:'./.7,.:  f,  zïTTr./.iZT,.  1.  I,  ch.  III,  p.  35.  — 
1257,  a,  17-18.  Le  sens  est  clair,  y'j-si:  modifie  tst:,  et  non  pas  -:7j;  /pTiîJ.axtsxtxTi;  comme  le 
suppose  Barthélémy  Saint-Hilaire  en  traduisant .  «  Il  est  trop  clair  que  dans  ce  sens,  la  vente 
ne  fait  nullement  partie  de  l'acquisition  naturelle  »,  p.  31.  Cette  traduction  ne  s'imposerait  que 
si  Aristote  avait  écrit  :  xr,;  çjjsi  /ymx-i-'.ixv/.r^c,.  Dix  lignes  plus  loin,  parlant  de  ce  mode 
d'échange  qu'est  la  vente  destinée  à  parer  aux  insuffisances  de  la  production  locale,  Aristote 
écrit  :  t,  jjiv  oOv  xrjiaûxTj  u;xî(ê),T,Xf/.Tj  ojxe  irapà  (i'jaiv,  ojX£  ■/ç.T,;jLaxtJX!zf,;  £ax;v  sioo;  O'-Sî'v. 
Ici  pas  d'équivoque  possible  et  Barthélémy  Saint-Hilaire  traduit  à  bon  droit  :  «  Ce  genre 
d'échange  est  parfaitement  naturel...  »,  p.  31.  Ainsi  donc,  d'après  la  version  de  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  le  même  mode  d'échange  serait  à  la  fois  contraire  à  la  nature  et  parfaitement 
naturel  ! 


Aristote.  —   Théorie  économe  fie  et  l'olitique  sociale  l'i 


Objectivement  quelle  espèce  de  vente  pourrait  bien  rentrer  sous 
la  définition  de  l'économique  ?  Prenons  un  exemple.  Le  cordonnier  cède 
au  client  une  paire  de  chaussures  pour  une  certaine  somme,  avec 
laquelle  il  achète  ensuite  un  habit  chez  le  tailleur.  Le  tailleur  fait  de 
même  :  avec  le  prix  de  sa  vente,  il  se  procure  une  mesure  de  blé  à  la 
ferme.  Le  cordonnier  a  échangé  une  paire  de  chaussures  contre  un 
habit  par  l'intermédiaire  de  la  monnaie  ;  le  tailleur  a  échangé  un  habit 
contre  une  mesure  de  blé  par  le  moyen  de  la  monnaie.  Celle-ci  a  été 
non  une  fin  en  soi,  mais  un  moyen  chez  le  cordonnier  en  vue  de 
l'habit,  chez  le  tailleur  en  vue  de  la  mesure  de  blé.  Le  but  de  la  trans- 
action n'a  pas  été  la  monnaie,  mais  l'habit,  les  chaussures.  Semblable 
opération  n'appartient  pas  à  la  chrématistique  qui  cherche  l'argent 
pour  lui-même,  mais  à  l'économique  qui  veut  mettre  à  la  disposition 
de  l'homme  les  objets  utiles  à  la  vie.  Elle  est  une  extension  et  un  per- 
fectionnement du  troc.  Ainsi  chaque  fois  que  la  vente  se  fait  directe- 
ment du  producteur  au  consommateur,  sans  l'entremise  du  commer- 
çant, elle  est  de  nature  économique. 

Quand  donc  Aristote  nous  dit  que  la  vente  (-/.auriÀ'.xdv)  est  l'opé- 
ration propre  de  la  seconde  forme  de  l'acquisition,  c'est-à-dire  l'opéra- 
tion propre  de  la  chrématistique,  il  a  en  vue  une  espèce  de  vente  autre 
que  la  précédente  ').  Sinon  il  y  aurait  contradiction  verbale.  En  réalité, 
la  vente  qui  constitue  l'opération  propre  de  la  chrématistique,  est  la 
revente  à  bénéfice,  la  vente  commerciale.  «  On  place  souvent  la  richesse 
dans  l'abondance  d'argent,  parce  que  l'abondance  d'argent  est  l'objet 
de  la  vente  et  de  la  chrématistique  »  '^).  Le  commerce,  en  effet,  multiplie 
la  monnaie.  Le  négociant  achète  au  cordonnier  des  chaussures  qu'il 
revend  avec  gain  à  ses  pratiques  :  T.o:-î\zt:  y.kçZoç,  ').  Dans  son  cas,  il  }■  a 
achat  en  vue  d'une  vente  ultérieure.  Il  y  a  échange  d'une  somme 
d'argent  contre  une  somme  plus  forte  par  l'intermédiaire  d'un  produit. 
Celui-ci  n'est  plus  la  fin  de  l'opération,  c'est  un  moyen  pour  l'obtention 


1)  0â-:-pov  îToo;  ttJ!;  /jiTiy.aTiJf./.ri;  i-'ivsTO.  -J,  y.nrT/.'./.dv.  I.  I,  cil.  III,  p.  37.  —  1256,  b,  40. 

2)  Tov  uXoûTov  T.riWi/.::,  TtOiaTi  vo;j.tTjji3(To:  itXt/Io;,  5ià  t'V  ttxo!  iryj-:'  îTvai  tt//  /pT,'j.a- 
T(îTi/.f,v  y.a\  Tf,v  y.aT:r,Xi/.T;v.  I.  |,  ch.  III,  pp.  37  et  38.  —  1257,  b,  8-10. 

3)  1.  I,  ch.  III,  p.  37.  —  1257,  b,  5. 
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d'une  somme  plus  considérable.  La  monnaie  est  devenue  le  commen- 
cement et  la  fin  de  l'échange  ').  Le  commerçant  vise  à  l'accroissement 
de  son  pécule.  Il  fait  de  la  chrématistique  d'après  la  définition  :  Hâvis; 

C'est  cette  espèce  de  vente  qui  tombe  sous  le  coup  de  la  con- 
damnation qu'Aristote  a  portée  contre  la  chrématistique.  C'est  elle, 
c'est  la  revente  à  bénéfice,  c'est  strictement  et  exclusivement  le  com- 
merce qu'Aristote  blâme  quand  il  écrit  :  li-'/Si^;  5'o'jaT,;  ol'jz-I^ç  (■/ç,rt\ix- 
T'.oT'./.ïj;),  (ooKîp  sîroiiîv,  v.7.1  ~îfÇ  ]iÈv  y.ar:7|À'.y.ïj;  tyjÇ  5  oîxovoi^i'./Yj;,  xa; 
xx'jXTj;  [lèv  àva-fz-ataç  y.7.1  £7:aivo'jii£vï|Ç,  t?,;  5à  [Asxa^oÀ'.xYjÇ  4'^Ï''P-^''''1» 
Ô'.xatw;.  L'art  d'acquérir  est  double  :  il  y  a  la  xaTxrjXcxï)  et  l'oSxovoiiixi^. 
Or  l'otxovoix'.xY)  qui  est  nécessaire  et  louable,  àvxYxata  xal  ènaivouiiévï], 
comporte  la  production,  le  troc  et  la  vente  directe.  Donc  la  xaTCTjXixYj 
ou  iiîTa,joXixTj,  blâmée  à  bon  droit,  i]iv{ij\i.b/-q  S-.xatcoç,  ne  peut  désigner 
que  le  commerce  ').  Platon  distingue  les  aù-ouwXoi  qui  vendent  eux- 
mêmes  les  produits  de  leur  industrie  et  les  xâTïTjXo'.  qui  revendent  ce 
qu'ils  ont  acheté  ailleurs.  L'art  des  xàTiT^Xo!.,  écrit-il  dans  le  IloXix'.xd;, 
se  distingue  de  l'art  des  aùxouwXo'..  — En  quoi?  demande  le  jeune  Socrate 
à  l'Etranger.  —  Et  l'Etranger  répond  :  les  -/.âni^lo:  vendent  une  deuxième 
fois  des  produits  qu'ils  se  sont  procurés  lors  d'une  première  vente. 
IIwÀTjSVÉvxx  -'■yj  Ttpotîf/ov  èpY*  àÀÀôxp'.a  -apaSîxôlJ-Evo'.  o^jt^pov  -w/.oOa'. 
-âÀ'.v  oi  vA-.y.v.  *).  Aristote  réprouve  les  xâTir^Xoi  et  admet  les  a'jxo-wÀo'.. 
Approuvant  l'échange  et  repoussant  le  commerce,  Aristote  ne  verse 
pas  dans  la  contradiction  :  il  y  a  des  formes  d'échange  qui  ne  sont  pas 
le  commerce,  et  celles-là  seules  sont  l'ulijet  d'un  jugement  bienveillant. 
L'obscurité  provient  de  ce  qu'il  n'a  qu'un  seul  mot  pour  désigner  les 
deux  catégories  de  vendeurs. 

Cette  condamnation  du  commerce,  après  l'absolution  de  la  vente 
directe,  peut  nous  paraître  étrange.  Car  le  commerce  ne  vient-il  pas, 
lui  aussi,  faciliter  les  échanges  de  produits  ? 

1)  oo/.e"  T.zr.':  To  vfj,aij;j.a  Tj-.'r,  [y.^-ij.'.y.r,]  îTvai.  Ti  ■4?'  vcj'.'j^'.jij.ï  airor/îw/  ao.'.  -£f.a,-  tî;; 
àXXavric;  èj-iv.  I.  1,  ch.  III,  p.  39.  —  1257,  b,  22-23. 

2)  1.  I,  ch.  III,  p.  39.  —  1257,  b,  33-34. 

3)  I.  I,  ch.  III,  p.  43.  —  1258,  a,  38-40  et  b,  1. 

4)  Ed.  Bekker.  1817,  t.  IV,  pp.  252-3. 


Aristote.  —  Théorie  économique  et  Politique  sociale  l5 

Sans  doute,  envisagé  dans  le  clief  du  négociant,  le  commerce 
n'est  pas  l'échange  de  deux  produits  différents  par  l'intermédiaire  de 
la  monnaie  :  il  est  au  contraire  l'échange  de  deux  sommes  inégales  par 
l'intermédiaire  d'un  produit.  Cependant,  envisagé  dans  le  chef  des 
producteurs  qui  fournissent  au  négociant  et  des  consommateurs  qui 
s'approvisionnent  chez  le  négociant,  il  est  bien  un  moyen  de  faciliter 
l'échange  de  deux  produits.  Imaginons  qu'à  Athènes,  certaines  familles 
soient  en  déficit  de  blé  sans  que  les  autres  aient  surproduit  cette  denrée. 
Sans  le  commerce,  les  familles  déficitaires  ne  trouveront  pas  à  acheter 
sur  place.  Comme  les  fils  de  Jacob,  elles  se  mettront  en  marche  vers 
des  régions  où  il  y  a  surabondance.  On  peut  encore  supposer  que 
les  surproducteurs  iront  à  la  rencontre  des  familles  déficitaires.  Comme 
il  y  a  toujours  excès  de  quelque  denrée  et  déficit  de  quelque  autre, 
il  y  aura  constamment  mobilisation  générale,  pérégrinations  en  sens 
divers.  Tous  ces  déplacements  stériles  sont  supprimés  par  le  commerce. 
Une  famille  a-t-elle  surproduit  un  article  ?  Sur  place  elle  vend  l'excé- 
dent au  négociant  qui  le  fera  parvenir  là  où  il  y  a  rareté.  Avec  le  prix 
de  la  vente,  elle  achètera  chez  le  même  marchand  ou  chez  un  autre, 
immédiatement  ou  dans  la  suite,  le  vin,  le  cuir,  le  fer...  dont  elle  manque. 
Ainsi  à  frais  minimes  et  sans  l'embarras  de  perpétuels  déplacements, 
elle  écoule  ses  excédents  et  comble  ses  déficits.  Le  commerce  facilitant 
donc  la  circulation  des  produits,  mérite  la  même  sympathie  cjue  la  vente 
directe. 

Cet  éloge  du  conmierce  est  certes  en  harmonie  avec  les  faits 
actuels.  Mais  reportons-nous  dans  la  Grèce  classique.  Si  le  producteur 
et  le  consommateur  sont  voisins,  se  connaissent,  habitent  le  même  péri- 
mètre étroit  et  se  rencontrent  au  marché,  le  commerçant  qui  achète 
à  l'un  pour  revendre  à  l'autre  est  un  intermédiaire  superflu.  Il  ne  rend 
aucun  service.  Le  supprimer  est  un  profit  pour  tout  le  monde.  En  ce 
cjui  concerne  les  jiroduits  de  l'intérieur,  dans  un  régime  où  la  division 
régionale  du  travail  n'existe  pas,  la  vente  directe  est  infiniment  pré- 
férable. L'intervention  du  commerçant  n'est  utile  ou  nécessaire  que  si 
lieux  de  production  et  lieux  de  consommation  sont  très  distants.  C'est 
le  cas  pour  les  denrées  que,  par  suite  des  insuffisances  de  la  production 
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locale  ou  de  la  pauvreté  du  sol  exploité,  on  doit  faire  venir  de  l'extérieur. 
Encore  faut-il  remarquer  que,  si  ce  commerce  des  produits  du  dehors 
est  aux  mains  de  gens  peu  honorables,  apportant  on  ne  sait  d'où  des 
marchandises  acquises  on  ne  sait  comment,  trompant  sur  la  ([uantité  et 
la  qualité,  achetant  à  leur  valeur  ou  pillant,  suivant  l'occurrence,  les 
articles  qu'ils  emportent  en  échange  de  leur  cargaison,  le  trafiquant 
des  produits  de  l'extérieur  n'est  pas  plus  respectable  que  le  négociant 
des  produits  de  l'intérieur.  L'un  est  une  sangsue,  l'autre  est  un  bandit. 
Le  commerce,  sous  ses  deux  formes,  doit  être  proscrit.  Est-on  bien  sûr 
que  cette  hypothèse  n'était  pas  la  réalité  au  temps  d'Aristote  ?  .\vant 
de  juger,  il  faudra  donc  interroger  les  faits. 

Aristote  connaît  la  productivité  de  l'argent.  La  monnaie,  dans  le 
commerce,  est  aïoix^tov  v.xi  uépaç  tr/ç  àXXaytjç,  le  commencement  et  la 
fin  de  l'échange.  Elle  engendre  des  profits  :  nodias:  -/ipSoç.  Le  com- 
merce est  l'art  d'échanger  une  somme  plus  faible  contre  une  plus  forte 
par  l'intermédiaire  d'un  produit,  de  revendre  quatre  francs  ce  qu'on 
a  acheté  deux.  Dans  le  commerce,  l'argent  prolifie,  il  fait  des  petits. 
La  transaction  commerciale  est  productive.  Mais  le  commerce  est  con- 
damnable. L'intérêt  fixe  stipulé  pour  des  avances  faites  à  un  commer- 
çant l'est  au  même  titre.  Il  a,  tout  comme  le  gain  du  négociant,  une 
source  impure.  Encore  le  négociant  masquait-il  l'inégalité  des  sommes 
échangées  en  interposant  un  produit.  Le  prêteur  à  intérêts  ne  se  donne 
même  plus  cette  peine,  il  échange  directement  deux  sommes  inégales  : 
cent  francs  contre  cent  cinq  francs.  Ici,  d'évidence,  la  monnaie  fait  des 
«  jeunes  »  (tôv.gç).  Aussi  la  haine  du  prêt  à  intérêts  est-elle  mieux  justi- 
fiée encore  que  celle  du  commerce  :  cCiXoYWxaia  [ji'.asÎTa'.  y,  &,'jGÀoaTa:-'.-/.Yj. 
De  tous  les  modes  d'acquisition,  il  est  le  plus  antinaturel  :  \ioc}.:^-x  rapà 
ç'ja'.v  ').  Il  est  la  forme  la  plus  raffinée  de  la  chrématistique. 

Aristote  condamne  le  prêt  à  intérêt  d'une  manière  absolue,  sans 
atténuation  ni  exception.  La  logique  lui  impose  cette  attitude,  s'il  n'y 
a  que  deux  sortes  de  prêts  :  l'une  pourvoyant  à  des  dépenses  impro- 
ductives, à  des  dépenses  de  consommation  ;  l'autre,  à  des  dépenses 

I)  1.  I,  ch.  m,  p.  43.  —  1258,  b,  2-8. 


Afistoie.  —   Théorie  icoiioiniijue  et  Politique  sociale 


productives  qui  seraient  toujours  des  dépenses  commerciales.  L'inter- 
ilictitin  (le  la  première  sorte  de  [irêt  va  de  soi.  L'interdiction  de  la 
seconde  est  une  conséciuence  nécessaire  de  la  position  ([ue  le  Stagirite 
a  adoj)tée  vis-à-vis  du  commerce. 

Mais  toutes  les  dépenses  productives  sont-elles  des  dépenses 
commerciales  ?  \'oilà  le  problème.  Il  semble  bien  que  non,  de  l'aveu 
d'Aristote  lui-même.  »  Les  parties  de  la  richesse,  écrit-il  dans  la  Rhéto- 
rique '),  ce  sont  l'abondance  d'argent,  la  possession  de  terres  et  de 
ilcimaines;  ce  sont  encore  la  possession  de  meubles  et  celle  de  trou- 
peaux et  d'esclaves  grands,  beaux  et  nombreux.  Tous  ces  biens  sont 
sûrs,  sont  dignes  d'un  liomnie  libre,  sont  utiles.  Les  biens  productifs 
(•/.xp-'-Ha)  sont  cei)endant  plus  utiles;  les  biens  de  jouissance  (xà -pi; 
i-i'/.Tj-j'.'i)  sont  i^lus  vraiment  libéraux.  J'appelle  biens  productifs  ceux 
d'où  naissent  les  revenus  (at  -pôaooo'.)  ;  biens  de  jouissance  ceux  qui 
ne  donnent  rien  de  plus  que  leur  usage  {\i.rfiï^  r.xpà  xpïjc.v)  ».  Le 
paysan  (|ui  achète  pour  son  usage  chez  un  éleveur  un  bœuf  de  labour 
fait  donc  une  dépense  productive.  Il  ne  fait  cependant  pas  une  dépense 
commerciale. 

Qu'il  y  ait  des  dépenses  productives  autres  que  les  dépenses  com- 
merciales, cela  résulte  encore  de  la  distinction  ([u'Aristote  établit  entre 
instruments  d'usage  et  instruments  de  production  -).  L'instrument 
d'usage  —  SpYavov  -paxtiy.dv  —  comme  un  lit  ou  un  vêtement,  ne  donne 
rien  de  plus  que  son  usage  ;  l'instrument  de  production  —  ôf/yavov 
-o!,Y,x'.-/.Gv  —  donne  quelque  chose  de  plus  que  son  usage  :  la  navette 
produit  le  tissu.  Acheter  un  vêtement,  c'est  dépenser  improductivement. 
Acheter  une  navette,  c'est  faire  une  dépense  productive,  un  véritable 
placement.  Et  la  productivité  de  l'argent  ne  vient  pas  ici  du  commerce, 
mais  de  l'outil  fécondé  par  le  travail,  de  la  -/.-Yj -•.-/. ï]  -/.a-à  cp'Jo'.v  qu'Aris- 
tote  ne  peut  trop  encourager. 

Il  semble  donc  que  le  prêt  affecté  à  une  dépense  productive  autre 
([ue  la  dépense  commerciale,  est  légitimement  rémunéré  par  un  intérêt. 
Comment  dès  lors  Aristote  peut-il  maintenir  son  interdiction  absolue  ? 

1)  1261,  a,  1219. 

2)  I.  I,  ch.  II,  p.  15.  —  1254,  a,  1-8. 
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Est-ce  illogisme  et  inconséquence  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

D'abord  la  morale  ne  légifère  pas  pour  des  cas  simplement  pos- 
sibles ou  imaginés.  A  quoi  bon  faire  des  réserves  à  une  règle  générale, 
si  ces  réserves  doivent  porter  sur  des  espèces  qui  ne  sont  jamais  ou  qui 
sont  rarement  réalisées  ?  Il  faut  juger  les  cas  qui  se  présentent  et  à 
mesure  qu'ils  se  présentent.  Si  normalement  les  emprunts  d'argent 
sont  contractés  dans  des  buts  commerciaux,  si  jamais  ou  presque 
jamais  ils  ne  sont  affectés  à  des  achats  de  terre  ou  d'outils,  Aristote 
n'a  aucune  raison  d'apporter  à  sa  défense  des  tempéraments  qui 
seraient  sans  objet  et  sans  portée  utile.  L'idée  ne  peut  pas  même  lui  en 
venir,  si  rien  dans  les  faits  ne  la  lui  suggère.  La  question  se  ramène 
donc  à  savoir  quelle  était  la  destination  habituelle  des  emprunts  au 
IV  siècle  avant  J.-C.  Pareille  question  relève  de  l'étude  du  milieu  éco- 
nomique. 

Ensuite,  hypothèse  nouvelle,  admettons  que  les  emprunts  d'argent 
pour  dépenses  productives  non  commerciales  soient  fréquents,  l'intérêt 
—  alors  légitime  en  soi  —  peut  encore  être  interdit  s'il  va  à  l'encontre 
du  bien  commun.  Amène-t-il  l'endettement  général,  la  crise  de  misère, 
la  mainmise  par  quelques  prêteurs  d'argent  sur  tous  les  rouages  de  la 
vie  collective,  la  prudence  politique  commande  d'être  sévère  à  son 
égard.  Pareilles  circonstances  ont-elles  existé  ?  Ici  encore  il  faut  inter- 
roger les  faits.  Et  si  l'attitude  rigoureuse  il'Aristote  est  due  à  de 
pareilles  circonstances,  tout  au  plus  peut-on  lui  reprocher  d'avoir  donné 
à  la  prohibition  absolue  un  fondement  théorique  insuffisant  en  la 
déduisant  de  cette  seule  et  unique  raison  :  l'analogie  du  prêt  à  intérêt 
avec  le  commerce.  Mais  on  ne  peut  aucunement  l'accuser  de  s'être 
contredit,  et  encore  moins  de  s'être  mis  en  opposition,  comme  Oncken 
le  déclare,  avec  la  situation  économique  et  sociale  de  la  vie  antique. 

C'est  donc  après  confrontation  avec  la  civilisation  matérielle  de  la 
Grèce  classique  que  nous  pourrons  décider  si  la  doctrine  d'Aristote 
sur  la  productivité  et  le  prêt  à  intérêt  est  cohérente  dans  toutes  ses 
parties  et  adaptée  aux  exigences  de  l'époque.  A  se  cantonner  dans  la 
théorie  pure,  on  risque  de  la  mal  juger. 

Remarquons  (|u'à  côté  du  prêt  à  intérêt  il  y  a  un  autre  contrat 
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d'argent,  le  contrat  de  société,  où  les  associés,  participant  aux  risques 
et  périls  de  l'entreprise,  sont  rémunérés  proportionnellement  à  leurs 
apports.  Aristote  n'en  dit  mot  dans  la  Politique.  Il  l'indique  probable- 
ment d'une  phrase  dans  V Ethique  à  Nicomaque:  'Ev  ypTjiJiâTwv  y.o'.vwvîa 
TïÀïîov  Àa|i^âvo'jc7'.  ot  rs-j\ip7.AAi[U'/o',  -Xz'.vt  ').  C'est  tout  et  c'est  trop  peu 
pour  déduire  sa  pensée  sur  la  licéité  de  ce  contrat. 

Le  moment  est  venu  de  résumer  la  théorie  de  la  circulation.  Il  y  a 
deux  grandes  formes  de  circulation  : 

L'une  commence  par  un  produit  P  et  tînit  par  un  produit  P'. 
Mais  P  et  P'  sont  d'espèce  différente.  Ils  s'échangent  ?^ous  la  condition 
de  l'égalité  des  valeurs  :  P  =  =  P'. 

L'autre  commence  par  une  somme  d'argent  M  et  rinit  par  une 
somme  d'argent  plus  grande  M'.  La  loi  d'échange  est  ici  M'  >  M.  La 
différence  de  valeur  entre  M  et  M'  est  la  raison  de  l'opération. 

Dans  la  première  forme,  il  y  a  le  troc  et  l'échange  direct.  Le  troc 
est  l'échange  d'un  produit  contre  un  autre  produit,  sans  l'intermédiaire 
de  la  monnaie.  Son  symbole  est  :  P  —  P'.  L'échange  direct  est  celui 
qui  se  fait  du  producteur  au  consommateur  par  l'intermédiaire  de  la 
monnaie.  Le  producteur  livre  ses  excédents  P  au  consommateur  et  avec 
la  monnaie  M,  tirée  de  la  vente,  il  achète  chez  d'autres  artisans  les 
articles  P'  qu'il  ne  fabrique  pas  lui-même.  Il  vend,  puis  il  achète.  L'échange 
direct  est  une  vente-achat.  Il  a  pour  symbole  P  —  M  —  P'. 

Dans  la  deuxième  forme,  il  y  a  le  commerce  et  le  prêt  à  intérêt. 
Le  commerçant  achète  avec  une  certaine  quantité  de  monnaie  M  un 
produit  P  qu'il  revend  M'  à  ses  clients.  Le  commerce  est  un  achat-vente. 
II  a  pour  symbole  M  — P  —  M'.  Le  prêt  à  intérêt  supprime  l'intermédiaire 
du  produit.  Son  symbole  est  M  -  M'. 

Les  formes  (P  —  P'  et  P  —  M  —  P")  qui  commencent  et  finissent 
par  un  produit  sont  utiles,  nécessaires  et  licites.  Elles  font  partie  de 
l'économique.  Les  formes  (M  — P  — M'  et  M -- M')  qui  commencent 
et  finissent  par  la  monnaie  n'ont  d'autre  but  que  l'accumulation  du 
métal  :  elles  font  partie  de  la  chrématistique. 

1)  1103,  a,  31  32. 
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Au  cours  d'une  évolution  séculaire,  le  processus  de  la  circulation 
s'est  renversé.  A  mesure  qu'il  s'est  éloigné  de  sa  forme  primitive,  il  a 
perdu  en  moralité. 

4.  La  monnaie. 

Quand  Aristute  étudie  la  monnaie  au  point  de  vue  économique, 
c'est-à-dire  quand  il  la  considère  comme  un  moyen  de  faciliter  les 
échanges  directs,  il  en  établit  la  haute  utilité.  Elle  a  d'abord  l'utilité 
même  de  la  matière  dont  elle  est  faite.  Car  on'choisit  la  substance  de 
la  monnaie  dans  le  cercle  des  choses  utiles  ').  Ensuite  elle  a,  en  raison 
de  son  pouvoir  d'achat,  cette  utilité  spéciale  de  nous  garantir  contre 
tous  les  besoins  éventuels.  Qui  a  de  la  réserve  monétaire,  possède  en 
quelque  sorte  une  assignation  juridique  sur  toute  richesse  naturelle 
disponible  -).  Il  semblerait  donc  tju'un  tel  homme  n'eût  à  redouter  ni 
la  faim  ni  la  soif.  Cependant,  se  mettant  au  point  de  vue  chrématis- 
tique,  Aristote  nous  dit  ailleurs  que  la  monnaie  est  une  richesse  vaine 
et  purement  conventionnelle,  Àïjpoj  y.3.1  vd|io;  -avTocTiaa'.  ;  qu'on  peut  en 
être  abondamment  pourvu  et  manquer  du  nécessaire,  vojitaixaxoç  tiàou- 
Tiôv  TîoXXàx'.ç  ànop-qati  tyjç  àvav"''-*'*?  '^p'^^^i  '•  que  c'est  une  richesse 
insensée  que  celle  dont  la  possession  n'empêche  pas  de  mourir  de  faim, 
àio-ov  -o'.oùTOv  £:vai  TrXoùTov  oj  sÙTïopwv  À'.|j.(p  à-oXîîix'.,  et  l'exemple  du 
roi  Midas  est  allégué  à  l'appui  ').  Entre  les  deux  ]Joints  de  vue  la  con- 
tradiction est  apparente.  Est-elle  plus  qu'apparente  ? 

Imaginons  un  producteur  qui  n'ait  aucun  excédent  de  richesse 
naturelle  ou  qui  ait  des  excédents  d'une  richesse  naturelle  dont  tout  le 
monde  est  abondamment  pourvu.  D'un  autre  côté  il  souffre  déficit  de 
certaines  denrées.  Pour  se  les  procurer,  il  a  la  ressource  de  puiser  dans 


■/pTiîiV.ov  avTo  ôv...  I.  I,  ch.  III,  p.  37.  —  1257,  a,  35-37. 

2)  'Vitàp  oà  tri;  iji-ÀXo'JjrjÇ  àÀXayr,;,  ei  vûv  [j.ii?lv  Sz'.zon,  ÔTi  htai,  iàv  oi-ffir,,  T'j  m'iMux 
oTov  r/Y^oTTÎ;  iixiv  ^,;j.!v  •  ii'.  yi?  toûto  -jipovxt  sTvat  ItSii-t.  Eth.  à  NU.  Ed.  Zell.  I.  V, 
ch.  V,  p.  229.  —  1133,  b,  10-13. 

3)  I.  I,  ch.  III,  p.  38.  —  1257,  b,  10  17.  Dans  \  Ethique  à  Nicomaque,  Aristote  accuse  le 
caractère  conventionnel  de  la  monnaie  en  expliquant  que  son  nom  (vfj;j.'.i|j.a)  vient  de  vdtxo;, 
convention  :  Tcr/o^^a  lyn  wji^^a,  /;-i  ul  çûj£!  àX'/.i  •irjixii,  inzi.  1133.  a,  30. 
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sa  réserve  monétaire,  s'il  en  a  une.  \'oilà  l'utilité  de  la  monnaie.  A  la 
manifestation  de  cette  utilité,  une  condition  est  posée  pourtant  dont 
la  réalisation  est  indépendante  de  la  volonté  du  déficitaire  :  c'est  l'offre 
du  produit  dont  il  a  besoin.  Cette  condition  présente,  la  monnaie  est 
d'une  utilité  immédiate  ;  sa  possession  garantit  contre  le  besoin.  Cette 
condition  absente,  la  monnaie,  tout  en  conservant  son  utilité  pour  le 
jour  où  l'offre  sera  faite,  n'est  pour  le  moment  d'aucun  secours  ;  sa  pos- 
session n'est  pas  une  garantie  contre  le  besoin  pressant. 

A  coup  sûr,  cette  condition  est  toujours  réalisée  à  notre  époque  où 
partout  pullulent  les  boutiques  abondamment  pourvues  des  denrées  les 
plus  diverses.  La  monnaie  pour  nous  est  un  bon  immédiatement  con- 
vertible en  richesse  naturelle.  Mais  cet  état  de  choses  ne  doit  peut- 
être  pas  être  projeté  indélîniment  dans  le  passé.  La  situation  n'était 
peut-être  pas  tout  à  fait  la  même  il  y  a  deux  mille  quatre  cents  ans. 
Quand  les  boutiques  de  revendeurs  sont  rares  ou  limitent  leur  négoce 
à  un  petit  nombre  d'articles,  quand  l'échange  est  intermittent,  il  se 
présente  des  occurrences  où  la  possession  d'argent  n'empêchera  pas 
de  mourir  de  faim,  où  la  monnaie  sera  une  richesse  vaine.  Elle  reste 
cependant  chose  utile,  parce  qu'elle  permet  de  profiter  de  toutes  les 
occasions  de  s'approvisionner.  On  peut  comprendre  ainsi  qu'Aristote 
ait  écrit,  d'une  part.  (|up  la  monnaie  est  une  richesse  vaine  (Xt/po;)  ou 
insensée  (xtotiov),  et,  d'autre  i)art,  qu'elle  est  une  richesse  utile  (•/çi-fi'j:- 

.^.  Le  monopole. 

La  tliéorie  du  monopole  a  été  pour  Ijeaucoup  un  sujet  d'étonne- 
ment.  Si  le  commerce  est  chose  chrématistique,  a  fortiori  en  est-il 
ainsi  du  monopole  commercial.  Cependant  le  Stagirite  en  expose  la 
nature,  en  étudie  deux  applications  caractérisées,  et  ne  profère  pas  une 


1)  Déconcerté  par  l'apparente  contradiction  des  deux  attitudes,  le  philologue  Coraï  pro- 
pose de  corriger  le  texte  que  nous  livrent  les  manuscrits  et  de  lire  :  Ai'>  Tipo;  ta;  àXXayi;  toioûtoi 
•:•-  Tj'ii>>ii-o  rpô;  a-^U  t'j-.o'j;  or.'jova'.  y.x:  Xiuôavi'.v,  o  tûjv  -/pTjji'iJKov  tjto  [oùx]  ov...  Aussi 
convient-on,  dans  les  échanges,  de  donner  et  de  recevoir  soi-même  une  matière  qui  n'étant  pas 
utile  par  elle-même...  Susemihl,  p.  37,  notes  critiques. 
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parole  de  blâme.  Bien  mieux,  il  semble  en  recommander  la  pratique  : 
«  On  fera  bien  de  recueillir  les  renseignements  isolés  que  Ton  possède 
sur  les  moyens  par  lesquels  quelques-uns  ont  réussi  à  s'enrichir  : 
è7i'.T£xuxYiy.aaiv  svw.  ypri\iix.z'.Z6\ievo'.:  car  tous  ces  moyens  peuvent  être 
utiles  à  ceux  qui  estiment  la  chrématistique  :  l'-uwai  tyjv  xpïji),aTia-'./.YjV. 

Il  est,  par  exemple,  utile  de  connaître  l'anecdote  que  l'on  raconte 
au  sujet  d'un  procédé  d'enrichissement  employé  par  Thaïes  de  Milet. 
Il  s'agit  d'une  spéculation  lucrative,  attribuée  à  Thaïes  à  cause  de  son 
renom  de  sagesse  et  dont  se  dégage  une  règle  générale. 

Comme  on  lui  reprochait,  avec  sa  pauvreté,  la  vanité  de  sa  philo- 
sophie, on  rapporte  que,  prévoyant,  dès  l'hiver,  grâce  à  ses  observa- 
tions astronomiques,  la  fécondité  précoce  des  oliviers,  il  employa  le 
peu  d'argent  qu'il  possédait  à  fournir  des  arrhes  pour  la  location  de 
tous  les  pressoirs  à  huile  de  Milet  et  de  Chio  ;  en  l'absence  de  tout  enché- 
risseur, il  l'obtint  à  bon  marché.  Quand  le  moment  propice  fut  arrivé, 
les  pressoirs  étant  recherchés  tout  d'un  coup  et  par  une  foule  de  culti- 
vateurs, il  les  sous-loua  au  prix  qu'il  voulut.  L'affaire  ayant  donné  un 
bénéfice  considérable,  il  prouva  ainsi  qu'il  est  facile  aux  philosophes 
de  s'enrichir  ([uand  ils  le  veulent,  mais  que  tel  n'est  pas  le  but  de  leurs 
efforts. 

C'est  Thaïes,  dit-on,  (jui  donna  une  telle  preuve  de  sa  sagesse. 
Mais  ce  moyen  d'acquérir  n'est  que  l'application  —  nous  le  répétons  — 
d'une  règle  générale,  dont  peut  se  servir  quiconque  est  en  état  de 
s'assurer  un  monopole.  Aussi  certains  Etats  en  usent,  quand  ils  ont 
besoin  d'argent  :  ils  établissent  à  leur  profit  un  monopole  de  toutes  les 
ventes. 

En  Sicile,  un  particulier  acheta  en  bloc,  avec  de  l'argent  qui  lui 
avait  été  confié  en  dépôt,  tout  le  fer  des  usines.  Ensuite,  quand  les 
gros  négociants  des  grandes  places  de  commerce  arrivèrent,  il  fut  seul 
à  vendre,  et,  sans  hausser  considérablement  les  prix,  il  réalisa  cent 
pour  cent  de  bénéfice.  Informé  du  fait,  Denys,  tout  en  permettant 
au  spéculateur  d'emporter  ses  richesses,  le  bannit  immédiatement  de 
S}-racuse.  pour  avoir  imaginé  un  moyen  de  s'enrichir  nuisible  aux 
intérêts  du  prince. 
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Cette  spéculation  est  semblable  à  celle  de  Tlialès  :  tous  deux 
avaient  eu  l'adresse  de  s'assurer  un  monopole. 

Les  expédients  de  ce  genre  sont  utiles  à  connaître,  même  pour  les 
hommes  d'Etat.  Car  bien  des  cités,  autant  et  même  plus  que  les  familles, 
doivent  recourir  à  de  pareils  moyens  pour  se  créer  des  recettes.  Aussi, 
parmi  ceux  qui  sont  chargés  d'administrer  les  Etats,  quelques-uns  ne 
s'occupent  que  de  cette  branche  de  gouvernement  »  '). 

D'après  Oncken,  Aristote  aurait,  par  cette  théorie  du  monopole, 
rompu  les  digues  trop  étroites  de  son  système  ;  il  aurait  [)osé  des  prin- 
cipes qui,  développés  dans  toutes  leurs  conséquences,  ne  laisseraient 
rien  subsister  de  sa  construction  logiciue  '').  Si  Aristote  le  pouvait,  il 
exterminerait  le  commerce  ;  d'autre  part,  il  vante  la  politique  fiscale  du 
monopole.  Peut-on  verser  dans  contradiction  plus  flagrante?  Telle  est 
l'opinion  d'Oncken.  Elle  nous  paraît  aux  antipodes  d'une  appréciation 
exacte.  A  notre  avis,  la  réprobation  du  commerce  appelle  précisément 
comme  complément  et  correctif  nécessaire,  l'institution  des  mono- 
poles d'Etat. 

Car,  remarquons-le,  Aristote  n'a  aucune  tendresse  pour  les  mono- 
poles privés.  Il  veut,  dit-il,  en  mentionnant  l'anecdote  de  Thaïes  de 
Milet  et  du  financier  syracusain,  rassembler  les  traditions  éparses 
sur  les  moyens  par  lesquels  un  certain  nombre  de  marchands  —  h/w. 
•/pï,lixTuô|i£w.  —  se  sont  enrichis.  Ces  traditions  sont  utiles  à  ceux  qui 
honorent  la  richesse  :  iiiKôa'.  it/v  ypY,iiaTiaT'.y.YjV.  XpY,iiaT'.^ôiiîvo'.,  c'est  le 
mot  dont  il  se  sert  quand  il  vitupère  les  marchands  ;  yprdia-iaT'.xf;,  c'est 
l'expression  qu'il  emploie  quand  il  voue  au  mépris  leur  profession. 
Il  approuve  donc  les  monopoles  privés  dans  la  mesure  où  il  approuve 
les  ypr^iaTut^iAEvcr'.  et  la  xpT|i).at'.rj-:-/.Y,,  c'est-à-dire  (|u'au  point  de  vue 
éthique,  il  prononce  contre  eux  condamnation. 

C'est  aux  Etats  qu'il  recommande  la  politique  du  monopole  :  «  A'.6 
xai  xwv  -dXswv  ëviai  loùiov  7;owOvtx'.  t4v  -ôoov,  ô'iav  XTtopwa'.  ■/^^^\ii-^<y/  ■ 
licvc;:w/.''zv  -(y.^  twv  ô)vto)v   no'.oOa'.v...  XpY'ja'.jiov  51  ';'/t.-)pi'li:'>  zx-'jzx  y.xl  i^:; 


1)  I.  I,  ch.  IV,  pp.  46-48.  —  1259.  a,  13-36. 

2)  Oncken,  Op.  cit.,  t.  II,  p.  113. 
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TîoÀ'.r.y.oî?,  -oÀÀa;:  Yxp  -o/.eai  ôt:  -/pr, iiaT'.aiioO  /.ai  to'.o'jTwv  -ôpwv.  wa-£p 
oîy.'.a.   iiàÀÀov   51.   A'.ÔTtîp  x'.và;  y.ai   noÂ'.-îÛDv-z'.   tôjv   7:qÀ'.t£:jo]iIvwv  laOïz 

L'interdiction  du  commerce  ne  lèse  ni  la  famille  ni  l'Etat,  quand 
il  s'agît  du  commerce  des  produits  de  l'intérieur.  Au  contraire,  elle  est 
salutaire  à  l'un  et  à  l'autre,  si  producteurs  et  consommateurs  sont 
voisins  et  en  contact  fréquent,  en  supprimant  un  intermédiaire  inutile. 
Il  n'en  est  plus  de  même  quand  il  s'agit  du  commerce  des  produits  de 
l'extérieur.  Car  il  serait  merveilleux  que  la  cité  antique,  avec  son  terri- 
toire exigu,  pût  se  suffire  complètement. 

L'aùxàpy.e'.a,  c'est-à-dire  l'indépendance  économique  est  son  aspi- 
ration essentielle  :  Koivwv'a  téàsio;  r.iX'.ç,  iyyjax  -épa;  trj;  xOtxpxît'aç. 
La  cité  est  une  association  parfaite  se  suffisant  complètement  ').  Elle 
doit  se  composer  du  plus  grand  nombre  possible  de  citoyens  ayant  les 
moyens  suffisants  (Tîpô;  aÙTapxstav)  pour  vivre.  Le  même  principe 
s'applique  aussi  à  l'emplacement  de  l'Etat.  De  l'aveu  de  tous,  l'empla- 
cement le  plus  favorable  est  celui  qui  assure  le  mieux  l'indépendance 
de  l'Etat  :  s.'jxxpxe'sxizri  ywpx.  Le  territoire  qui  assure  le  mieux  l'indé- 
pendance de  l'Etat  est  nécessairement  celui  qui  fournit  tous  les  genres 
de  productions  :  Tczvtocpôpoç.  Car  tout  posséder,  n'avoir  besoin  de  per- 
sonne, voilà  l'indépendance  :  tô  yàp  -âvTx  •j-âpyî'.v  v.x'.  otlç^-x:  nr,o£vo; 
a'jTapy.îç  '). 

L'a''jTâpy.£'.a  est  un  idéal  dtmt  il  faut  s'approcher  sans  cesse,  mais 
qu'on  n'atteindra  peut-être  jamais.  Il  y  aura  toujours  des  denrées 
nécessaires  qui  ne  seront  pas  produites  sur  place  et  qu'il  faudra  tirer 
de  l'étranger.  En  échange,  on  donnera  les  excédents  de  la  production 
locale  ^).  On  ne  peut  se  passer  totalement  des  importations,  ni  des 
exportations.  Aussi  Aristote  recommande-t-il  à  l'Etat  de  cultiver  l'amitié 
des  peuples  d'où  il  tire  ses  approvisionnements  ').  Ailleurs   il  estime 

1)  1. 1,  ch.  I,  pp. 67.  —  1252,  b,  28-29.  El  ailleurs  :  «  -">.•;  o-  r,  -i;,\,i  y.i:  -/M'itjji  /.ofn.j/ia 
;uTi;  zû.dot;  ■/.%■  TjTipy.ojz  ».  I.  111,  ch.  V,  p.  188.  —  1280,  b,  40  et  1281,  a,  I. 

2)  1.  IV,  ch.  V,  pp.  262-263.  —  1326,  b,  22  30. 

3)  o'ji  t'ïv  |j.T)  Tuy/âvTi  -a^'  a-jTol;  o-^Ta,  3s;aa6i'.  -ztj-x  y.ï:  -U  -XeoviXovTa  -ôiv  ywo- 
■J.Î-IWJ  Èx-ÉixiaaOoc.  Twv  ivaYy.ai'or/  Iîti'/.  1.  IV,  ch.  V,  pp.  265-266.  —  1327,  a,  25-27, 

4)  Rhétorique,  1. 1,  ch.  IV.  —  1360,  a,  14-15. 
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avantageux  l'emplacement  maritime  de  la  cité,  parce  qu'il  permet  de  se 
ravitailler  sans  peine  '). 

Aux  mains  de  qui  remettre  ce  service  d'importation  et  d'expor- 
tation ?  Aux  mains  des  marchands  ?  Ce  serait  contraire  à  la  morale 
économique  qui  proscrit  le  commerce.  Ce  serait  contraire  à  l'idéal  de 
rxOxâpy.î'.x.  Les  marchands,  pour  grossir  leurs  gains,  ne  limiteront  pas 
leur  trafic  aux  objets  indispensables.  Ils  apporteront  de  l'étranger  une 
multitude  d'articles  nouveaux,  auparavant  inconnus,  dont  la  vue  sus- 
citera le  désir  et  créera  le  besoin.  L'importation  va  se  développer  outre 
mesure.  Mais  à  une  importation  qui  progresse  doit  correspondre  une 
extension  parallèle  de  l'exportation.  On  exportera  tout  ce  qui  se  pré- 
sente. La  production  locale  y  passera  tout  entière.  Bien  mieux,  on 
cessera  de  produire.  Comme  contre-valeur  des  importations,  on  réex- 
portera ce  qu'on  a  d'abord  importé.  La  cité  vivra  du  commerce.  Sans 
compter  que  ce  commerce  des  produits  de  l'extérieur  pourrait  bien 
n'être  qu'une  forme  déguisée  de  la  piraterie,  l'idéal  d'une  production 
qui  suffit  à  la  consommation  indigène,  sans  rien  demander  à  l'échange, 
aura  tout  à  fait  sombré.  On  éviteiait  ce  risque  en  pourvoyant  par  un 
service  public  aux  importations  et  aux  exportations.  L'Etat  aura  souci 
de  ne  demander  à  l'extérieur  que  les  articles  dont  le  besoin  est  réelle- 
ment im])érieux.  Il  n'enverrait  au  dehors  que  les  excédents  de  la  pro- 
duction locale.  Il  n'entamerait  l'idéal  de  V x'j-zôlçixv.x  que  dans  la  mesure 
strictement  indispensable.  «  Quant  aux  subsistances,  il  faut  voir  ([uelle 
est  la  dépense  qui  s'impose  à  l'Etat  ;  quelles  sont  les  denrées  qu'il  peut 
tirer  de  son  territoire,  quelles  sont  celles  qu'il  doit  introduire  du  dehors, 
([uelles  sont  celles  dont  l'exportation  et  l'importation  sont  un  besoin 
véritable,  afin  de  pouvoir  régler,  d'après  ces  données,  les  conventions 
et  les  traités  avec  les  peuples  voisins  »  ^). 

Au  surplus,  le  monopole  public  ressemble  mieux  à  l'échange  direct 
qu'au  commerce  pro])remeiit  dit.   La  cité  n'est  pas  distincte  de  ses 


1)  1.  IV,  ch.  V,  p.  26.Î.  —  1327,  a,  18-20. 

2)  '  E-i  fis  neo;  too^t);,  Troarr,  Sarivr,  '.xavi)  tf,  TtdXïi  xa't  :roia  t)  aùtoO  te  yi^voîiÉvi)  xa't 
ï'.jiYwYijio;,  xai  -J.'Ka-i  t'  i\ir(M-;T,:,  oio'/tï'.  xï;  ti'vwv  î'  ^\Tx•;{li•;T^■,  Vva  irpô;  TO'JTO'j;  xa- 
Tjvf)r|X«!  xai  jujxooXa';  -(î^^jw/'ai.  Rhétorique,  I.  I,  ch.  IV.  —  1360,  a,  14-15. 
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membres.  Elle  les  représente.  Ce  qu'elle  fait,  c'est  en  leur  nom  et  dans 
leur  intérêt  qu'elle  l'accomplit.  Par  son  intervention,  les  nationaux 
traitent  en  masse,  mais  directement,  avec  les  producteurs  et  les  con- 
sommateurs étrangers.  La  cité  ne  poursuit  d'ailleurs  pas  un  but  de 
lucre.  Elle  ne  cherche  pas  à  détrousser  le  citoyen.  «  Dans  ses  relations 
d'affaires  avec  l'étranger,  la  cité  ne  doit  voir  que  son  intérêt  propre 
et  jamais  celui  des  autres  peuples.  Ouvrir  un  marché  à  tout  le  monde 
est  le  fait  de  spéculateurs  cupides.  L'Etat  doit  repousser  cette  sorte  de 
gain.  Il  ne  peut  se  livrer  à  pareil  trafic  »  ').  La  cité  n'achète  pas  à  l'exté- 
rieur en  vue  de  revendre  plus  cher  à  l'intérieur.  Comme  nous  le  verrons, 
à  propos  des  approvisionnements  frumentaires,  Athènes  distribue  gra- 
tuitement, ou  au  prix  coûtant,  le  blé  qu'elle  tire  de  l'étranger.  Et,  s'il 
lui  arrive  de  revendre  à  prix  plus  élevé,  elle  allège  d'autant  le  poids  de 
l'impôt.  Le  bénéfice  ne  profite  à  personne  en  particulier,  il  retourne  à 
la  masse  des  citoyens  sous  forme  de  dégrèvement  fiscal.  On  peut  donc 
dire  que  la  cité,  prenant  sur  elle  le  monopole  des  exportations  et  des 
importations,  ne  fait  pas  une  opération  commerciale,  mais,  au  contraire, 
vend  à  l'extérieur  en  vue  d'y  acheter  des  denrées  qui  font  défaut  à  ses 
membres  et  qu'il  s'agit  de  leur  procurer.  Son  monopole  est  une  sorte 
de  vente-achat,  je  dirais  volontiers  une  sorte  de  gigantesque  coopé- 
rative de  consommation. 

Aristote  a  pu  le  conseiller  sans  démentir  son  hostilité  vis-à-vis  du 
commerce.  Il  devait  même  le  conseiller.  Car  ayant  constaté  les  lacunes 
de  la  production  indigène,  il  fallait  coûte  que  coûte  indiquer  un  moyen 
de  les  combler,  qui  n'eût  pas  les  inconvénients  du  commerce  libre. 

6.  L'esclavage. 

La  théorie  de  l'esclavage  est  particulièrement  obscure.  Aristote 
soutient  qu'il  y  a  des  hommes  destinés  par  nature  à  l'esclavage.  Le 
cpûasi  ôoùXo;,  pour  employer  son  expression,  est  incapable  de  jouir  de 


1)  a-JTT,  yio  âjjLitopii'.TÎv,  à>,/.'  o-i  xo";  iXXo'.;  $C  îTvai  tt)-/  ttoàiv.  01  ôè  T:oLç,éym-i::  39: 
aÙTO'j;  Ttii'.v  àyopiv  Ttpoidoou  /ip'.v  taOïa  rpixTOUliv  •  r,^^  3è  (/i)  Ssl  -ôXiv  xotaûxTic  ixstéy- 
■jrXeovîHîa;,  oiS'  Èfjnrdptov  Se';  y.sxt^sôat  toioûtov.  I.  IV,  ch.  V,  p.  266.  —  1327,  a,  26-31. 
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la  liberté.  Cette  opinion  est  exprimée  bien  des  fois  au  cours  de  la 
Politique. 

Quiconque,  j^ràce  à  son  intelligence,  a  la  faculté  de  prévoir,  est, 
par  nature,  chef  et  maître.  Et,  d'autre  part,  (|uiconc|ue,  grâce  à  sa  force 
corporelle,  est  capable  d'exécuter  la  besogne  commandée,  est,  par  nature, 
sujet  et  esclave  '). 

Est  esclave  par  nature  relui  qui,  par  essence,  ne  s'appartient  pas 
à  lui-même,  malgré  sa  qualité  d'homme,  mais  est  la  chose  d'un  autre  ^). 

Parmi  les  êtres,  les  uns  ont  été  marcjués  dès  leur  naissance  pour 
obéir,  les  autres  pour  commander  ^). 

Tous  ceux  qui  sont  inférieurs  à  leurs  semblables,  autant  que  le 
corps  l'est  à  l'âme,  la  brute  à  l'homme,  —  et  c'est  la  condition  de  tous 
ceux  chez  qui  l'emploi  de  la  force  corporelle  est  le  seul  et  le  meilleur 
parti  à  tirer  de  leur  être,  —  tous  ceux-là  sont  esclaves  par  nature  *). 

Est  esclave  par  nature,  celui  qui  peut  devenir  la  chose  d'un  autre 
et  possède  tout  juste  assez  de  raison  pour  comprendre  un  ordre  et 
l'exécuter,  mais  trop  peu  pour  agir  spontanément  ''). 

La  nature  tend  à  faire  les  corps  d'esclave  différents  de  ceux  des 
hommes  libres,  donnant  aux  uns  la  vigueur  requise  pour  les  travaux 
pénibles,  accordant  aux  autres  une  stature  droite,  incapable  de  se  plier 
à  de  pareilles  besognes,  et  les  destinant  au  contraire  à  la  vie  civique 
sous  ses  deux  formes  :  occupations  de  la  guerre,  occupations  de  la 
paix  "). 

1)  To  \i.h)  yàp  Suvâjjiîvov  xfi  •îiavoîa  itpoopîv  ap/ov  çÙtîi  xœI  SsstîoÇov  çûaei,  to  oè  ouvi- 
jjsvov  iip  aiônati  xaûta  ro'.eTv  àp-/d[ievov  -/.ai  tpuTSi  SoûXov.  1.  I,  ch.  I,  p.  3.  —  1252,  a,  31-34. 

2)  0  "càp  |XT)  a-jToO  cpùseï  àXX'  iXXou,  à'vflpwito;  tov,  ojto?  ç jjïi  5oiJ>.oc  èjx'.v.  1.  I,  ch.  II, 
p.  16.  —  1254,  a,  14-15. 

3)  K JOj;  Èz  vEve-f,;  èvii  Suj-t,/.?  tï  uiv  £-'i  to  ip/£!jOa'.  ti  5'È-i  TÔ  «?/£•■/.  I.  I,  ch.  II, 
p.  17.  —  1254.  a,  23  24. 

4)  '  Ouo:  (jtèv  o'jv  toaoÛTov  S'.ejtStiv  rj'jov  'i'j/i)  icôiiaTo;  xïi  à'vÔpwTroi;  OTjpio'j  (ôtiitE'.vtat 
ôè  ToûTov  TÔv  irpoTTOv,  o'jiuv  èîTiv  IpYov  fj  toj  5(Û(jlïto;  jrpîia'.;,  xai  tojx'  èutiv  ait'  aÙTtûv 
pE'XxtsTov)  o^xo'.  jxèv  sVji  -fùus;  SoûXoi.  1.  I,  ch.  II,  p.  19.  —  1254,  b,  16-19. 

5)  Eixt  yàp  çûjEt  So'jÂo;  o  Sj/i(jL:vo;  àX/oj  slvat  /.a'  o  xo'.vwviîiv  Xciyou  xoioùtov  oaov 
aîseâveetôï!  ÎXXi  ai)  Ix^iv.  1.  I,  ch.  Il,  p.  20.  —  1254,  b,  20-23. 

6)  jîoùXîxat  |jièv  ouv  \  cpûji;  xal  xi  atoaaxa  SiaçEpovxa  roiî'iv  ta  tûv  èXeuOÉpwv  xa;  tûv 
3oûXiuv,  xi  (jièv  îi/upi  upo;  xf|V  àvav/.ai'av  /pîiatv,  xi  8'ôpOi  zal  aypT|axa  irpo;  xà;  xoiaûxa; 
ÈpYaaîa;,  àXXà  /piijifxa  irpô;  xov  •^toXixixov  êt'ov  (ojxoi;  y'-vExa;  6tT|pir)!Xs'vo;  EÎ;  XE  xjjv  uoXe(ji'.xr,v 
/pti'av  xa;  xtjv  EtpTivtxiîv).  1.  I,  ch.  II,  p.  20.  —  1254,  b,  27-32. 


28 


Il  est  évident  qu'il  y  a  des  hommes  naturellement  libres  et  des 
hommes  naturellement  esclaves  ;  chez  ces  derniers,  l'état  servile  est 
légitimé  à  la  fois  par  leur  intérêt  propre  et  par  la  justice  '). 

L'.esclave  est  complètement  dé|>nurvu  de  volonté  '■). 

Aristote  établit  entre  l'esclave  et  l'homme  libre  une  différence  de 
nature.  L'esclave  et  l'homme  libre  diffèrent  entre  eux  autant  que  l'âme 
du  corps,  l'intelligence  des  sens,  l'homme  de  la  brute.  Ce  sont  deux 
espèces  distinctes  du  genre  humain.  Les  membres  de  l'espèce  infé- 
rieure se  caractérisent  jjar  un  corps  robuste,  apte  à  l'accomplissement 
des  travaux  les  plus  durs,  par  une  âme  sans  volonté  et  une  intelligence 
passive,  inhabiles  à  diriger  une  activité  quelconque.  Ils  ne  peuvent 
s'appartenir  à  eux-mêmes  :  incapables  de  se  conduire,  ils  ne  sauraient 
jouir  de  la  liberté.  Leur  vocation,  comme  leur  intérêt,  est  d'obéir  à  un 
maître  dont  ils  exécutent  les  ordres. 

Selon  une  loi  constante  de  la  métaphysique  péripatéticienne, 
la  différence  de  nature  entraîne  une  différence  de  finalité  dans  les 
êtres.  Cette  loi  sera  rigoureusement  appliquée  dans  la  théorie  de  l'escla- 
vage. Le  maître  est  fait  pour  le  bonheur.  L'esclave  ne  peut  y  aspirer. 
«  Le  premier  venu  peut  jouir  des  plaisirs  du  corps,  l'esclave  autant  que 
l'homme  le  plus  distingué.  Mais  [jcrsonne  n'admettra  que  l'esclave 
puisse  être  heureux  autrement  que  du  bonheur  physique.  Car  ce  n'est 
pas  dans  les  misérables  jouissances  du  corps  que  consiste  le  bonheur, 
mais  dans  l'exercice  des  vertus  »  ').  L'esclave  ne  peut  être  heureux, 
puisque  sa  fin  est  de  servir  le  maître  par  l'exécution  des  travaux 
pénibles,  et  non  d'arriver  à  cette  excellence  dans  les  vertus  morales  qui 
constitue  le  bonheur. 

Maître  et  esclave  appartiennent  à  deux  espèces  distinctes  à  la  fois 
par  leur  nature,  par  leur  activité  et  par  leur  destinée.  En  thèse  gêné- 


■ta  eo-j).EÙ£iv  y.où  rj-./.oL'.m  ieil>.  I.  I,  ch.  Il,  p.  21.  —  1254,  b,  39  et  1255,  a,  1  et  2. 

2)  '0  (jiÈv  -(-ip  SojXo;  ôXtoî  oùz  i'/si  xo  SojXeutixo'v.  1. 1,  ch.  V,  p.  53.  —  1260,  a,  12. 

3)  ' kTZoXatiazU  t'Î'j  -lûlv  ooojjiaTixtiiv  fj^ovôiv  6  tj/ojv  -/.ai  àvSpiiToSov  ojy  i^zzov  xoù  ôpiatou  " 
£Ùîai|jLOv:ï;  S'o'jÎs';;  àvSpaitôStu  iiETïîiStoaiv,  e'i  fj.7)  yi:  êtou.  Oi  •;io  ht  taT;  Toiaùta;;  i:aytiiya1c 
T)  tj5a!|jion'a,  à/.X'  Èv  -.x'.;  /.«■:'  »pE-f,v  ÈvEpYE'ai;.  Ethique  à  Nie,  1.  X,  ch.VI.  Ed.  Zell,  p.  458.— 
1177,3,6-10. 
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raie,  les  Grecs  sont  faits  pour  la  liberté  et  les  Barbares  pour  la  servi- 
tude. Chez  les  Barbares,  écrit  Aristote,  la  nation  ne  se  compose  que 
d'esclaves,  mâles  ou  femelles.  La  nature  n'y  a  fait  personne  pour  com- 
mander. Aussi  les  poètes  ont  raison  de  dire  que  les  Grecs  ont  le  droit 
de  commander  aux  Barbares.  Ils  veulent  signifier  par  là  qu'être  bar- 
bare et  être  esclave  sont  naturellement  une  seule  et  même  chose  '). 

La  théorie  de  l'esclavage  naturel  revient  donc,  en  pratique,  à  une 
théorie  anthropologique.  Dans  l'iuimanité,  il  y  a  des  rares  d'esclaves 
t*t  des  races  d'hommes  libres.  Les  unes  simt  faites  jjour  servir  les 
autres  et  en  être  dominées. 

Mais  voici  sur  la  même  question  une  pensée  toute  différente. 

V  (  "eux-là  se  trompent,  qui  refusent  aux  esclaves  la  raison  et  les 
veuk'iu  soumettre  exclusivement  au  régime  impératif.  Chez  eux,  [jlus 
encore  que  chez  l'enfant,  il  faut  s'adresser  à  la  raison  »  -).  Aristote  a, 
cependant,  affirmé  ailleurs  que  l'esclave  est  tout  à  fait  privé  de  volonté 
et  possède  juste  assez  d'intelligence  pour  accomplir  un  ordre,  trop  peu 
pour  agir  spontanément.  Comment,  dès  lors,  pourrait-il  agir  autrement 
que  par  ordre  ?  Mais  il  y  a  plus.  Aristote  recommandera  bientôt  de 
présenter  à  l'esclave  la  liberté,  comme  ultime  objectif  de  tous  ses  tra- 
vaux. «  De  quelle  façon  il  faut  traiter  les  esclaves  et  pourquoi  le  mieux 
est  de  leur  présenter  la  liberté  comme  récompense  de  leurs  travaux, 
nous  le  dirons  bientôt  »  ^).  Comment  donc  l'esclave  naturel,  organisé 
pour  la  servitude,  privé  de  volonté,  doté  d'un  esprit  passif,  pourrait-il 
jouir  de  la  liberté  ?  Oui,  comment  le  pourrait-il,  s'il  n'a  pas  la  volonté, 
support  naturel  de  la  faculté  de  choisir  ?  Incohérence  manifeste  à  pre- 
mière vue.  A  vrai  dire,  nulle  part  dans  la  Politique,  Aristote  n'indique 
la  raison  pour  laquelle  il  faut  donner  à  l'esclave  l'espérance  de  la  liberté 
et  ([u'il  a  cependant  promis  de  nous  dire  bientôt.  Mais  les  Economiques, 
du  pseudo-Aristote  suppléent  à  ce  silence  et  paraissent  ici  refléter  la 


1)  I.  I,  ch.  I,  p.  4.  —  1252,  b,  7-9. 

2)  Aiô  /i-'oui'.v  où  xaXôi;  ot  Xo'yo'j  -loJ;  ooJXoy;  ijioTXjoojvTE;  y.%:  ■iis/.ovTs;  tT.Kxi-v. 
■/pf,j9ai  aovov.  No'jOî-tÎxeov  "càp  ixiX'/.O'j  toj;  8oû),o'j;  t)  toj;  -3î5a;.  I.  I,  ch.  V,  p.  56.  — 
1260,  b,  5-7. 

3)  Tiva  Se  Sii  xpÔTtov  yof,if)ai  5o'jXot;  zaï  Siot;  SeXtiov  -âai  to"!;  So-JÀO'.;  à),Uov  T.yy/.s/.jiim 
-i.v  sÀ£..«-o.'x/.  jjTsoûv  Èpo':u£-.  I.  IV,  ch.  IX,  p.  285.  —  1330,  a,  31-33. 
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pensée  du  maître  :  «  C'est  pourquoi  il  faut  inspecter  le  travail  des  esclaves 
et  leur  dispenser  à  chacun,  selon  son  mérite,  la  nourriture,  le  vêtement, 
le  loisir  et  l'estime...  A  toute  chose  il  faut  une  fin.  Il  est  juste  et  utile 
de  proposer  pour  fin  à  l'esclave,  en  récompense  de  ses  services,  la 
liberté.  Car  on  travaille  avec  plus  d'entrain,  quand  on  a  la  promesse 
d'arriver  au  bout  de  ses  peines.  Il  faut  encore  s'assurer  la  fidélité  de 
l'esclave  par  la  permission  du  mariage  et  de  la  production  d'enfants  »  '). 
La  pensée  d'Aristote  se  dessine  ici  avec  une  très  grande  clarté.  Voici 
comment  on  peut  la  présenter. 

Toute  activité  est  plaisir  et  douleur  à  la  fois.  Les  hommes  ne  se 
décident  à  travailler  que  si  le  plaisir  excède  la  peine  du  travail.  Quand 
il  s'agit  de  besognes  exigeant  une  certaine  dépense  d'esprit  et  une 
certaine  habileté  technique,  le  plaisir  de  l'action  est  peut-être  à  lui  seul 
assez  considérable  pour  mettre  en  branle  l'activité  de  ceux  qui  s'y 
livrent.  Mais  quand  il  s'agit  de  travaux  grossiers,  n'exigeant  que  de  la 
force  brute  —  et  de  ceux-là  spécialement,  selon  Aristote,  sont  chargés 
les  esclaves  —  la  joie  d'agir  n'est  plus  capable  de  compenser  la  peine 
qu'ils  causent.  Il  faut  créer  artificiellement  des  mobiles  d'action  assez 
puissants  pour  décider  un  nombre  suffisant  d'individus  à  les  entre- 
prendre. Quelle  solution  plus  simple  à  ce  problème  social  que  de  tenir 
en  esclavage  une  partie  de  la  population  et  de  lui  présenter  ensuite  la 
liberté  et  la  participation  à  la  vie  politique  comme  la  récompense  de 
son  travail  ?  Non  seulement  cette  solution  est  la  plus  simple,  mais  elle 
est  la  seule  possible  dans  la  pensée  du  Stagirite.  Aussi  longtemps  qu'il 
y  aura  des  travaux  pénibles  à  exécuter,  il  faudra  des  esclaves.  Aussi 
longtemps  que  les  pierres  ne  se  superposeront  pas  toutes  seules  pour 
élever  les  édifices,  que  la  navette  du  métier  ne  marchera  pas  auto- 
matiquement, bref,  que  les  instruments  auront  besoin  de  recevoir  l'im- 
pulsion d'un  moteur  animé,  des  esclaves  seront  indispensables  ^).  Pour 

1)  AiÔTTEp  Se!  itoisToÛoii  axÉ'|/iv,  xa'i  Siav£!J.£iv  te  y.a'i  àvtsvat  xaT'àii'av  ï/.aat^,  y.ot:  tgoçtiV, 
•/.at  liiflT)Ta,  xai  àpyt'ï'',  xa't  xoXâast;...  /ot)  Se  xa'i  xÉXo;  lûptcrOoti  irîotv.  Aixaiov  yàp  xai  œujjl- 
çÉpov  Tf|V  ÈXîuOEpc'av  xelnOai  iSXov  •  fioûXovTai  --àp  -no-iti-i,  tkx^  ï,  àôXov  xat  ô-xpdvo;  wpiî;ji.Évo;. 
AeT  t;o[jiT|peÛEiv  TaT;  xExvonou'ai;.  1.  I,  ch.  V,  1344,  b,  7-18. 

2)  Si  chaque  instrument  pouvait,  sur  un  ordre  reçu  ou  même  deviné,  se  mettre  automati- 
quement au  travail,  coiniiie  les  statues  de  Dédale  ou  les  trépieds  de  Vulcain,  qui,  selon  le 
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amener  une  partie  suffisante  de  la  population  à  se  livrer  aux  labeurs 
les  plus  rudes,  Aristote  ne  connaît  d'autre  moyen  que  la  coercition.  Il 
promulgue  un  sj'stème  de  peines  et  de  récompenses  qui,  allant  de  la 
servitude  à  la  liberté,  crée  un  ressort  de  bonne  trempe  à  l'activité 
économique. 

Dans  cette  théorie  économique  de  l'esclavage,  on  doit  de  nécessité 
accorder  à  l'esclave  la  capacité  à  jouir  de  la  liberté.  Aussi  nécessaire- 
ment on  doit  lui  refuser  cette  aptitude  dans  la  théorie  anthropologique. 
Les  deux  positions  sont-elles  inconciliables  ?  La  promesse  de  la  liberté 
ne  servirait-elle  qu'à  vaincre  la  répugnance  de  l'esclave  pour  le  travail 
et  en  reculerait-on  l'exécution  à  mesure  qu'approcherait  l'échéance  con- 
venue ?  Ce  machiavélisme  est  contredit  par  la  pratique  courante  de 
l'affranchissement.  Il  est  d'ailleurs  très  étranger  à  Aristote  lui-même. 
Nous  lisons  en  effet  dans  son  testament  que  nous  a  conservé  Dio- 
gène  de  Laërte  :  «  Je  veux  qu'Ambracis  soit  libre...  que  Tychon  soit 
affranchi  au  moment  du  mariage  de  sa  fille,  ainsi  que  Philon,  Olympe 
et  son  fils...  J'ordonne  qu'aucun  des  jeunes  enfants  des  esclaves  qui 
m'ont  bien  servi,  ne  soit  vendu,  et  que  mes  héritiers  les  emploient 
jusqu'au  moment  de  leur  adolescence,  époque  à  laquelle  on  leur  donnera 
la  liberté  s'ils  l'ont  méritée  »  '). 

Il  reste  qu'il  y  a  chez  Aristote  deux  tliéories  de  l'esclavage,  l'une 
refuse  la  liberté  à  l'esclave,  comme  incapable  d'en  jouir  :  elle  lui  serait 
inutile  et  même  dangereuse.  L'autre  le  suppose  en  état  d'en  jouir  et  la 
lui  présente  comme  suprême  récompense  de  ses  travaux.  Elles  ne  sont 
d'ailleurs  pas  exposées  séparément  :  elles  s'enchevêtrent  à  chaque  pas  ; 
les  propositions  contradictoires  se  succèdent  en  ordre  alterné,  s'inspirant 
tantôt  de  l'une,  tantôt  de  l'autre.  Cet  entrelacement  bizarre  cause  au 
lecteur  un  sentiment  de  malaise  qui  a  été  signalé  par  bien  des  auteurs. 

Faut-il  donc  souscrire  à  cette  appréciation  que  Beloch  formule 


poète,  se  rendaient  d'eux-mi-mes  ù  l'assemblée  des  dieux  ;  si,  par  exemple,  les  navettes  pou- 
vaient tisser  sans  être  mises  en  mouvement  et  les  plectres  pincer  tout  seuls  la  cithare,  plus 
ne  serait  besoin  d'ouvriers  aux  architectes,  ni  d'esclaves  aux  maîtres.  I.  I,  ch.  Il,  p.  14.  — 
12.13,  b,  33-39. 

I)  Edition  Diilot.  I.  V,  ch.  I,  p    114,  19-29. 
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à  la  suite  d'Oncken  :  «  Aristote  s'est  si  peu  efforcé  de  s'élever  au-dessus 
des  conceptions  admises  par  la  masse  des  hommes  de  son  temps,  que 
l'esclavage  lui  apparaît  comme  une  institution  nécessaire.  Oui,  il  tente 
la  justrfàcation  morale  de  l'esclavage,  mais  sa  tentative  n'aboutit  qu'à 
une  série  de  sophismes  et  de  contradictions  »  '). 

Nous  ne  le  pensons  pas.  Aristote  croit  l'esclavage  nécessaire. 
A-t-il  tort?  A-t-il  raison?  Ce  n'est  pas  le  moment  de  le  rechercher. 
Remarquons  cependant  qu'on  se  représente  parfaitement  un  état  de 
civilisation  où  l'esclavage  serait  nécessaire,  et  légitime,  parce  que  néces- 
saire. Le  travail  est  pénible  et  la  peine  est  une  raison  de  ne  pas  travailler, 
il  faut  la  contrebalancer  par  des  mobiles  antagonistes.  De  nos  jours  le 
mobile  antagoniste  le  plus  puissant  est  certes  l'intérêt  économique,  le 
désir  de  gagner  de  l'argent.  Les  biens  sont  très  variés.  Les  besoins  sont 
raffinés  et  presque  illimités  en  nombre.  Partout  se  présenteat,  liour  les 
satisfaire  et  les  exciter,  des  boutiques  abondamment  pourvues  des 
denrées  les  plus  diverses.  L'argent  est  le  moyen  normal  de  se  procurer 
tout  ce  qu'on  veut.  L'attrait  du  métal  et  le  désir  d'un  niveau  de  vie 
toujours  plus  élevé  amènent  chacun  à  produire  son  effort  maximum  : 
inutile  de  recourir  à  la  coercition. 

Mais  ces  conditions  du  travail  volontaire  et  libre  n'ont  pas  toujours 
existé  et  aujourd'hui  même  n'existent  pas  encore  partout.  Là  où  l'éco- 
nomie monétaire  est  faiblement  développée,  impossible  de  compter  sur 
le  désir  de  l'argent.  Si  par  surcroît  il  n'y  a  pas  grande  variété  dans  les 
besoins  ni  dans  les  biens,  pour  subvenir  à  une  existence  qui  ne  connaît 
ni  confort  ni  luxe  ni  culture  libérale,  très  peu  de  travail  suffit.  La 
paresse  devient  une  loi  qui  empêche  tout  progrès  et  dont  la  contrainte 
seule  brisera  le  funeste  empire. 

1)  Griechische  Geschichte,  t.  II,  p.  411.  —  <•  Die  Uebereinslinimung  der  beiden  grôssten 
Denker  von  Hellas  (Aristoteles  und  Platon)  in  Sachen  einer  richtigen  Skiavenpflege  Ist  voll- 
stàndig.  Keiner  erkennt  den  Sklaven  Menschenwiirde  und  Menschenrechte  zu,  aber  jeder 
verlangt  im  wohlverstandenen  Interesse  der  Herrschaft  scibst  eine  menschliche  Beliandlung 
dièses  Haustieres  aller  Haustiere...  Jede  dieser  Vorschriften  ist  ein  unwillkiirliches  Zuge- 
stândnis  des  Mensclientums  in  Leibeigenen,  ein  unbewusster  Widerspruch  gegen  die  Lehre, 
dass  zwischen  dem  Frei-  und  Unfreigeborenen  eine  Kluft  sei,  wie  zwischen  dem  Menschen 
und  dem  Tier,  und  vereitelt  jeden  Versuch,  die  historiscli  gewordene  Unnatur  auf  logiscliem 
Wcge  /u  einem  Nalurgesetz  zu  slenipeln  ».  Oncken.  t.  II,  S.  60. 
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Les  conditions  économiques  du  travail  volontaire  et  libre  étaient- 
elles  réalisées  dans  la  Grèce  classique  ?  C'est  une  question  de  fait  qu'il 
faut  résoudre  à  la  lumière  des  documents. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  Aristote  croit  l'esclavage  nécessaire,  cette 
opinion  d'un  observateur  attentif  des  choses  de  son  temps  est  peut-être 
un  indice  qu'il  l'était  vraiment.  Institution  nécessaire,  l'esclavage  est 
une  institution  naturelle.  La  nature  qui  pourvoit  à  tout  et  ne  fait  rien 
d'inutile  '),  doit  avoir  procuré  l'organe  approprié  d'une  fonction  néces- 
saire. Le  9ija£i,  SoOXoç  existe.  A  quels  signes  le  reconnaîtra-t-on  ?  Destiné 
par  la  nature  à  accomplir,  sous  la  direction  d'un  maître,  des  travaux 
pénibles,  il  aura  les  qualités  requises  à  cet  effet  :  corps  solide  et  sans 
beauté,  intelligence  réceptive,  absence  de  volonté.  Sans  cette  confor- 
mation, l'esclave  ne  mérite  pas  son  sort  :  il  peut  et  doit  être  appelé  à  la 
liberté  pour  laquelle  la  nature  l'a  organisé.  Aristote  proteste  contre  les 
théories  qui  fondent  la  légitimité  de  l'esclavage  sur  la  naissance,  sur  le 
droit  de  la  guerre,  sur  la  supériorité  de  la  force  brute,  ou  sur  la  loi  posi- 
tive. Par  ces  moyens  on  peut  légitimement  réduire  à  la  servitude  des 
hommes  que  la  nature  y  a  voués.  Mais  les  employer  pour  maintenir  ou 
jeter  dans  l'état  servile  des  hommes  que  la  nature  appelle  à  la  liberté  est 
une  injustice  certaine.  Injustice  que  la  vente  à  l'encan  des  Stagirites  par 
Philippe  de  Macédoine  après  la  destruction  de  leur  ville  ^)  !  Aristote  se 
souvient  de  cet  événement  et  ne  veut  pas  admettre  que  ses  compatriotes 
puissent  être  esclaves  :  ils  sont  Grecs  et  comme  tels  investis  de  toutes 
les  supériorités  corporelles  et  intellectuelles  propres  à  l'homme  libre. 
«  Il  est  donc  évident  que  ceux  c|ui  disent  le  contraire  (c.-à-d.  ceux  qui 
disent  que  l'esclave  ne  tient  pas  son  sort  de  la  nature)  ont  raison 
jusqu'à  un  certain  point.  Car  les  mots  «  esclave  »  et  «  esclavage  >  ont 
une  double  signification.  A  côté  de  l'esclave  par  nature,  il  y  a  celui  qui 
l'est  et  le  demeure  en  vertu'd'une  loi  positive.  Cette  loi  est  la  conven- 
tion par  laquelle  on  dit  que  les  vaincus  sont  la  propriété  du  vain- 
queur ^>  ').  Après  avoir  nié  que  la  guerre  puisse  rendre  légitime  l'escla- 

1)  'Il  fûj'.;  tjLT.Îàv  arlTî  i-ùli  -01.C.  \i.r,-i  \>.izr,;.  I.  1,  ch.  !II,  p.  32.  —  1256,  b,  21. 

2)  Plutarque,  Vie  d'Alexandre,  ch.  Vil,  p.  796.  Ed.  Didot. 

3)  Politique,  1.  I,  ch.  1,  pp.  21-22.  —  1255,  a,  3-7. 
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vage  d'un  homme  que  la  nature  n'y  a  pas  destiné  \),  Aristote  fera  la 
même  démonstration  en  ce  qui  concerne  la  naissance. 

Cette  démonstration  est  importante.  Car,  en  pratique,  le  fils  d'un 
esclave  est  lui-même  esclave  et  le  fils  d'un  homme  libre  est  lui-même 
libre.  Mais  fonder  sur  la  naissance  la  distinction  entre  l'esclave  et 
l'homme  libre,  entre  la  roture  et  la  noblesse,  équivaut  à  dire  que  de 
parents  distingués  naissent  des  fils  distingués,  tout  comme  un  homme 
vient  d'un  homme,  et  un  animal  d'un  animal.  «  Et  à  la  vérité,  c'est  là 
souvent  le  vœu  de  la  nature,  mais  elle  ne  réussit  pas  toujours  à  l'accom- 
plir »  ^).  Il  est  donc  évident  que  les  hommes  libres  par  nature  et  les 
esclaves  par  nature  ne  sont  pas  toujours,  du  chef  de  leur  naissance, 
dans  la  condition  qui  leur  revient. 

Le  cfûaE'.  ooOÀo;  existe,  c'est  certain.  Seul  il  est  légitimement 
esclave.  Mais,  parmi  les  esclaves  de  fait,  il  n'y  a  pas  que  des  cpûas'. 
BoOÀoL  Peut-on  distinguer  ceux  qui  sont  çûa:-.  osOÀoi  de  ceux  qui  ne 
le  sont  pas  et  doivent  être  rendus  à  la  liberté  ?  La  discrimination 
est  fort  difficile.  «  Car  il  arrive  souvent  que  la  nature  unit  des  âmes 
d'esclaves  à  des  corps  d'hommes  libres  et  des  âmes  d'hommes  libres 
à  des  corps  d'esclaves  »  ').  Cependant  la  discrimination  est  néces- 
saire, si  l'on  veut  rendre  chaque  homme  à  sa  vocation  naturelle.  Un 
moyen  se  présente,  c'est  de  laisser  l'expérience  décider,  c'est  d'offrir 
à  tous  les  esclaves  la  liberté  comme  récompense  suprême  de  leur 
travail.  Ceux  qui  auront  fait  preuve  de  fidéUté,  d'initiative,  d'intelli- 
gence et  d'habileté  seront  affranchis.  Affranchissement  parfaitement 
justifié,  puisqu'ils  auront  prouvé  qu'ils  n'ont  pas  mérité  leur  sort,  qu'ils 
ont  les  qualités  de  l'homme  libre.  La  preuve  que  leur  fin  naturelle  est 
d'être  libres,  c'est  que  la  liberté  leur  est  utile  et  profitable.  A  raison  de 

1)  Voici  à  ce  sujet  un  texte  bien  significatif]:  «  II  faut  s'appliquer  aux  exercices  militaires 
non  pas  en  vue  de  rendre  esclaves  ceux  qui  ne  le  méritent  pas  —  -t,-'  ti  twv  ttoX- |j.i/.o5v  i^y.r^s.^ 
o'j  TOUTOU  xotpiv  ot'.  jj.eXetïv,  ivoc  v.aTaoouÀwTojvTott  Toj;  àvx;:o-j.:  — ,  mais  r  afin  de  ne  pas 
devenir  soi-même  esclave  des  autres,  2°  afin  d'obtenir  le  pouvoir  dans  l'intérêt  des  sujets  et 
non  pour  le  plaisir  de  dominer  tout  le  monde,  3°  afin  de  réduire  en  servitude  ceux  qui  méritent 
d'être  esclaves  —  toitov  Se  tô  oi^r.oÇti-j  t(Ôv  à;iiov  SouXeûiiv  «.  I.  IV,  ch.  Xlll,  p.  310.  — 
1333,  b,  38-41,  et  1334,  a,  1-2. 

2)  1.  I,  ch.  II,  p.  24.  —  !255,  b,  2-4. 

3)  1.  I,  cil.  II,  pp.  20  et  21.  —  1254,  b,  32-34. 
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leur  probité  dans  l'exécution  de  leur  besogne,  de  leur  intelligence  et  de 
leur  habileté  technique,  leurs  services  seront  très  dernandés.  Ils  auront 
la  vie  assurée  et  jouiront  d'une  honnête  indépendance.  Ils  seront  plus 
heureux  même  que  le  mercenaire,  libre  d'origine,  dont  l'habileté  est 
moindre  et  qui  ne  trouve  point  toujours  le  placement  de  son  travail.  De 
cette  façon  ne  resteront  dans  la  servitude  que  les  cpûasi  ooùXot.  Et 
ce  sera  justice.  Car  telle  est  leur  vocation  naturelle.  Tel  est  aussi 
leur  intérêt.  Privés  de  la  direction  d'un  maître,  ils  sont  inaptes  à 
toute  besogne.  Atïranchis  sans  habileté,  ils  voyageront  d'une  famille 
à  l'autre  sans  trouver  le  placement  de  leur  travail.  Etablis  à  demeure, 
ils  n'auront  pas  de  clientèle.  Sans  famille  jouissant  de  l'indépendance 
économique,  qui  les  entretienne  en  temps  de  chômage,  ils  seront  des 
vagabonds  réduits  à  la  misère.  Leur  intérêt  est  de  demeurer  esclaves. 
En  somme,  nulle  contradiction  chez  Aristote  dans  la  théorie  de 
l'esclave  qui  paraît  dominée  par  le  souci  exclusif  de  donner  à  chaque 
homme  la  condition  juridique  à  laquelle  il  est  appelé  par  ses  capacités 
et  dans  laquelle  il  aura  la  meilleure  vie.  Aristote  est  le  défenseur  de 
l'esclavage,  mais  il  en  est  aussi  le  réformateur.  Il  combat  les  thèses 
brutales  en  vertu  desquelles  tout  homme,  en  dépit  des  plus  hautes  qua- 
htés,  pourrait  être  esclave.  Il  prescrit  de  traiter  l'esclave  avec  douceur 
et  de  lui  laisser  l'espoir  de  la  liberté.  S'il  ne  condamne  pas  l'institution 
en  elle-même,  c'est  qu'il  en  croit  la  nécessité  démontrée  et  l'utilité 
incontestable,  même  pour  ceux  qui  en  pâtissent.  Cette  croyance  ne 
manque  peut-être  pas  de  fondement  pour  son  époque.  Dans  ce  cas 
le  tort  d'Aristote,  son  tort  unique,  serait  d'avoir  érigé  en  nécessité 
et  utilité  absolues  et  universelles,  une  nécessité  et  utilité  historiques  et 
temporaires,  issues  d'un  état  économique  passager  dont  il  ne  prévoit 
pas  les  transformations  ultérieures.  Mais  peut-on  lui  reprocher  de  n'avoir 
point  été  prophète  ? 

7.  La  conception  de  la  science  économique  d'après  Aristote. 

Telle  est,  du  reste,  l'erreur  fondamentale  d'Aristote.  Il  ne  s'est  pas 
trompé  sur  l'interprétation  et  les  exigences  juridiques  des  faits  de  son 
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époque.  Mais  il  a  formulé  cette  interprétation  et  ces  exigences  sans 
limiter  leur  portée  dans  le  temps.  Il  a  laissé  croire,  parce  qu'il  y  croyait 
lui-même,  à  leur  valeur  inconditionnée. 

La  nécessité  de  l'esclavage,  l'interdiction  du  commerce,  le  mono- 
pole des  importations  et  des  exportations,  la  prohibition  du  prêt  à  inté- 
rêt, l'utilité  très  relative  de  la  monnaie,  tout  cela  se  tient  et  forme 
certainement  un  système  théorique  cohérent,  et  justifié  à  un  stade  éco- 
nomique où  la  division  du  travail  ne  franchit  pas  les  bornes  de  la  famille 
et  de  la  cité,  où  l'outillage  industriel  est  rudimentaire,  où  l'échange 
direct  suffit  presque  à  tous  les  besoins,  où  le  commerce  est  voisin  du 
parasitisme  et  du  brigandage,  où  l'argent  n'est  pas  le  moyen  normal  de 
se  procurer  les  choses  nécessaires  et,  à  part  ses  emplois  commerciaux, 
constitue  généralement  une  réserve  improductive.  Derrière  les  formules 
absolues,  nous  apercevons  l'ensemble  de  faits  particuliers  qui  leur 
servent  de  base.  Seulement,  au  lieu  de  motiver  sa  morale  économique 
par  les  circonstances  du  milieu,  Aristote  l'appuie  sur  des  raisons  tirées 
de  la  nature  des  choses.  Il  ne  condamne  pas  le  commerce  à  cause  des 
conditions  où  il  s'exerce.  Mais,  ayant  constaté  que  le  commerce  a  par- 
tout des  effets  désastreux,  il  en  vient  à  penser  que  l'institution  est 
mauvaise  en  elle-même.  La  détachant  de  son  cadre,  il  la  considère 
abstraitement  et,  dans  l'analyse  même  du  concept  de  commerce  en  soi, 
il  prétend  trouver  des  motifs  intrinsèques  de  réprobation  :  par  le  com- 
merce, l'argent  devient  la  fin  de  l'échange,  alors  qu'il  devrait  en  être 
le  moyen. 

Ainsi  une  théorie  relative,  bonne  pour  son  temps,  cohérente  en 
tant  que  rapportée  à  son  miheu,  prend  à  tort  figure  de  théorie  absolue 
et  universelle.  Examinée  par  rapport  à  des  situations  historiques  qu'elle 
n'a  pas  prévues,  dont  elle  n'est  pas  le  reflet  et  à  qui  elle  prétend  néan- 
moins s'appliquer,  elle  apparaît  contradictoire  en  elle-même,  éloignée 
des  réalités.  Mais  dépouillons-là  de  sa  fausse  et  abstraite  universalité  ; 
nous  retrouverons  un  fonds  organique  et  vivant,  et  nous  verrons  que,  si 
l'histoire  fait  bon  marché  des  analyses  conceptuelles  sur  lesquelles 
Aristote  prétend  fonder  sa  morale  économique,  elle  requiert  plus 
d'indulgence  pour  les  préceptes  qu'il  édicté. 
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On  voit  par  là  que  les  théories  économiques  ne  dérivent  pas  des 
raisons  par  lesquelles  on  se  donne  l'illusion  de  les  expliquer  :  elles 
procèdent  de  l'expérience,  actuelle  ou  passée  ;  c'est  à  l'expérience 
qu'obéit  le  philosophe,  malgré  qu'il  en  ait,  même  quand,  ambitieux 
d'explications  éternelles,  il  s'imagine,  par-dessous  les  contingences, 
toucher  la  nature  immuable  des  choses.  C'est  ce  qui  se  vérifie  encore 
dans  la  conception  qu'Aristote  s'est  faite  de  la  science  des  richesses. 

On  peut  étudier  la  richesse  dans  son  rapport  a)  avec  l'individu, 
b)  avec  la  famille,  c)  avec  la  société  politique.  Le  Stagirite  aborde  suc- 
cessivement les  trois  points  de  vue,  le  premier  dans  V Ethique  à  Nico- 
moque,  le  second  dans  le  premier  livre  de  la  Politique,  le  troisième  dans 
la  Politique  elle-même. 

L'Ethique  à  Nicomaque  est  un  traité  de  morale  individuelle.  Toute- 
fois il  ne  faut  pas  confondre  l'individu  avec  l'homme  isolé  de  ses  sem- 
blables. L'être  solitaire  est  une  brute  ou  un  dieu,  Br,pt'ov  9)  Oedç  ').  Il 
n'est  pas  un  homme.  Ainsi  les  rapports  d'homme  à  homme  —  abstrac- 
tion faite  de  la  modalité  particulière  que  prennent  ces  rapports  dans 
des  sociétés  déterminées  comme  la  famille  et  l'Etat  —  font  l'objet  de 
la  morale  individuelle.  A  ce  titre  l'Ethique  étudiera  des  vertus  comme 
l'intimité  (ô|iiÀia),  la  bienveillance  (c'jvo'.a),  l'urbanité  (s'jxpoLTzzXix),  l'huma- 
nité (qjiXavfVpcoKÎa)  qui  impliquent  certes  des  relations  sociales.  La  jus- 
tice (S'.y.aioa'jvYj)  fait  partie  du  groupe.  Les  rapports  de  justice  dans  les 
échanges,  la  règle  de  l'égalité  des  valeurs  échangées,  la  mesure  des 
valeurs,  la  monnaie  :  autant  de  questions  sommairement  débattues  dans 
le  cinquième  livre  de  V Ethique  consacré  à  la  justice. 

.  L'homme  est  un  être  social.  Il  y  a  des  groupements  dans  lesquels 
il  peut  entrer  et  d'où  il  peut  sortir  à  volonté  :  l'école,  la  profession,  le 
parti,  le  voisinage...  Il  y  en  a  d'autres  dont  il  est  et  reste  nécessairement 
membre  :  la  famille  et  l'Etat.  Il  est  çûas'.  ot-z.ovoix'.xôv  ^(oov  comme  il  est 
^\iQZ'.  -oÀ'.x'.xôv  ^C<pv  ").  Il  faut  rechercher  le  rôle  que  les  biens  matériels 
ont  à  jouer  par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre.  L'o:-/.ovoii.'.-/.Yj,  qui  est  la  science 

1)  I,  I,  10.  —  1253,  a,  29. 

2)  '0  Yàp.  àvOptoTTo;  où  aci'jov  roX'.Ti/.o'v,  à/,>.à  v.i\  oîxovo ;<;■/.'>;  'C\i'fi.  Morale  à  Eudèllie. 
1242,  a,  22-23. 
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de  la  famille,  et  la  politique,  qui  est  la  science  de  l'Etat,  ont  chacune 
dans  leur  ressort  des  questions  relatives  à  la  richesse. 

L'Etat  se  compose  de  familles  groupées  sur  un  même  territoire. 
L'oïxovoiiiy.Yj  est  antérieure  à  la  politique,  comme  la  connaissance  de  la 
partie  est  antérieure  à  celle  du  tout.  D'autre  part,  la  famille  est  une 
union  de  personnes  et  de  biens  ^).  L'Etat,  en  fin  de  compte,  est  une 
union  de  personnes,  de  biens  et  de  territoire  ■).  La  part  de  la  politique 
dans  la  théorie  des  richesses  sera  donc  très  restreinte.  Une  seule  ques- 
tion lui  revient  de  droit  :  le  régime  foncier,  la. distribution  du  territoire 
entre  les  familles.  Et  de  fait,  Aristote  étudie  ce  problème  au  cours  de 
la  politique,  dans  sa  réfutation  du  communisme  platonicien,  particu- 
lièrement au  1.  II  de  son  traité.  Car  l'autre  question,  celle  de  l'union 
des  personnes  et  des  Ijiens,  a  déjà  fait  l'objet  d'une  science  antérieure  : 
l'oixov&iJLixYj.  Que  sont  les  biens  ?  D'où  viennent-ils  ?  Comment  sont-ils 
produits  ?  Comment  les  employer  ?  Dans  quelle  mesure  faut-il  les 
rechercher  ?  Production  et  usage  rationnel  des  biens,  échange,  com- 
merce et  monopole,  capital,  monnaie  et  intérêt  sont  autant  de  pro- 
blèmes déjà  résolus  au  moment  d'aborder  la  politique. 

La  théorie  des  richesses  se  partage  donc  entre  trois  disciplines 
distinctes  :  l'éthique,  l'économique  et  la  politique.  Mais  la  seconde  l'ab- 
sorbe presque  tout  entière.  De  là  le  nom  de  théorie  économique  con- 
servé depuis  lors  à  la  théorie  des  richesses,  quoique  le  point  de  vue  de 
la  science  ait  radicalement  changé.  Aujourd'hui,  en  effet,  nous  mettons 
de  préférence  le  phénomène  de  la  richesse  en  connexion,  soit  avec  l'in- 
dividu, soit  avec  la  n6X'.ç,  ou  Etat.  Nous  songeons  très  peu  à  sa  liaison 
avec  la  famille  :  le  point  de  vue  autrefois  principal  est  devenu  acces- 
soire. Nous  étudions  l'activité  productrice  de  l'individu  et  le  ménage 
de  la  nation,  plus  volontiers  que  celui  de  la  famille.  Et  c'est  de  là  que 
la  théorie  des  richesses  a  pris  de  nos  jours  le  nom  d'économie  politique. 

Comme  toute  chose,  le  déplacement  du  point  de  vue  doit  avoir  sa 


1)  JlépT,  oï  ol/.'la;  àvSpw-o;  xî  /.a;  y.-ijîTtç  èœtîv.  Economique  du  pseudo-Aristote.  1.  I 
ch.  II,  in  initio.  —  1343,  a,  18. 

Ibid.  1.  I,  ch.  I.  —  1343,  a,  10. 
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cause.  Cette  cause  est  une  évolution  des  faits.  Les  temps  d' Aristote 
sont  encore  proches  de  l'époque  où  l'unité  économique  est  la  famille. 
La  famille  est  une  petite  société  autonome  ou  peu  s'en  faut.  Elle  pro- 
duit elle-même  presque  tout  ce  dont  elle  a  besoin.  L'échange  n'a 
qu'une  fonction  supplétive.  Il  s'exerce  d'ailleurs  entre  familles.  A  la 
rigueur,  celles-ci  pourraient  s'en  passer.  La  famille  était  d(jnc  l'organe 
de  la  production,  de  l'échange  et  de  la  consommation.  Actuellement 
elle  n'est  plus  guère  que  l'organe  de  la  consommation.  L'œuvre  pro- 
ductive réunit  les  membres  de  plusieurs  familles  différentes,  et  les 
membres  d'une  même  famille  s'adonnent  souvent  à  des  travaux  dis- 
tincts sans  liaison  d'ensemble.  L'échange  n'a  plus  lieu  entre  familles, 
mais  entre  individus.  Il  ne  se  mesure  plus  aux  besoins  de  la  famille, 
mais  aux  appétits  de  chacun.  Ni  l'individu  ni  le  groupe  domestique  ne 
peuvent  vivre  dans  l'indépendance.  Il  leur  faut,  pour  subsister,  le  con- 
cours de  la  nation  entière.  L'unité  économique  est  désormais  la  nation, 
Cette  évolution  des  faits  s'est  traduite  dans  la  manière  différente  de 
considérer  la  richesse.  L'idée  même  d'une  science  de  la  famille,  incor- 
porant à  peu  près  toute  la  théorie  des  richesses,  la  date  d'une  civilisa- 
tion où  la  famille  est  encore  l'organe  central  de  la  production. 

Cependant  c'est  bien  une  théorie  absolue  qu'Aristote  prétend 
construire.  Il  veut  négliger  les  (juestions  pratiques  qui  sont  du  domaine 
de  l'expérience. 

Il  se  contente  de  les  parcourir  sommairement  et,  à  vrai  dire,  de  les 
énumérer  ').  Elles  se  rangent  sous  trois  chefs  :  1°  l'agriculture  et  tout 
ce  qui  s'y  rapporte  :  l'élevage,  l'exploitation  des  forêts,  l'apiculture, 
l'aviculture  et  la  pisciculture  ;  2°  l'échange  et  ses  trois  branches  :  le 
commerce  extérieur,  le  prêt  à  intérêt  et  le  métier  ;  3°  les  mines  et 
carrières.  Ce  relevé  fait,  il  renvoie  pour  la  connaissance  précise  et 
détaillée  aux  traités  spéciaux  concernant  ces  questions,  particulière- 
ment à  ceux   de   Charès  de  Paros   et  d'Apollodore  de  Lemnos  sur 


1)  La  théorie  des  richesses  achevée,  il  convient  de  parcourir  (••>.:ÀU;Tv)  les  questions 
pratiques.  Car  c'est  le  propre  de  telles  sciences  d'avoir  une  partie  théorique  où  l'esprit  peut  se 
livrer  à  la  libre  discussion  et  une  partie  pratique  où  il  faut  avant  tout  s'inspirer  de  l'expérience. 
I.  I,  ch.  IV,  p.  44.  —  1258,  b,  9-11. 
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l'agriculture  ').  Il  insiste  pourtant  davantage  sur  les  moyens  que 
peuvent  employer  les  Etats  pour  refaire  des  finances  délabrées.  Il  expose 
à  cette  occasion  sa  théorie  du  monopole.  Bientôt  il  coupe  court  à  ses 
développements  en  signalant  l'existence  de  recueils  relatifs  à  la  finance 
des  Etats,  et  de  spécialistes  versés  dans  cette  branche  d'administra- 
tion ^).  Mais  il  semble  attribuer  à  la  science  des  finances  publiques  plus 
d'importance  qu'aux  autres  questions  pratiques.  Et  l'auteur  de  VEco- 
nomique  ^),  qui   est  un  péripatéticien  paraissant  s'être  donné  comme 


1)  <■  Qu'il  nous  suffise  d'énumérer,  en  général,  les  questions  dont  la  partie  pratique  de  la 
science  des  richesses  doit  s'occuper.  Les  approfondir  est  utile  aux  praticiens;  il  serait  fastidieux 
(•fùcjxv/.vi)  pour  nous  de  s'y  arrêter  davantage...  Il  y  a  d'ailleurs  des  traités  spéciaux  sur  ces 
matières  :  par  exemple,  ceux  de  Charès  de  Paros  et  d'ApoUodore  de  Lemnos  sur  l'agriculture 
et  l'exploitation  des  forêts.  11  y  en  a  du  reste  pour  tout,  et  celui  qui  y  a  intérêt  peut  les  con- 
sulter ».  1.  I,  ch.  IV,  p.  46.  —  1258,  b,  33-40  et  1259,  a,  1-3. 

2)  On  fera  bien  aussi  de  recueillir  (TMÀ'itn)  les  renseignements  isolés  sur  les  moyens 
par  lesquels  quelques-uns  ont  réussi  à  s'enrichir.  1.  I,  ch.  IV,  p.  46.  —  1259,  a,  3-5.  Les 
expédients  de  ce  genre  (du  genre  de  celui  de  Thaïes),  sont  utiles  à  connaître,  même  pour  les 
hommes  d'Etat.  Car  bien  des  cités,  autant  et  même  plus  que  les  familles,  doivent  recourir 
à  de  pareils  moyens  pour  se  créer  des  recettes.  Aussi  y  a-t-il  une  branche  de  l'administration 
publique  où  l'on  ne  s'occupe  que  de  cela.  1.  I,  ch.  IV,  p.  49.  —  1259,  a,  33-36. 

3)  Nous  avons  éclairé  la  théorie  générale  d'Aristote  par  des  emprunts  à  l'économique  du 
pseudo-Aristote.  En  avions-nous  le  droit  ?  Sans  aucun  doute.  Mais  il  faudrait  une  longue 
dissertation  pour  le  prouver.  Contentons-nous  de  montrer,  sobrement  toutefois,  que  ce  livre 
représente  un  péripatétisme  légèrement  évolué  auquel  on  peut  recourir,  discrètement  et  judi- 
cieusement, pour  restaurer  la  pensée  du  Stagirite  lui-même. 

On  n'y  trouve  pas  la  distinction  capitale  entre  l'o'x.ovo.'iiy.f,  et  la  /ST,u.iTiaTi/.Tj  :  tous  les 
procédés  d'acquisition  sont  placés  sur  le  même  rang. 

On  y  recommande  les  institutions  de  l'Atlique  «  où  l'on  revend  ce  que  l'on  achète  »  : 
T)  '.VxTiy.r,  Vz  oly.ovrj;x;a  /[j^avirr..  '  à7:oo;5o;j.ivoi  -'ip  wvoOvxat.  1344,  b,  31-32.  Aristote  pros- 
crivait le  commerce. 

On  y  rencontre  un  certain  nombre  d'éléments  repris  de  Xénophon.  Le  proverbe  perse  : 
«  Qu'est-ce  qui  engraisse  le  plus  un  cheval  ?  L'oeil  du  maître  :  ô  tr/j  lf:-6-.',j  o9ÔaÀ,u.o;  », 
1345,  a,  1-3,  est  une  citation  empruntée  à  Xénophon  {Xénophon,  I.  II,  ch.  XII  in  fine,  éd.  Didot). 

Des  faits  postérieurs  à  la  mort  d'Aristote  (i-322)  y  sont  mentionnés,  notamment  ce  qui 
est  dit  1353,  a,  5-15  d'Ophellus  d'Olynthe  (t  308-7). 

Qu'y  a-t-il  de  péripaticien  dans  cette  œuvre  ? 

I.  Le  premier  livre  reproduit  strictement  la  pensée  d'Aristote  quant  à  la  division  de  la 
science  économique  :  rapports  entre  les  époux,  rapports  entre  les  parents  et  les  enfants, 
rapports  entre  le  maître  et  les  esclaves,  rapports  entre  les  membres  vivants  et  les  sub- 
sistances. 

Aristote  renvoie  à  la  Politique  certaines  questions  qu  il  a  d'abord  indiquées  comme 
rentrant  dans  la  science  de  la  famille,  par  exemple,  celle  des  devoirs  réciproques  des  époux 
et  celle  de  l'éducation  des  enfants.  La  seconde  est  largement  et  systématiquement  traitée  dans 
la  Politique.  La  première  ne  l'est  qu'incidemment.  Le  pseudo-Aristote  fait  l'inverse,  il  omet 
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tâche  de  compléter  les  vues  d'Aristote,  accuse  la  même  tendance  en 
exposant  une  quarantaine  de  recettes  auxquelles   les   Etats  peuvent 


la  pédagogique,  mais  consacre  deux  chapitres  aux  devoirs  réciproques  des  époux.  On  dirait 
qu'il- veut  réparer  une  omission  du  maître. 

Aristote  annonce  (cf.  supra,  p.  29)  qu'il  dira  bientôt  pourquoi  il  faut  représenter  à  l'esclave 
la  liberté  comme  récompense  de  ses  travaux  :  -îti  to'î;  ooOXoi;  iOXo'/  7:;yo/.E'.iHi'.  ttjv  i'/z'j- 
<i-y.Ti.  Il  ne  s'explique  nulle  part  sur  ce  point.  Le  pseudo-Arisfote  comble  cette  lacune.  II 
reprend  la  question  dans  les  mêmes  termes  à  peu  près  :  tV'  ï'/.kjHi^à^i  ■/.ziz'iyii.  iO/.ov,  mais 
il  la  résout  (cf.  supra,  p.  29).  Ici  encore  il  parait  vouloir  achever  l'œuvre  du  Stagirite. 

Le  rédacteur  du  premier  livre  de  l'économique  doit  avoir  reçu  l'enseignement  direct 
d'Aristote  ou  avoir  lu  la  Politique  dont  il  va  jusqu'à  reproduire  les  expressions  et  les  citations, 
par  exemple,  celle-ci,  1343,  a,  20-21  :  «  wjxe  y.aO'  'lI<jio'>/  oioi  av  ÛTCap/:'.'/  : 

»  oT/.civ  |j.Èv  -pwxisTO!  vuvxr/.»  Tî  3oy'>  T'àooTTJpa  ». 

Ce  vers  d'Hésiode  est  cité  par  Aristote,  1252,  b,  10,  tout  au  début  de  son  traité  de  la 
famille. 

II.  Le  deuxième  livre  parait  être  d'un  autre  rédacteur.  Il  est  composé  sans  art,  ni  méthode. 
On  dirait  un  carnet  de  notes.  Il  est  moins  rédigé  que  le  premier.  II  a  pour  objet  ces  questions 
pratiques  dont  Aristote  a  dit  qu'il  serait  fastidieux  (tpopi'./.o'/)  de  s'y  arrêter,  pour  lesquelles 
il  a  renvoyé  aux  traités  spéciaux.  Nous  sommes  en  présence  d'un  de  ces  traités  spéciaux 
consacrés  à  la  science  financière. 

Ce  livre  comprend  deux  chapitres.  Peut-être  faut  il  admettre  qu'il  ont  été  rédigés  par 
deux  mains  différentes  ?  Le  premier  annonce  et  établit  une  classification  en  forme  des  quatre 
sortes  d'administration  :  administration  royale,  administration  du  gouverneur,  administration 
de  l'Etat,  administration  privée.  Il  dénombre  les  recettes  et  les  dépenses  afférentes  à  chacune 
d'elle.  Quoique  obscur  et  sommaire,  il  est  complet  par  lui  même.  Il  ressemble  à  un  code 
d'instructions  pour  préposés  aux  finances  dans  les  diverses  administrations.  Peut-être  Aristote 
visait-il  ces  préposés,  quand  il  signalait  l'existence  d'une  catégorie  de  fonctionnaires  chargés 
spécialement  de  remplir  le  trésor  public  des  cités. 

Le  deuxième  chapitre  est  un  véritable  chapelet  d'anecdotes  financières,  sans  lien  entre 
elles,  qu'on  pourrait  allonger  à  l'infini  ou  raccourcir  à  discrétion,  sans  déranger  le  moins  du 
monde  la  logique  du  discours,  ni  l'équilibre  de  la  composition.  Les  faits  s'entassent  sous  la 
plume  du  rédacteur  à  mesure  qu'ils  se  présentent.  Cependant  ces  anecdotes  semblent  n'avoir 
pas  été  ignorées  d'Aristote.  Les  deux  passages  cités  dans  la  note  précédente  paraissent  y  faire 
allusion.  La  Rhétorique  en  parle  peut-être  aussi,  1359,  b,  23-33  ;  <•  Les  objets  les  plus  impor- 
tants dont  on  puisse  délibérer,  sont  au  nombre  de  cinq  :  Les  revenus,  la  guerre  et  la  paix, 
la  défense  du  territoire,  les  importations  et  les  exportations,  la  législation.  Pour  délibérer 
sur  les  finances,  il  faut  connaître  les  ressources  de  l'Etat,  leur  nature,  leur  grandeur,  afin 
d'ajouter  le  manquant  et  de  relever  celles  qui  sont  trop  faibles.  Il  faut  aussi  connaître  toutes 
ses  dépenses  afin  de  supprimer  les  superflues  et  de  réduire  les  excessives.  Car  on  s'enrichit 
non  seulement  en  ajoutant  à  ce  qu'on  a  déjà,  mais  encore  en  diminuant  ses  dépenses.  Tout 
ceci  ne  s'apprend  pas  exclusivement  par  la  pratique  personnelle,  mais  il  faut  en  outre  con- 
naître les  procédés  employés  par  les  autres,  si  l'on  veut  bien  discuter  cette  question  :  Vct-J-'j. 
(c'est-à-dire  la  science  des  -doo'.)  5'où  aclvov  iy.  xt^;  it=p'i  xà  Voia  ÈnTiï'.pâ;  hSi/i-n:  ojvopiv, 
à/À"  à'iTL-r/.i'.o'i  y.i\  Ttôv  -3tpà  ToT;  àXXo'.;  eûpifi(xî'v(uv  tîTop!-/.ov  v.-it.:  -po;  xt,-'  -^p'^  xoJxtov 
a'jaêojXvj  •.  Il  y  a  donc  une  tradition  financière.  On  parle  des  procédés  employés  par  tel  ou  tel 
homme  d'Etat,  dans  telle  ou  telle  cité  pour  augmenter  les  ressources  publiques.  iWais  celte 
tradition  est  éparse  (orooi^jr,/).  Aristote  ayant  exprimé  le  désir  d'en  voir  rassembler  (Tj'û.i-;v:i) 
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avoir  recours  pour  remplir  leur  trésor  ').  Quoi  qu'il  en  soit,  Aristote 
glisse  rapidement  sur  les  questions  pratiques.  Et  s'il  néglige  ainsi  les 
diverses  technologies,  étroitement  asservies  aux  circonstances  parti- 
culières-de  chaque  région,  aux  moeurs  des  habitants,  aux  conditions 
spéciales  de  chaque  genre  d'exploitation,  c'est  parce  que  l'économique, 
selon  lui,  n'a  pas  pour  but  d'édicter  des  règles  sur  la  manière  d'acquérir 
et  de  gérer  telle  ou  telle  richesse  déterminée  —  champs  ou  troupeaux 
ou  mines  — ,  mais  de  formuler  des  règles  générales,  valables  dans  toutes 
les  catégories  de  richesses,  et  supérieures  aux  formes  variées  d'exploi- 
tation. C'est  la  philosophie  de  son  sujet  qu'il  prétend  édifier,  aban- 
donnant aux  liommes  d'affaires,  vivant  l'expérience  concrète,  le  soin 
d'initier  les  intéressés  à  la  connaissance  approfondie  des  diverses 
branches  d'acquisition. 

Absolue  en  tant  que  s'élevant  au-dessus  des  contingences  spé- 
ciales à  chaque  domaine  d'acquisition,  la  théorie  veut  l'être  aussi  par 
rapport  aux  circonstances  historiques.  Mais  ici  elle  réussit  moins  bien. 
Elle  érige  les  règles  utiles  et  légitimes  dans  l'histoire  passée,  en  règles 
universelles,  applicables  à  l'histoire  future.  Aristote  n'est  cependant  pas 
étranger  à  l'idée  de  développement  historique.  Ses  aperçus  sur  l'ori- 


les  éléments  en  un  recueil,  le  pseudo-Aristote  pourvoit  à  ce  soin  en  ajoutant  toutefois  au  recueil 
un  certain  nombre  de  faits  postérieurs  à  la  mort  de  son  maître. 

En  somme,  l'économique  du  pseudo-Aristote,  dans  la  forme  où  elle  nous  est  parvenue, 
a  dû  être  composée  après  la  mort  d 'Aristote,  avec  des  matériaux  déjà  rédigés  en  fout  ou  en 
partie  et  indiqués  par  Aristote  lui-même.  Mais  le  compilateur  manque  d'habileté  littéraire. 
Il  juxtapose  en  quelque  sorte  trois  traités  distincts  qu'il  a  trouvés  en  circulation  dans  la  litté- 
rature de  son  époque. 

I)  Le  fait  qu'Aristote,  et  après  lui  le  pseudo-Aristote,  ait  insisté  sur  la  question  des 
finances  publiques  plus  que  sur  les  autres  questions  pratiques,  ne  doit  pas  nous  surprendre. 
Dans  les  démocraties  directes,  tous  les  citoyens  sont  appelés  à  délibérer,  sans  l'intermédiaire 
de  représentants,  sur  les  affaires  publiques,  sur  les  ressources  et  les  dépenses  de  l'Etat.  La 
matière  des  finances  est  d'un  intérêt  général  et  capital.  Aristote,  comme  on  le  voit  dans  la 
Rhétorique,  en  fait  un  des  cinq  objets  du  discours  politique.  Aussi  la  science  des  finances 
est-elle  relativement  avancée.  Déjà  Xénophon,  dans  les  Revenus  (-ofo'.),  enseigne  aux  Athé- 
niens le  moyen  d'augmenter  pacifiquement  leurs  ressources.  Mais  l'idée  de  rattacher  la 
question  des  finances  à  la  théorie  de  la  famille  comme  une  application  à  ses  principes,  dénote 
une  conception  spéciale  :  l'Etat  est  une  famille  agrandie,  le  ménage  de  l'Etat  est  le  ménage  de 
la  famille  en  plus  grand,  l'administration  et  la  gestion  des  ressources  de  l'Etat  sont  du  même 
ordre  que  celles  de  la  famille.  La  famille,  ainsi  que  nous  l'avons  soutenu,  est  l'organe  central 
de  production  et  d'acquisition. 
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gine  et  les  transformations  de  la  monnaie  '),  sur  les  modifications 
successives  de  l'échange,  en  font  foi.  Mais  il  ne  prévoit  pas  les  boule- 
versements profonds  qui  surviendront  bien  des  siècles  plus  tard,  rédui- 
ront la  famille  au  simple  rôle  d'organe  de  consommation,  et  rendront 
impraticables  et  injustes  les  commandements  de  sa  morale  économique. 
L'histoire  révolue  et  la  prévision  d'un  avenir  rapproché  constituent  la 
base,  trop  étroite,  d'abstraction  sur  laquelle  il  construit  son  S3'stème. 
Cependant,  dépouillé  de  sa  prétention  à  l'absolu,  appliqué  aux  faits 
dont  il  est  l'émanation,  ramené  en  un  mot  à  sa  portée  légitime,  ce 
système  paraîtra  judicieusement  équilibré. 

chapitre:  II. 

Les  faits. 

Nous  venons  de  préciser  à  quelles  conditions,  la  théorie  écono- 
mique d'Aristote  forme  un  système  logique  et  cohérent.  Il  s'agit 
de  voir  maintenant  si  ces  conditions  furent  réalisées  dans  la  Grèce 
classique. 

1.    La    (  IVir.LSATION   HELLÉNigur. 
DANS    .SES    t'OMiMENCEMENTS    HISTORIOUES. 

Depuis    IS.")4  une  pléiade  d'esprits   vigoureux  —  von   Maurer  '■'), 


1)  <=  Quand  le  développement  de  l'assistance  mutuelle  étendit  sur  un  plus  large  cercle 
l'importation  des  choses  dont  on  manquait  et  l'exportation  de  celles  dont  on  regorgeait,  la 
nécessité  introduisit  l'usage  de  la  monnaie  :  les  denrées  indispensables  étant,  en  nature,  de 
transport  difficile.  Aussi  convint-on  de  donner  et  de  recevoir  dans  les  échanges  une  matière 
qui,  utile  par  elle-même,  fût  facilement  maniable  dans  les  usages  habituels  de  la  vie,  comme 
le  fer,  l'argent  et  toute  autre  matière  analogue,  dont  la  valeur,  uniquement  définie  d'abord  par 
les  dimensions  et  le  poids,  fût  ensuite  indiquée  au  moyen  d'une  empreinte  conventionnelle  ; 
on  se  délivra  par  là  de  l'embarras  de  continuels  mesurages  ».  1.  I,  ch.  III,  pp.  36  et  37.  — 
1257,  a.  30-40. 

2)  Die  Einleitung  zur  Geschichte  der  Mark-Hof-Dorf-  und  Stadtverfassung,  1854,  S.  145- 
146:  ♦  Die  ganze  getheilte  und  ungetheilte  Feldmark  war  demnach  ursprunglich  in  wahrer 
Gemeinschaft  befindliches  Gemeinland.  Der  Gesammtheit  gehorte  der  Grund  und  Boden... 
das  echte  Eigenthumsrecht  •. 
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Mommsen  ')>  Viollet  '-),  Sumner  Maine  'j,  Karl  Lamprecht  0,  D'Arbois 
de  Jubainville  ^)  et  surtout  Emile  de  Laveleye  ^)  —  avait  mis  à  la  mode 
l'opinion  d'après  laquelle  chez  tous  les  peuples  anciens  la  terre  arable 
aurait  été  exploitée  en  commun  ;  plus  tard  la  propriété  privée  serait 
née  de  cette  antique  propriété  commune.  On  prétendait  rencontrer  des 


\)  ROmische  Geschichte,  2.  Aufl.,  1856,  Bd.  I,  S.  35,  65und  insbesondere  171-173:  «  Dass 
in  altester  Zeit  das  Ackerland  gemeinschaftlicti...  und  erst  der  Ertrag  unter  die  einzelnen  dem 
Geschlecht  angeliôrigen  Hauser  vertheilt  ward,  ist  bereits  angedeutet  worden  :  wle  denn 
Feldgemeinschaft  und  Geschlechtergemeinde  innerllcii  zusammen  hangen  und  spaterhin  in 
Rom  noch  das  Zusammenwohnen  und  Wirthschaften  der  Mitbesitzer  sehr  haufig  vorkam. 
Selbst  die  rôiiiische  Rechtsiiberlieferung  weiss  noch  zu  berichten,  dass  das  Vermôgen 
anfanglicli  in  Vieh  und  Bodennutzung  bestand  und  erst  spater  das  Land  unter  die  Biirger  zu 
Sondereigentum  aufgetheilt  ward...  Wann  und  wie  die  Auftheilung  des  Ackerlandes  statt- 
gefunden  liât,  liisst  sich  nicht  mehr  bestimmen...  » 

2)  Du  caractère  collectif  des  propriétés  immobilières,  dans  Bibliothèque  de  l'Ecole 
des  Chartes,  1872,  pp.  455-504.  «  Nous  pouvons  donc  formuler  en  finissant  cette  conclusion 
historique  :  dans  l'Inde,  en  Grèce  et  en  Italie,  la  terre  a  été,  comme  en  Germanie,  possédée 
en  commun,  avant  de  devenir  le  domaine  propre  de  la  famille  ou  de  l'individu  ».  p.  503. 

3)  Études  sur  l'histoire  du  droit,  traduit  de  l'anglais,  1 899,  renferme  diverses  études 
publiées  à  diverses  dates  et  notamment  ;  Les  communautés  de  village  en  Orient  et  en  Occi- 
dent, dont  la  première  édition  anglaise  a  paru  en  1871  :  «  Depuis  nombre  d'années,  on  était 
parvenu  à  réunir  une  quantité  de  preuves  suffisantes  pour  appuyer  la  thèse  que  les  plus 
anciennes  formes  authentiques  de  la  propriété  foncière  avaient  revêtu  la  forme  collective, 
et  pour  justifier  la  conjecture  que  la  propriété  individuelle  avait  dû  se  dégager  de  la  propriété 
collective  ou  possession  commune  ».  p.  104. 

4)  Deuisches  Wirtschoftsleben  im  Mittelalter,  1886,  Bd.  I,  I.  Theil,  S.  19-56,  insbesondere 
S.  42-46.  «  Nach  Posidonius  Schilderung  bei  Strabo  7  ergiebt  sich  fijr  die  Germanen  kaum 
der  Begriff  festen  Landeigentums  ;  sie  ziêhen  mit  ihren  Herden  noch  hin  und  her,  ohne 
weiteren  Hait,  nur  den  Bediirfnissen  des  Viehes  selber  folgend.  Casar  dagegen  kannte  bei  den 
Germanen  schon  fest  abgeschlossene  Qrenzen,  die  Auffassung  des  Vôlkerschaflsgebietes  als 
Gesamteigentums  der  Civitas...  Und  sechs  Generationen  spater,  zur  Zeit  Tacitus,  war  das 
Gesaniteigentum  schon  auf  die  untersten  wirtschaftiichen  Verbande,  die  Markgenossenschaften 
iibergangen...  >-  S.  42. 

5)  Compte-rendu  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1887,  pp.  65-86.  «  J'af- 
firme qu'à  l'époque  où  la  Gaule  a  été  conquise  par  César,  la  propriété  rurale  dans  ce  pays  était 
restée  collective...  Chaque  peuple  gaulois  avait  sur  tout  son  territoire  un  droit  analogue 
à  celui  du  peuple  romain  sur  Vager  publicus  ;  c'est  qu'ordinairement  en  Gaule,  vers  le  milieu 
du  premier  siècle  avant  notre  ère,  le  particulier  qui  jouissait  d'une  portion  plus  ou  moins 
considérable  du  sol  de  sa  cité  détenait  cette  portion  à  titre  précaire  ».  pp.  65  et  66.  —  Cf. 
surtout  du  même  auteur  :  Reclierc/ies  sur  l'origine  de  la  propriété  foncière  et  des  noms  de 
lieux  habités  en  France,  I  890,  1.  1,  pp.  Il  2 1. 

6)  De  la  propriété  et  de  ses  formes  primitives,  1'^  édition,  1 874,  p.  380  :  «  La  pleine  pro- 
priété appliquée  à  la  terre  est  une  institution  très  récente  ;  elle  a  toujours  été  un  fait  excep- 
tionnel et  la  culture  exécutée  par  le  propriétaire  lui-même  l'a  été  encore  plus.  L'agriculture  a 
commencé  et  s'est  développée  sous  le  régime  de  la  propriété  communale  avec  partage 
périodique  <•. 
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traces  certaines  de  ce  collectivisme  primordial  en  Russie,  à  Java,  dans 
l'Inde,  en  Germanie,  dans  les  Balkans,  en  Ecosse,  chez  les  Arabes,  en 
Gaule  et  à  Rome.  Naturellement  les  Grecs  ne  faisaient  pas  exception  '). 

Fustel  de  Coulanges  dans  La  cité  antique  (1864)  s'inspirait,  en  ce 
qui  concerne  Rome  et  la  Grèce,  d'idées  absolument  opposées.  Amené 
à  faire  un  examen  critique  de  tous  les  arguments  apportés  en  faveur 
de  l'existence  universelle  du  communisme  foncier  primitif  ^),  il  a  pul- 
vérisé, peut-on  dire,  la  brillante  et  séduisante  h3'pothèse  d'Emile  de 
Laveleye  et  de  son  groupe.  Celle-ci  aura  eu  la  vie  courte.  Depuis 
vingt-cinq  ans  déjà,  on  peut  en  écrire  l'histoire.  Si  elle  continue 
peut-être  à  régner  sur  quelques  esprits  attardés,  elle  est  abandonnée 
même  par  ceux  qui  en  avaient  été  de  prime  abord  les  adeptes  fervents, 
en  particulier  par  Karl  Bûcher,  le  traducteur  allemand  d'Emile  de 
Laveleye  ^).  Dans  son  livre  La  naissance  de  V économie  nationale  (1893), 
Biicher  en  revient  à  l'idée  que  la  propriété  privée  remonte  aux 
premières  origines  connues  de  la  société  hellénique,  idée  que  Guiraud, 
dans  La  propriété  foncière  en  Grèce,  a  définitivement  fait  prévaloir. 
Aussi  bien,  la  prenant  pour  point  d'appui  d'une  explication  de  l'éco- 
nomie d'Aristote,  réussirons-nous  à  tirer  au  clair  une  pensée  complexe. 
Si,  d'ailleurs,  par  elle  nous  éclaircissons  la  politique  expérimentale  du 
Stagirite,  ce  sera  là  une  manière  de  contre-épreuve  (jui  lui  vaudra 
un  surcroît  d'autorité. 

Viollet  allègue  cependant  deux  passages  d'Aristote  en  faveur  du 
communisme  foncier  primitif.  Mais  ils  n'établissent  nullement  ce  qu'il 
leur  demande  de  prouver.  Le  premier  est  relatif  à  un  usage  en  vigueur 
à  Tarente  :  «  Il  appartient  aux  classes  favorisées  de  la  fortune,  si  elles 
sont  intelligentes  et  habiles,  de  veiller  sur  les  pauvres  et  de  leur  pro- 
curer des  moyens  de  travail.  Il  est  bon  d'imiter  l'institution  des  Taren- 
tins  :  ceux-ci  concèdent  aux  indigents  la  jouissance  commune  de  leurs 


1)  DE  Laveleye,  op.  cit..  pp.  178-179  :  «  La  communauté  primitive  avait  laissé  des  traces 
profondes  dans  l'organisation  sociale  de  Sparte  ». 

2)  Revue  des  questions  historiques,  I.  1,  p.  3-17,  Le  problème  des  origines  de  la 
propriété  foncière,  1889. 

3)  Sous  le  litre,  Das  Ureigentuni  (1879). 
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propriétés.  Ils  se  concilient  ainsi  la  bienveillance  de  la  masse  »  '). 
Il  s'agit  ici  d'une  institution  de  bienfaisance  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  la  propriété  collective.  Au  surplus  le  texte  marque  nettement  que 
les  Tarentins  aisés  sont  et  restent  propriétaires  privés  des  biens  dont 
ils  ne  concèdent  que  la  jouissance  aux  indigents.  Quand  j'accorde 
à  quelques  voisins  pauvres  la  faculté  de  faire  paître  leur  petit  bétail 
sur  mon  bien,  peut-on  conclure  de  là  qu'ils  sont  propriétaires  indivis 
de  ce  bien  ?  Aristote  ne  nous  dit  rien  sur  l'époque  à  laquelle  l'institu- 
tion remonte. 

L'autre  passage  est  tiré  du  deuxième  livre  de  la  Politique.  Il  est 
relatif  aux  repas  communs  (<I>iî;Tia,  a'jaa;t'.a)  qui  avaient  lieu  à  Lacé- 
démone.  Aristote  en  parle  à  deux  reprises  -).  Mais  il  semble  dire  que 
cette  institution  n'est  pas  primitive  et  a  été  importée  de  Crète  à  Lacé- 
démone.  Ensuite  les  frais  des  repas  publics  ne  sont  pas  couverts  par 
l'Etat.  Mais  chaque  participant  apporte  son  écot.  Et  cet  écot  est  si  élevé 
que  beaucoup  n'y  peuvent  assister.  Et  pourtant  le  droit  politique  ne 
s'acquiert  qu'à  la  condition  d'y  prendre  part.  Il  est  perdu  pour  ceux 
qui  ne  sont  pas  en  état  de  supporter  cette  charge.  Ce  n'est  donc  pas 
même  la  jouissance  en  commun.  La  jouissance  fût-elle  commune, 
c'est-à-dire  les  frais  des  repas  publics  fussent-ils  payés  par  l'Etat  et 
tout  le  monde  y  fût-il  admis,  de  quel  droit  conclurait-on  de  la  consom- 
mation en  commun,  à  une  antique  propriété  collective  de  la  terre 
arable  ? 

Dans  sa  cité  idéale,  Aristote  demande  qu'à  côté  de  la  portion 
de  territoire  divisée  entre  les  citoyens  il  y  ait  une  portion  réservée  à 
l'Etat.  Les  revenus  de  la  portion  commune  serviraient  entre  autres 
à  organiser  des  repas  publics  auxquels  tous  les  citoyens  seraient 
conviés  gratis  '').  Supposons  que  la  proposition  d'Aristote  soit  acceptée 
et  mise  en  pratique  par  certaines  démocraties  ;  le  souvenir  de  cette 
origine  de  l'institution  étant  perdu,  on  se  tromperait  à  coup  sûr  en 


1)  1.  VII,  ch.  3,  p.  479.  —  1320,  b,  7-II  ;  'l->.£lvo.  --ip  xûivà  -ûioôvts;  xi  : 
àr.ô'joic,  STTc  Tr,"  /pTjO'.v... 

2)  1.  Il,  ch.  VI  et  ch.  VII,  pp.  127  et  132.  —  1271,  a,  26-37  et  1272,  a,  12-20. 
3)a.infra,  ch.  III. 
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regardant  cette  consommation  en  commun  comme  une  survivance 
d'un  communisme  foncier  primitif.  C'est  cependant  cette  conclusion 
que  P.  Viollet  n'hésite  pas  à  tirer  de  l'existence  des  syssities  lacédé- 
moniennes  '). 

En  vérité,  rien  dans  la  Politi(/ue  d'Aristote  ne  témoigne  en  faveur 
du  collectivisme  primordial  du  sol  cultivé  et  tout  y  suggère  l'idée  de 
la  propriété  privée.  Seulement  cette  propriété  privée  ne  fut  pas  à  l'ori- 
gine une  propriété  individuelle  :  elle  fut  une  propriété  familiale. 

Les  membres  de  la  famille  sont  copropriétaires.  Le  père  gère  le 
domaine  au  nom  de  la  communauté.  Il  exerce  sur  la  terre  familiale 
et  sur  le  personnel  attaché  à  cette  terre,  une  sorte  d'autorité  royale. 
Les  enfants  mariés  ne  se  séparent  pas  de  lui.  Ils  restent  sous  sa 
sujétion.  A  son  décès,  le  pouvoir  passe  aux  mains  du  chef  de  la 
branche  aînée.  Les  branches  cadettes  sont  soumises  à  celui-ci.  L'Etat 
n'existe  pas  encore. 

La  propriété  familiale  est  : 

l^"  Héréditaire  par  continuité.  Car  la  famille  ne  meurt  pas  ou 
s'éteint  rarement.  Le  sujet  du  droit  est  perpétuel.  Le  droit  ne  se  trans- 
met pas  par  succession,  il  se  continue  malgré  la  succession  des  géné- 
rations. 

2"  Impartageable.  S'il  n'y  a  jamais  ouverture  de  succession,  il  n'y  a 
jamais  non  plus  partage  entre  les  enfants.  Quand  un  membre  se  sépare 
de  la  famille,  il  n'emporte,  quand  il  emporte  quelque  chose,  que  des 
objets  mobiliers  :  bétail,  provision,  parure.  La  dot  de  la  jeune  fille  qui 
contracte  mariage,  est  de  même  nature. 

3°  Inaliénable.  Nul  n'a  le  droit  de  vendre  un  bien  dont  il  n'est 
que  copropriétaire.  En  outre,  démembrer  le  patrimoine,  c'est  outrager 
la  divinité  protectrice  du  foyer.  Cette  divinité  est  véritablement  pro- 
priétaire ;  les  hommes  ne  sont  que  des  usufruitiers. 

Cependant  tout  ce  qui  n'est  ni  champ  cultivé  ni  objet  mobilier, 
reste  dans  l'indivision.  Tels  sont  :  les  pâturages,  les  mines,  les  forêts  '-). 

1)  Flstel  de  Coulanges,  Le  problème  des  origines  de  la  propriété  foncière  primitive, 
p.  397  et  sq. 

2)  OuiRAUD,  Propriété  foncière,  p.  67. 
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Cette  propriété  indivise  n'est  pas  une  propriété  de  l'Etat,  puisque  l'Etat 
n'existe  pas  encore.  Personne  n'exerce  l'autorité  sur  le  domaine  indivis. 
Il  n'y  a  ni  individu  ni  famille  ni  collectivité  quelconque  qui  puisse 
revendiquer  sur  lui  le  droit  d'administrer  ni  d'exploiter  selon  sa  volonté. 
En  réalité  toutes  les  familles  font  paître  leurs  troupeaux  dans  les  mêmes 
pâturages,  cueillent  les  fruits  et  coupent  le  bois  dans  les  mêmes  forêts, 
exploitent  les  gisements  où  il  y  en  a,  sans  être  soumises  à  aucune 
réglementation.  Ce  régime  est  sans  inconvénient  aussi  longtemps  que 
les  espaces  vacants  sont  énormes  et  que  la  densité  de  la  population 
est  faible.  Il  n'est  du  reste  pas  l'absence  complète  de  tout  droit  :  à  y 
regarder  de  près,  le  domaine  indivis  est  une  copropriété  de  proprié- 
taires privés.  Chaque  famille  envoie  son  bétail  à  la  pâture  commune  : 
elle  exerce  sur  les  herbages  un  droit  proportionné  à  l'importance  des 
troupeaux  qu'elle  détient.  Ce  droit  d'usage  est  une  annexe  de  la  pro- 
priété privée  et  se  gradue  sur  la  propriété  privée  de  chaque  participant. 

Du  parcours  du  domaine  indivis  et  de  la  culture  du  sol  qu'elle 
occupe,  la  famille  tire  les  ressources  dont  elle  doit  subsister.  Elle  ne 
produit  rien  pour  l'extérieur.  Pas  d'échange,  pas  de  monnaie,  pas  de 
commerce.  Elle  limite  ses  besoins  à  l'ensemble  des  objets  que  son 
travail  peut  fournir.  Dans  son  sein,  quelques  membres  s'appliquent, 
à  titre  permanent  ou  concurremment  avec  la  culture  et  l'élevage,  aux 
professions  les  plus  indispensables  à  l'existence  du  groupe.  Pas  de 
métier  indépendant  de  l'agriculture.  La  famille  rurale  se  suffit  com- 
plètement. Elle  constitue  ce  que  Rodbertus  et  après  lui  K.  Biicher  ont 
nommé  «  une  économie  domestique  fermée  ».  Politiquement  autonome, 
elle  est  en  outre  économiquement  indépendante.  Du  moins  vise-t-elle 
à  cet  idéal  sans  toujours  y  atteindre  parfaitement  ')  ! 

Autorité  patriarcale,  propriété  familiale  et  propriété  indivise,  éco- 
nomie domestique  fermée  :  voilà  les  traits  essentiels  de  l'organisation 
sociale  dans  la  Grèce  primitive.  <>  La  famille  des  temps  les  plus  anciens, 


1)  BïiCHER,  trad.  Hausay,  pp.  56  et  57.  —  Guiraud,  La  main-d'œuvre  industrielle  dans 
l'ancienne  Grèce,  p.  51.—  Francotte,  L'industrie  dans  la  Grèce  ancienne,  t.  I,  p.  267. — 
PîRENNE.  Histoire  de  Belgique,  t.  I,  pp.  128  et  158,  montre  que  ce  système  d'économie  domes- 
tique lerinée  a  existé  dans  nos  provinces  jusqu'au  xi"'""  siècle. 
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avec  sa  branche  aînée  et  ses  branches  cadettes,  pouvait  former  un 
groupe  d'hommes  fort  nombreux.  Une  famille  arrivait  à  former  à  la 
longue  une  société  fort  étendue  qui  avait  son  chef  héréditaire.  C'est 
d'un  nombre  indéfini  de  sociétés  de  cette  nature  que  la  race  aryenne 
paraît  avoir  été  composée  pendant  une  longue  suite  de  siècles.  Ces 
milliers  de  petits  groupes  vivaient  isolés,  ayant  peu  de  rapports  entre 
eux,  n'ayant  nul  besoin  les  uns  des  autres,  ayant  chacun  son  domaine, 
cliacun  son  gouvernement  intérieur  >  ').  Tel  est  le  point  de  départ  de 
la  civilisation  en  Grèce. 

2.  La  n.aiss.^nce  de  l'Ktat. 

Cependant  cet  état  de  choses  porte  en  soi  des  germes  d'évolution 
i|ui,  tôt  ou  tard,  atteindront  leur  [ilein  développement.  Tout  d'abord, 
l'Etat  s'ébauche  sous  la  pression  de  divers  besoins.  Tantôt  des  familles, 
groupées  dans  le  même  périmètre,  se  sont  alliées  et  ont  nommé  un  chef 
unique  pour  mieux  résister  aux  hostilités  de  voisins  turbulents.  Tantôt 
un  travail  excédant  les  forces  d'une  seule  famille,  comme  l'essartage 
d'un  coin  de  forêt  ou  le  défrichement  d'un  espace  inculte,  a  réuni  les 
groupes  domestiques  en  une  société  plus  vaste.  Tantôt  enfin  un  homme 
supérieur  par  sa  richesse,  son  talent,  son  intelligence,  sa  bravoure, 
s'élève  au-dessus  des  autres  :  son  prestige  s'étend  et  l'autorité  lui  vient 
à  la  suite  du  prestige  '). 

A  la  vérité,  Aristote  ne  nous  dit  pas  sous  l'action  de  quelles 
causes  des  familles  autrefois  séparées,  constituant  autant  de  monarchies 
indépendantes,  se  sont  rapprochées  et  réunies  en  un  même  corps  poli- 
tique. Mais  il  affirme  nettement  que  telle  est  l'origine  historique  de 
l'Etat  :  «  C'est  pour  cela  que,  à  l'origine,  les  Etats  étaient  gouvernés 
par  des  rois,  et  que  maintenant  les  nations  sauvages  le  sont  encore  ; 
car  ils  se  composent  d'éléments  gouvernés  monarchiquement.  Toute 


1)  Fl'Stel  de  Coulanoes,  La  cité  antique,  14c  éd..  1893.  p.  130. 

2)  A.  Croiset,  Les  démocraties  antiques,  1909.  Cf.  des  renseignements  intéressants  sur 
les  rois  de  villages,  p.  20  et  ss. 
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famille  étant,  en  effet,  monarchiquement  régie  par  le  plus  âgé  de  ses 
membres  (Tîàsa  oïxi'a  pxa:Aîùf:x:  utiô  to\>  -çysa^'jxixo'j),  les  extensions  de 
la  famille  conservèrent  ce  mode  de  gouvernement.  Dans  les  temps 
primitifs  quand  les  familles  vivaient  à  l'état  isolé  (a-opâSs;  -.'àp  -ô 
àp-/aîov  (oxo'jv),  elles  se  gouvernaient  ainsi.  C'est  ce  que  dit  Homère  : 
«  Chacun  règne  sur  ses  enfants  et  ses  femmes  ».  Et  si  l'opinion  com- 
mune soumet  les  dieux  au  pouvoir  monarchique,  c'est  parce  que  parmi 
les  hommes,  les  uns  sont,  encore  maintenant,  gouvernés  par  des  rois, 
et  que  les  autres  l'ont  été  autrefois  :  de  même,  que  nous  donnons  aux 
dieux  une  figure  semblable  à  la  nôtre,  de  même  nous  leur  donnons 
nos  mœurs  ■ '). 

Un  phénomène  aussi  important  que  la  formation  de  l'Etat  a  natu- 
rellement entraîné  de  larges  et  graves  conséquences  dans  la  structure 
sociale  de  la  Grèce.  Les  villes  sont  nées  à  la  suite  de  l'établissement 
politique.  Il  y  eut  une  religion  commune  à  tous  les  foyers  compris  dans 
la  même  société  politique.  Il  y  eut  un  endroit  fortifié  où  la  population 
put  se  réfugier  en  cas  de  guerre.  Il  y  eut  une  résidence  où  siégea 
l'administration  centrale.  Telles  furent  les  villes  à  l'origine  :  des  lieux 
où  le  culte  se  célèbre,  où  la  sécurité  est  absolue,  où  le  prince  est  fixé 
avec  sa  cour.  Elles  ont  une  fonction  religieuse,  militaire  et  politique  : 
le  peuple  y  afflue  à  certaines  époques  de  l'année. 

Quant  à  la  propriété  indivise,  elle  a  naturellement  toujours  reculé 
devant  la  propriété  privée.  A  mesure  que  les  générations  se  succèdent, 
le  nombre  des  familles  augmente,  la  surface  cultivée  s'étend  et  les 
parcelles  détenues  en  propre  se  multiplient.  Mais,  à  la  naissance  de 
l'Etat,  ce  qui  a  subsisté  de  l'ancienne  propriété  indivise  —  mines, 
forêts  et  pâturages  —  se  transforme  en  propriété  communiste.  Même, 
la  propriété  indivise  a  probablement  concouru  à  la  formation  de  la 
société  politique,  car  elle  suscite  des  embarras  dès  que  la  population 
atteint  une  certaine  densité.  Il  se  produit  des  conflits  entre  familles 
faisant  pâturer  sur  le  même  bien.  Le  règlement  des  conflits  implique 
l'existence  d'un  pouvoir  chargé  de  les  liquider.  L'Etat  devient  ainsi 

1)1.  I,  ch.  I,  p.  6. -1252.  b,  19-27. 
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l'administrateur  et  bientôt  le  propriétaire  de  l'ancien  domaine  indivis, 
dont  lès  particuliers  n'avaient  du  reste  jamais  eu  que  l'usage. 

r>.  La  rupture  des  commuxautks  kamiliales. 

L'n  autre  facteur  d'évolution  fera  bientôt  sentir  ses  effets.  Les 
membres  de  la  famille  n'ont  pas  seulement  à  récolter  les  fruits  de  la 
terre,  ils  ont  en  outre  à  fabriquer  les  outils  dont  ils  ont  besoin  et  à 
travailler  les  matières  premières.  Il  faut  bâtir  la  maison,  façonner  les 
meubles,  fabriquer  les  instruments  aratoires,  préparer  les  produits  ali- 
mentaires, tisser  la  laine,  tanner  le  cuir,  confectionner  le  vêtement  et 
la  chaussure.  11  se  crée  par  là,  au  sein  de  la  famille,  une  multiplicité 
d'occupations  exigeant  dans  les  capacités  une  diversité  dont  nous 
nous  faisons  difficilement  une  idée.  La  communauté  concentre  un 
nombre  d'industries  dont  on  ne  retrouve  aujourd'hui  l'ensemble  que 
sur  l'étendue  de  tout  un  pays.  Le  seul  moyen  d'c-chapper  au  cumul 
des  emplois  est  évidemment  de  répartir  les  tâches  entre  les  membres 
conformément  à  l'âge,  au  sexe,  aux  forces  et  aux  aptitudes. 

La  famille  actuelle,  avec  son  cadre  étroit,  ne  se  prêterait  pas 
à  une  division  étendue  du  travail.  La  famille  ancienne,  plus  nombreuse 
que  la  nôtre,  composée  de  plusieurs  générations,  formant  un  groupe 
de  quarante  à  cinquante  personnes,  y  parvient  dans  une  certaine 
mesure. 

Cependant  le  genre  de  vie  reste  nécessairement  simple  et  austère  : 
les  besoins  élémentaires  peuvent  seuls  être  satisfaits.  Imaginez  le 
groupe  domestique  aussi  grand  que  vous  le  voulez,  placez-y  un  mode 
de  production  savamment  organisé,  supposez-lui  une  division  de 
travail  aussi  ramifiée  que  possible,  jamais  vous  ne  pouvez  vous  le 
figurer  jouissant  de  la  vie  commode  et  variée  que  nous  offre  la  civi- 
lisation moderne.  Son  niveau  de  vie  se  tient  bien  au-dessous  du  nôtre. 
Pour  atteindre  celui-ci,  la  famille  antique  aurait  dû  se  grossir  au  point 
d'acquérir  le  volume  d'une  nation. 

Cette  extension  est  impossible.  A  un  moment  donné,  la  commu- 
nauté doit  se  dissoudre.  Inévitablement,  il  se  rencontre  des  êtres  tur- 
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bulents  qui  se  rendent  insupportables  et  que  Ton  expulse.  Il  se  trouve, 
d'autre  part,  des  caractères  indépendants  qui  veulent  disposer  d'eux- 
mêmes  à  leur  gré  et  aspirent  à  l'émancipation.  Des  individualités 
fortement  trempées  et  ambitieuses  se  trouvent  à  l'étroit  et  veulent 
élargir  leur  champ  d'action.  Il  y  a  enfin  des  chefs  sots,  méchants, 
faibles,  infirmes  d'esprit  ou  de  corps,  despotiques,  contre  lesquels  on  se 
révolte.  D'ailleurs  les  bâtards  et  les  puînés  sont  victimes  d'une  inégalité 
matérielle  et  d'une  inégalité  morale  dont  ils  désirent  se  relever.  Des 
heurts  inévitables  se  produisent.  Le  territoire  peut  aussi  ne  plus  suffire 
aux  besoins  d'une  famille  trop  nombreuse  ').  Pour  toutes  ces  raisons, 
il  doit  y  avoir  à  chaque  instant  des  défections,  isolées  ou  par  troupes. 
Que  deviennent  les  déserteurs  ? 

Aux  époques  reculées,  la  terre  est  ce  qui  manque  le  moins  et  ils 
auront  tôt  fait  d'en  défricher  un  lot  sur  lequel  ils  restaureront  à  leur 
profit  la  copropriété  de  famille.  Mais  à  la  longue  cette  ressource 
s'épuise.  11  faut  trouver  autre  chose.  Beaucoup  iront  bousculer  d'autres 
familles  qu'ils  pilleront  d'abord,  dont  ils  occuperont  ensuite,  en  tout 
ou  en  partie,  les  terres  patrimoniales.  Des  essaims  plus  nombreux 
iront  s'installer  au  loin  —  aux  temps  de  la  colonisation  —  sur  des  terres 
vacantes,  où  ils  créeront  à  leur  tour,  avec  plus  ou  moins  de  bonheur 
et  plus  ou  moins  de  fidélité  à  la  tradition,  des  centres  familiaux  ana- 
logues à  ceux  qu'ils  ont  désertés. 

Les  groupes  nouveaux,  issus  de  la  dislocation,  sont  nécessairement 
exigus.  On  est  loin  d'y  trouver  une  suffisante  variété  d'aptitudes  et  de 
pouvoir  établir  une  division  étendue  du  travail.  Ou  bien  ils  doivent 
limiter  leurs  besoins,  modérer  leurs  désirs,  vivre  dans  un  état  perpétuel 
de  gêne  et  de  misère  et  finalement  retourner  à  la  barbarie.  Ou  bien, 
pour  échapper  à  cette  triste  perspective,  ils  doivent  employer  divers 
expédients.  Aristote  en  signale  trois  : 

fo  L'échange.  «  Dans  l'association  première,  c'est-à-dire  dans  la 
famille,  il  est  certain  qu'on  n'éprouve  aucun  besoin  de  l'échange,  ce 
besoin  ne  commence  à  se  faire  sentir  que  quand  l'association  devient 

\)  Glotz,  La  solidarité  de  la  famille  en  Grèce,  p.  9.  Paris,  Fontenioing,  1904. 
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plus  étendue.  Car  dans  la  famille  tout  est  naturellement  commun  entre 
les  membres.  Quand  l'association  humaine  s'élargit,  les  membres 
séparés  (0;  oè  -/.î/top'-inÉvot)  rétablissent  la  communauté  par  rapport  à 
de  nombreux  objets  et  à  des  objets  nouveaux  dont  la  répartition 
mutuelle  suivant  les  besoins  n'est  plus  dès  lors  possible  que  par  voie 
d'échange  »  ').  Mais  l'expédient  de  l'échange  rend  peu  de  service. 
L'idéal  des  nouvelles  familles  est  de  restaurer  à  leur  profit  l'état  d'in- 
dépendance économique  dont  ses  membres  ont  joui  dans  la  famille- 
souche.  Elles  visent  à  tout  produire.  On  ne  recourt  à  l'échange 
qu'exceptionnellement. 

2°  Le  deuxième  moyen  est  la  formation  de  communautés  tempo- 
raires de  travail.  Dans  des  circonstances  données,  elles  entreprennent 
en  commun  des  travaux  qui.  exécutés  séparément  par  chaque  ménage, 
auraient  entraîné  une  dépense  excessive  de  force  :  telles  la  garde  du 
bétail  et  la  garde  de  nuit  des  habitations.  Ou  bien  elles  se  mettent  en 
commun  pour  effectuer  des  tâches  qui  surpassent  la  capacité  de  chaque 
ménage  pris  isolément  :  tels  la  construction  d'une  maison  ou  d'un 
bateau,  le  détournement  d'un  cours  d'eau,  la  chasse  et  la  pêche  à  de 
grandes  distances.  Mais  le  lien  économique,  noué  en  vue  d'un  besoin 
immédiat,  se  dissout  dès  que  le  but  est  atteint.  <^  L'association  ainsi 
formée  en  vue  de  besoins  non  plus  quotidiens,  mais  intermittents 
C/pYj^îro;  Evîxîv  \vq  £:fï||i£po'j),  c'est  le  village  (-/.wiit,).  Par  sa  nature,  le 
village  paraît  être  une  extension  {ir.rAv.ioi.)  de  la  maison  ;  d'après  l'ex- 
pression de  quelques  auteurs,  les  membres  d'un  tel  groupe  ont  sucé  le 
lait  du  même  sein  (ôiioYâXaztï;)  ;  ce  sont  les  enfants  et  les  petits-enfants 
des  mêmes  ancêtres  »  -).  La  -/.tôiir/  d'Aristote,  c'est  la  communauté  tem- 
poraire de  travail.  Schmoller  note  aussi  la  présence  de  ces  associations 
sous  le  nom  d'économie  de  village  (Dorfwirtschaft) .  Il  assigne  deux 
caractères  ù  l'économie  de  village  ;  le  plus  souvent  les  maisons  asso- 
ciées sont  parentes  et  les  besoins  auxquels  répond  l'union  sont  inter- 
mittents. 


I)  I.  I,  ch.  m,  pp.  :i5  et  30.  —  1257,  a,  19-25. 
2)1.  I,  ch.  !    r-  ''■•■  -  l?""'?.  b,  l'^-I^. 
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Quelques  services  que  rendent  ces  communautés  de  travail,  la 
somme  n'en  est  pas  considérable.  Si  elles  remédient  dans  une  certaine 
mesure  à  la  faiblesse  respective  des  groupes  domestiques,  ceux-ci 
restent,  néanmoins  bien  en  dessous  de  la  richesse  et  de  la  prospérité 
qui  ont  précédé  la  dislocation.  Aussi  raffinement  et  la  multiplication 
des  besoins,  sources  du  progrès  économique,  eussent-ils  été  com- 
promis, si  un  autre  expédient  ne  s'était  présenté. 

3'^'  Cet  expédient,  c'est  l'esclavage.  L'esclavage  élargit  artificielle- 
ment le  cercle  de  la  famille  en  y  incorporant  des  éléments  étrangers, 
c'est-à-dire  non  apparentés  par  le  sang.  Le  nombre  des  travailleurs 
ainsi  augmenté  permettait  de  conjurer  les  fâcheux  effets  de  la  rupture 
des  communautés  famiUales,  de  conserver  l'organisation  et  la  division 
traditionnelles  du  travail,  et  d'avancer  en  même  temps  dans  la  voie  du 
progrès  matériel.  Quelle  doit  être  la  situation  des  travailleurs  supplé- 
mentaires ?  Les  hommes  de  cette  époque,  de  même  tendance  morale 
que  nous,  réservaient  naturellement  la  meilleure  part  aux  êtres  issus 
de  leur  sang.  Fatalement  les  étrangers  eurent  dans  la  famille  une 
situation  inférieure  et  accomplirent  les  besognes  les  plus  basses.  Il  n'y 
eut,  dès  lors,  qu'un  moyen  de  les  maintenir  dans  leur  état  et  de  les 
amener  à  l'exécution  soigneuse  de  leur  fonction  :  la  contrainte.  Il  ne 
peut,  en  effet,  être  question  de  les  prendre  par  l'intérêt  économique. 
La  monnaie  et  l'échange  n'existent  pas  ou  ne  jouent  encore  qu'un 
rôle  très  réduit.  D'autre  part,  il  n'y  a  guère  que  des  biens  de  consom- 
mation, et  encore,  en  fait  de  biens  de  consommation,  ne  connaît-on 
que  les  objets  destinés  à  la  satisfaction  des  besoins  les  plus  évidents. 
A  quoi  servirait-il  de  donner  à  quelqu'un  plus  de  blé  qu'il  n'en  peut 
manger,  plus  de  tissus  qu'il  ne  lui  en  faut  pour  se  vêtir,  plus  de  cuir 
que  ce  dont  il  a  besoin  pour  se  chausser?  Le  mobile  principal  du 
travail  doit  être  la  coercition. 

A  un  certain  stade  de  l'économie  domestique  fermée,  l'esclavage  est 
une  nécessité.  Cette  nécessité  le  justifie.  Il  est  plus  d'ailleurs  qu'une 
nécessité.  11  est  un  facteur  de  progrès.  Il  permit  de  mettre  en  culture 
de  plus  vastes  étendues  ;  on  put  aussi  spécialiser  les  non-libres  dans 
certains  travaux  techniques  :  moudre  du  blé,  cuire  le  pain,  filer  et  tisser 
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la  laine,  fabriquer  les  ustensiles  de  ménage,  et  ainsi  pousser  aussi  loin 
que  passible  la  division  du  travail,  dans  un  régime  qui  ne  connaît  pas 
ou  connaît  très  peu  l'échange,  le  commerce  et  la  monnaie. 

4.  Les  hommes  séparés  ;  le  travail  libre  ;  l'économie  urbaine. 

Le  sort  de  l'esclave  est  d'ailleurs  bien  supérieur  à  celui  de  l'ouvrier 
libre.  Comment  naît  l'ouvrier  libre  ? 

Parmi  les  fugitifs  de  la  communauté  familiale,  il  3'  en  eut  de  tout 
temps  qui  ne  cherchèrent  pas  ou  ne  réussirent  pas  à  se  refaire  une  vie 
semblable  à  celle  de  leur  famille  d'origine.  Ce  sont  les  hommes  séparés. 
La  tourbe  des  hommes  séparés  augmente  à  mesure  que  le  régime  de 
propriété  familiale  se  prolonge  et  que  le  sol  se  peuple  davantage. 
Nous  disons  la  tourbe  des  hommes  séparés  et  le  mot  n'est  pas  trop 
fort.  L'homme  séparé  est  un  misérable.  Il  n'a  pas  d'existence  assurée. 
Il  ne  peut  songer  à  subsister  seul  dans  l'indépendance  :  l'aisance  n'est 
possible  que  si  on  est  membre  d'une  famille,  et  lui  est  un  déraciné.  Il 
n'est  attaché  à  aucun  sol  :  il  n'a  pas  de  foyer  ;  il  vit  hors  la  loi,  puisque 
la  loi  est  la  volonté  du  père  de  famille.  Quand  les  héros  d'Homère 
s'injurient  avec  véhémence,ils  se  nomment  :  àq:pYj-o)p,  id-i\v.r5-oç,  y^Ànv.ot. 
Aristote  rapporte  et  approuve  ce  vers.  Pour  lui  comme  pour  Homère, 
la  pire  des  conditions  est  celle  de  l'homme  qui  n'a  ni  famille  ni  loi  ni 
foyer.  C'est  la  condition  de  l'homme  séparé  ;  elle  est  presque  celle 
d'un  mendiant  '). 


I)  \.  I,  cil.  I,  p.  81253,  a.  5.  —  Guiraud,  La  propriété  foncière,  pp.  82  et  sq.  —  Sumner 
Maine  a  rencontré  dans  les  institutions  de  l'Inde  «  l'honime  séparé  »,  fuidhir.  «  Le  fuidhir 
n'était  pas  membre  de  la  tribu  ;  c'était  un  étranger.  Dans  toutes  les  sociétés  qu'assemble  la 
parenté,  la  condition  d'une  personne  qui  a  perdu  ou  brisé  le  lien  de  l'unité  est  toujours  extra- 
ordinairement  misérable.  Elle  y  a  non  seulement  perdu  sa  place  naturelle,  mais  nulle  part 
ailleurs  il  n'en  existe  pour  elle.  L'avilissement  des  proscrits  de  l'Inde,  c'est-à-dire  de  l'homme 
qui  a  perdu  sa  caste  ou  qui  en  a  été  exclu,  ne  caractérise  pas  une  dégradation  subie  en  passant 
d'un  rang  social  élevé  à  un  rang  inférieur,  mais  l'absence  de  tout  rang  quelconque,  aucun 
rang  social  n'étant  ouvert  à  celui  qui  descend  du  sien  ».  Les  institutions  primitives,  trad.  de 
l'anglais,  1880,  p.  226. 

«  Il  existe  des  clans  que  rattache  en  apparence  une  descendance  commune  et  qui  sont, 
en  même  temps,  des  clans  locaux  occupant  encore  le  sol  dont  ils  prirent  possession  ou  sur 
lequel  ils  immigrèrent  jadis  en  corps.  Mais  bon  nombre  de  ces  groupes  de  parents  ont  été  et 
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Comment  subsistera-t-il  ?  Il  n'a  d'autre  ressource  que  de  louer  ses 
bras  à  quelque  famille  qui  a  momentanément  besoin  d'une  aide  étran- 
gère ;  mais  au  terme  de  chaque  engagement,  le  problème  de  l'exis- 
tence se  pose  à  nouveau.  Que  deviendra  ce  paria  ?  Réussira-t-il  un 
jour  à  s'élever  au  rang  d'artisan  respecté  et  achalandé,  à  existence 
stable  et  assurée  ? 

A  la  période  homérique,  il  n'y  a  guère  de  place  pour  l'homme 
séparé.  A  cette  époque,  les  Grecs  n'ont  pas  dépassé  le  stade  d'évo- 
lution où  la  famille  complétée  par  les  esclaves,  produit  elle-même 
à  peu  près  tout  ce  qu'il  lui  faut.  «  Ils  trouvent  dans  leur  propre  cité 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  satisfaction  de  leurs  besoins.  La  terre 
est  leur  grande  nourricière.  On  n'entend  point  retentir  le  bruit  de 
la  fabrique  ou  de  l'atelier  ;  le  marché  de  la  ville,  le  port  ne  sont  pas 
encombrés  d'une  foule  bigarrée.  De  voisins  ils  n'en  ont  pas,  mais  s'ils 
en  avaient,  ils  ne  leur  demanderaient  rien.  Ils  réalisent  Tidéàl  grec  de 
la  cité  ou  plutôt  même  de  la  famille  qui  se  suffit  à  elle-même  et  possède 
tous  les  moyens  d'assurer  à  ses  membres  la  vie  heureuse  ^  ').  L'orga- 
nisation sociale  repose  sur  la  famille.  «  La  famille  est  encore  étroite- 
ment attachée  au  sol  et,  par  le  travail  des  siens,  elle  en  retire  tout  ce 
qui  est  nécessaire  à  la  nourriture  ;  elle  en  retire  aussi  les  matières 
premières  qui  seront  utilisées  pour  le  vêtement,  la  construction  de  la 
maison,  la  fabrication  des  meubles  et  elle  opère  elle-même  la  transfor- 
mation des  matières  premières.  La  maison  est  autonome  :  elle  ne 
dépend  de  personne  pour  aucun  de  ses  besoins  essentiels  >  -).  Tout  ou 
presque  tout  se  produit  et  se  consomme  dans  son  cercle.  L'organisa- 
tion sociale  est  encore  domestique  ou  oïkonomique.  Dans  ses  traits 
essentiels,  elle  est  conforme  à  la  définition  de  Rodbertus  et  de  Biicher, 
elle  correspond  au  type  de  l'économie  domestique  fermée  ').  La  famille, 

sont  encore  séparés,  et,  soit  en  totalité,  soit  en  partie,  leurs  membres  chassés  par  la  nécessité, 
ont  erré  de  place  en  place  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  trouvé  un  refuge  et  une  subsistance 
assurée.  Ltfatdhir  ou  <  homme  séparé»  est  aussi  commun  dans  l'Inde  centrale  qu'il  l'était 
dans  l'ancienne  Irlande...»  L'ancien  droit  et  la  coutume  primitive,  trad.  de  l'anglais,  1884, 
ce.  363-364. 

1)  Francotte,  L'Industrie  dans  '.a  Grèce  ancienne,  t.  I,  p.  267, 

2)!bfd.,  p.  2S4. 

Z)[bid.,  pp.  6  et  13. 
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grâce  à  son  personnel  d'esclaves,  a  rarement  besoin  des  services  de 
l'ouvrier  libre  :  «  Depuis  la  mouture  du  blé,  jusqu'à  la  cuisson  des  ali- 
ments, depuis  la  tonte  des  moutons  jusqu'à  la  confection  des  vêtements, 
la  plupart  des  travaux  de  la  vie  courante  se  faisaient  dans  l'intérieur 
de  la  maison  par  les  soins  du  maître,  de  sa  famille  et  de  son  personnel 
d'esclaves,  et  on  ne  s'adressait  aux  ouvriers  du  dehors  que  d'une 
façon  accidentelle.  La  simplicité  des  mœurs,  telle  qu'elle  se  manifeste 
surtout  dans  VOdyssée.  s'accommodait  fort  bien  d'un  état  assez  primitif 
de  l'industrie     '). 

Cependant  quand  le  journalier  est  habile,  ses  services  sont  appré- 
ciés et  recherchés,  le  chômage  n'est  plus  guère  à  redouter,  et  il  peut  se 
dispenser  de  courir  de  famille  en  famille.  Il  s'établit  à  demeure.  Au  lieu 
d'aller  trouver  le  client,  le  client  vient  à  lui.  On  lui  apporte  du  cuir 
dont  il  fait  des  chaussures,  du  drap  dont  il  confectionne  des  habits, 
du  bois  où  il  taille  des  râteaux.  Plus  tard,  il  fournit  lui-même  la  matière 
première.  Il  devient  un  véritable  artisan  travaillant  sur  commande 
et,  quand  les  commandes  font  défaut,  fabriquant  des  produits  qu'il  met 
en  réserve  en  vue  du  prochain  marché.  Le  métier  se  sépare  ainsi 
graduellement  de  l'agriculture.  A  la  longue  il  s'est  donc  formé,  à  côté 
des  familles  rurales,  un  certain  nombre  de  familles  vivant  exclusive- 
ment du  métier.  Entre  elles  s'établit  un  régime  d'échange  direct.  Les 
artisans  de  profession  différente  sont  clients  réciproques.  Ils  se  groupent 
naturellement  à  la  ville,  parce  qu'à  certaines  époques  de  l'année,  pour 
les  fêtes  religieuses,  pour  les  prestations  militaires,  pour  les  rapports 
avec  l'administration,  le  peuple  de  la  campagne  y  afflue  et  profite  de 
l'occasion  pour  s'approvisionner.  Le  paysan  apporte  au  marché  de  la 
ville  ses  fruits  et  ses  volailles  ;  le  pêcheur,  ses  poissons  ;  l'artisan,  les 
produits  du  métier.  Nul  besoin  de  revendeur  puisque  producteur  et 
consommateur  se  touchent  ou  se  rencontrent.  Ce  régime  d'échange 
direct,  sans  commerce,  Bûcher  l'a  nommé  régime  d'économie  urbaine. 

Et  désormais  le  groupe  qui  se  suffit  à  lui-même  d'une  manière 
complète,  ce  n'est  plus  la  famille,  c'est  la  ville  avec  le  plat  pays  qui 

I)  GiiRAUD,  La  main  d'œuvre  industrielle  dans  l'ancienne  Grince,  p.  il. 
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l'entoure.  La  cité  était  déjà  l'unité  politique,  militaire  et  religieuse,  elle 
acquiert  une  fonction  nouvelle,  elle  devient  l'unité  économique. 

Ici  encore  la  théorie  d'Arislote  peut  servir  de  preuve.  A  la  "v.'.; 
Aristote  n'assigne-t-il  pas  comme  but  ra-j-âpy.s'.a,  la  pleine  indépen- 
dance économique  ?  Ne  la  définit-il  pas  :  «  Une  société  parfaite  se 
suffisant  complètement  (r/ouja  -épaç  -fjç  xOtapy.îîaç)  formée  pour  pro- 
curer à  ses  membres  la  vie  heureuse,  ou  encore  l'association  des  familles 
et  des  villages  pour  la  vie  heureuse,  c'est-à-dire  pour  une  vie  parfaite, 
se  suffisant  d'une  manière  complète  (Zojyj;  xEÀéa;  yà^'.'t  "/.xî  a'jtàpy.o'jç)  »'). 
Si  Aristote  a  conçu  cette  théorie,  c'est  que  le  fait  existait  et  que  donc, 
à  l'époque  du  théoricien,  la  transformation  de  l'économie  domestique 
fermée  en  économie  urbaine  était  depuis  longtemps,  dans  certaines 
parties  de  la  Grèce  au  moins,  un  fait  accompli. 

De  cette  transformation,  l'homme  séparé  est  l'agent  responsable. 
Par  nécessité  de  vivre  et  de  se  reclasser  dans  un  monde  qui  semblait 
le  repousser  de  toutes  parts,  il  s'est  installé  fortement  au  centre,  à  la 
TzôXiç,  et  par  la  cité  industrielle  qu'il  a  créée,  il  a  déterminé  le  renverse- 
ment du  système  social. 

5.  Industrie  servile  ;  fabrioues  ;  degrk  d'extension  du  métier. 

Mais  si,  dès  la  période  homérique,  l'homme  séparé  parvient  peu 
à  peu  à  s'assurer  un  sort  dans  l'exercice  du  métier  dégagé  de  l'agri- 
culture, nous  voyons  plus  tard  le  travail  servile  pénétrer  dans  ce 
domaine  et  venir  y  faire  la  concurrence  au  travail  libre.  En  effet,  avec 
le  nombre  croissant  des  esclaves  et  l'établissement  du  marché,  la  divi- 
sion de  travail  put  être  poussée  de  plus  en  plus  loin.  Si  les  besoins  de  la 
famille  n'absorbent  pas  toute  l'activité  de  l'esclave  spécialisé,  le  temps 
de  reste  pourra  être  loué  au-dehors,  l'excédent  de  produits  pourra  être 
débité  au  marché.  S'il  arrive  que  l'esclave  travaille  pour  le  dehors  ou 
pour  le  marché  plus  souvent  que  pour  la  famille  dont  il  est  membre, 
il  est  un  véritable  artisan.   Le   maître  lui   fournit  la  subsistance,  la 

1)  Cfr.  supta,  p.  24. 
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matière  première,  l'outillage,  débite  l'article,  perçoit  les  rétributions  ; 
en  retaur  l'esclave  donne  son  travail.  S'il  se  distingue  par  l'habileté 
technique,  le  maître  l'astreindra  à  former  d'autres  eslaves  à  l'exercice 
de  sa  profession  et  à  diriger  le  travail  collectif.  Le  maître  se  trouvera 
ainsi  à  la  tête  d'une  véritable  fabrique.  Aussi  est-ce  surtout  dans  la 
fabrique  que  nous  rencontrerons  l'esclave  industriel  au  iv^  siècle. 

Cependant  la  fabrique  est  une  exception.  La  Grèce  classique  n'a 
pas  dépassé  le  système  de  l'artisan  isolé.  Elle  ne  s'élève  guère  au-dessus 
de  l'organisation  par  métiers  ').  Elle  n'a  pas  connu  la  grande  industrie, 
c'est-à-dire  celle  qui  réunit  dans  une  même  usine  un  nombreux  per- 
sonnel -).  Bien  mieux,  le  système  du  métier,  même  dans  les  centres  où 
il  est  le  plus  développé,  n'arrive  pas  toujours  à  son  plein  épanouisse- 
ment ^).  Encore,  à  Athènes,  l'artisan  est  souvent  une  sorte  de  jour- 
nalier. Aristote  l'atteste  par  sa  classification  des  trois  modes  de  sub- 


1)  Francotte,  L'industrie...,  t.  I,  p.  213. 

2)  «  Les  Grecs  n'ont  pas  connu  la  grande  industrie,  c'est-à  dire  celle  qui  réunit  dans  une 
même  usine  une  masse  considérable  d'ouvriers.  La  plus  grosse  manufacture  qu'on  nous 
signale  est  la  fabrique  de  boucliers  que  Lysias  et  son  frère  avaient  héritée  de  leur  père,  et 
qui  groupait  cent  vingt  esclaves.  Les  autres  ateliers  sont  toujours  de  moyenne  ou  de  petite 
dimension.  Telles  étaient  la  fabrique  d'armes  et  la  fabrique  de  meubles  qu'exploitait  le  père 
de  Démosthène,  la  première  avec  trente-deux  ou  trente-trois  esclaves,  la  seconde  avec  vingt. 
Aujourd'hui  elles  paraîtraient  modestes.  A  Athènes,  on  en  jugeait  autrement,  car  l'orateur  leur 
attribue  une  réelle  importance.  La  fabrique  de  boucliers  d'Apollodore  en  avait  une  bien  supé- 
rieure encore,  du  moment  qu'elle  était  louée  à  raison  d'un  talent  par  an,  tandis  que  celle  de 
Démosthène  procurait  un  revenu  deux  fois  moindre.  Timarque,  par  contre,  n'avait  qu'une 
dizaine  d'ouvriers  dans  sa  boutique  de  corroyeur,  et  Kendon  treize  dans  sa  cordonnerie.  Il  est 
vrai  que  les  témoignages  des  anciens  sont  peu  explicites  en  cette  matière,  puisqu'ils  ne 
relatent  guère  de  chiffres  précis.  Ils  donnent  néanmoins  à  entendre  que  les  vastes  agglomé- 
rations ouvrières  ont  été  étrangères  au  monde  grec.  Ce  qu'on  aperçoit  le  plus  souvent  ce  sont 
des  artisans  isolés  ou  des  patrons  qui  ont  sous  leurs  ordres  un  personnel  restreint...  L'usine 
fut  une  rareté,  et  à  côté  d'elle  continuèrent  de  pulluler  une  multitude  d'ateliers  familiaux... 
...  La  multiplicité  des  travaux  anciens,  le  nombre  des  puits,  le  réseau  si  semé  des  galeries, 
tout  laisse  supposer  que  le  partage  des  terrains  miniers  était  extrême  et  les  concessions  très 
morcelées.  Aussi  étaient-elles  à  la  portée  des  plus  petites  bourses... 

Il  en  était  de  même  des  ateliers  de  métallurgie...  Le  morcellemen  des  lots  dans  les 
adjudications  de  travaux  publics  atteste  également  la  prédominance  de  la  petite  industrie. 
S'il  y  avait  eu  en  Grèce  de  gros  industriels,  ils  auraient  réussi  d'une  façon  ou  d'une  autre 
à  se  faire  réserver  quelques  grands  travaux,  du  moins  dans  les  cités  qui  n'avaient  pas  de 
raison  pour  favoriser  à  tout  prix  les  gens  du  peuple.  Ces  sortes  d'entreprises  se  modèlent  sur 
l'état  général  de  l'industrie,  et  on  peut  être  sûr  que  là  où  elles  sont  très  divisées,  l'industrie 
elle-même  l'est  aussi  ».  Guiraud,  La  main-d'œuvre,  pp.  86  à  89. 

3)  Francotte,  L'industrie....  t.  I,  pp.  289  et  307. 
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sistance  :  1°  L'agriculture  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  2°  L'échange  qui 
comprend  :  i\>.TïQpix,  le  grand  commerce  ;  tox'.cjjxg;,  le  prêt  à  intérêt  ; 
H'.a&apvîa.  la  location  du  travail.  3°  Les  mines  et  carrières  ').  La  iiiaS-apvfa 
est  le  fait  d'un  homme  qui  vient  exécuter  dans  une  famille  étrangère 
une  besogne  particulière  pour  laquelle  il  trouve  sur  place  tous  les  élé- 
ments ou  qui,  établi  à  demeure,  façonne  des  objets  dont  le  client 
apporte  la  matière  première.  Le  n'.^ii'wxyj;  vend  son  travail  —  et  rien 
d'autre  —  contre  une  rétribution.  Cette  rétribution  est  le  plus  souvent 
payée  en  nature  :  le  journalier  est  nourri  dans  la  famille  qui  l'embauche 
ou,  s'il  reste  à  domicile,  est  rémunéré  en  produits  ').  Aristote  ne  men- 
tionne pas  l'artisan  qui  fournit  l'outil,  la  matière  première  et  le  travail, 
façonne  l'article  et  vend  l'objet  achevé  au  client.  C'est  un  argument 
ex  silentio  :  il  prouve  que  le  développement  du  métier  est  encore  très 
incomplet. 

Un  état  aussi  primitif  ne  suppose  pas  un  outillage  très  perfec- 
tionné. L'ouvrier  fabrique  dans  des  conditions  fort  rudimentaires. 
F,st-il  tailleur  ?  Il  découpe  l'étoffe,  ajuste  les  pièces  et  rabat  les  cou- 
tures. Des  ciseaux,  une  aiguille,  un  fer  à  repasser  :  tels  sont  ses  instru- 
ments de  travail.  Au  corroyeur,  un  marteau,  un  tranchet  et  une  alêne 
suffisent  pour  accomplir  sa  besogne.  Ils  ne  connaissent  pas  les 
machines  qui  accélèrent  et  multipHent  la  production.  Ils  n'apportent 
guère  à  l'exercice  de  leur  métier  que  la  force  de  leurs  muscles  et  la 
dextérité  de  leurs  doigts  ').  La  mise  de  fonds  pour  l'outillage  est 
msignifiante.  Elle  n'est  guère  plus  importante  pour  l'approvisionne- 


1)  I.  1,  ch.  IV,  p.  45.  —  1258,  b,  20-33  ;  ÀaTo;jia  dans  Susemihl  :  u/.oTo.aiï,  exploitation  des 
forêts,  dans  l'édition  de  Berlin. 

2)  Frawcotte,  L'industrie...,  1. 1,  p.  390  :  «  C'est  à  peine  si  les  témoignages  des  auteurs 
.mciens  relatifs  aux  salaires  en  argent,  méritent  d'être  recueillis,  tant  ils  sont  rares  et  surtout 
tant  ils  sont  vagues.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  indemnités  de  nourriture.  A  l'époque 
historique,  les  formes  primitives  de  la  rémunération  persistaient.  Elles  attestaient  le  peu  de 
profondeur  des  modifications  subies  par  l'organisation  économique  depuis  Homère.  C'est 
à  cette  circonstance  sans  doute  qu'il  faut  attribuer  la  rareté  des  indications  relatives  au  salaire 
en  argent  chez  les  auteurs  anciens.  Bien  plus  tard  encore,  au  lu"^  siècle,  l'employeur  se  char- 
geait de  l'entretien  du  travailleur  ». 

3)  «  Une  plaque  corinthienne  en  terre  cuite  montre  des  ouvriers  travaillant  dans  une  car- 
rière. «  L'un  deux  attaque  avec  un  marteau  la  paroi  de  la  tranchée,  et  un  autre  apporte  une 
corbeille  qu  il  va  remplir  des  mottes  détachées  par  son  camarade  ;  un  troi.Mème  soulève 
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ment  :  les  matériaux  élémentaires  sont  le  plus  souvent  fournis  par  le 
client.  On  n'éprouve  donc  pas  le  besoin  d'emprunter  pour  ce  double 
objet.  La  nécessité  et  l'utilité  du  prêt  industriel  ne  se  font  sentir  que 
si  la  technique  est  suffisamment  avancée,  que  si  l'emploi  d'engins 
puissants  et  coûteux  est  indispensable.  Le  prêt  industriel  existe  peu 
ou  pas  ;  il  n'a  d'ailleurs  pas  sa  raison  d'être  dans  la  Crèce  classique. 
L'industrie  grecque  n'a  pas  dépassé  la  période  inchoative  du 
métier.  A-t-elle  au  moins  compensé  sa  faiblesse  constitutionnelle  par 
une  large  diffusion  ?  S'est-elle  implantée  partout  sur  le  sol  hellénique  ? 
Tant  s'en  faut.  La  vie  agricole  est  prédominante,  encore  au  v  et  au 
iv  siècle,  en  Attique  et  dans  l'ensemble  du  pays.  L'ancienne  orga- 
nisation rurale  oîi  la  famille  se  suffit  à  peu  près  complètement  par 
l'exploitation  du  sol  occupé,  s'est  assez  bien  maintenue.  La  Tliessalie, 
l'Epire,  la  Locride,  l'Etolie,  la  Phocide,  la  plupart  des  villes  de  l'Italie 
et  même  de  la  Sicile  n'ont  pour  ainsi  dire  en  fait  d'industrie  et 
d'échange  que  ce  qui  est  indispensable  à  la  vie  ').  L'économique  de 
Xénophon  est  un  éloge  à  peu  près  continu  de  l'agriculture  comme  si 
elle  était  le  seul  genre  de  production  existant,  ou  tout  au  moins  le  seul 
dont  il  valût  la  peine  de  parler.  Aristote,  d'autre  part,  n'atteste-t-il  pas 
sa  prépondérance  quand  il  loue  Hésiode  d'avoir  dit  que  le  bœuf 
laboureur  fait  nécessairement  partie  de  la  maison  *)  ?  Ailleurs  ne 
prend-il  pas  soin  de  nous  dire  que  la  plupart  des  hommes  vivent  de  la 


à  deux  mains  une  corbeille  déjà  pleine,  et  la  tend  à  un  de  ses  compagnons  penché  sur  le  bord 
de  la  tranchée  »•.  M.  Ardaillon  incline  à  croire  qu'il  y  avait  des  machines  élévatoires,  pro- 
bablement des  treuils,  où  s'enroulait  une  corde  qui  descendait  au  fond  du  puits  de  sortie  ; 
mais  il  avoue  qu'aucun  texte  n'en  parle.  C'est  aussi  à  force  de  bras  que  l'ouvrier  concassait 
le  minerai  dans  les  mortiers,  à  l'aide  d'un  pilon  en  fer,  et  qu'il  faisait  tourner  la  meule 
destinée  à  le  réduire  en  menus  fragments. 

L'outillage  était  tel,  non  seulement  dans  cette  industrie,  mais  encore  dans  toutes  les 
autres,  que  l'homme  était  obligé  de  payer  beaucoup  plus  de  sa  personne  que  chez  nous. 
J'imagine  cependant  que,  somme  toute,  il  n'en  résultait  pas  pour  l'ouvrier  hellénique  un  sur- 
croit de  fatigue.  L'absence  de  machines  avait  pour  effet  d'augmenter  le  nombre  des  travail- 
leurs nécessaires  à  l'exécution  d'une  même  besogne,  et  non  l'effort  exigé  de  chacun  d'eux. 
Là  où  nos  puissants  engins  permettraient  d'employer  un  ouvrier  unique,  on  en  employait  dix 
ou  cent,  et  l'équilibre  se  trouvait  ainsi  rétabli  ».  Giiiracd,  La  main-d'œuvre  industrielle  dans 
Vancienne  Grèce.  Paris,  Alcan,  1900,  p.  204. 

1)  Fra.ncotte,  L'industrie...,  t,  1,  pp.  52,  53. 

2)  SusE,MiHL,  I.  I.  ch.  1,  p.  5.  —  1252,  b,  10.  Cfr.  aupr.  p.  41,  en  note. 
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terre  et  des  fruits  qu'ils  cultivent  ')  ?  Encore  au  IF  siècle  avant  J.-C, 
dans  les  régions  où  les  vieilles  mœurs  s'étaient  le  mieux  conservées, 
on  cite  le  cas  de  propriétaires  aisés  qui  n'allaient  jamais  à  la  ville  -). 
Quand  Beloch  affirme  ')  que  la  Grèce  du  iv  siècle  est  un  pays  de 
grande  industrie  et  que  l'agriculture  occupe  dans  l'essor  économique 
du  monde  hellénique  une  place  subordonnée,  il  se  trompe  du  tout  au 
tout.  Il  prend  son  rêve  pour  une  réalité  *}.  Il  étend  à  la  Grèce  entière 
une  situation  qui  peut-être  tendait  à  se  réaliser  en  quelques  centres 
seulement.  Aux  témoignages  historiques  que  nous  lui  avons  déjà 
opposés,  ajoutons  encore  celui-ci  d'Aristophane.  Il  est  particulièrement 
saisissant.  Dicéopolis,  brave  campagnard  d'Acharnés,  réfugié  à  Athènes 
pendant  la  guerre  contre  Sparte,  est  fatigué  du  séjour  en  ville  ;  il 
exhale  son  mécontentement  :  «  Les  yeux  tournés  vers  la  campagne, 
demandant  la  paix,  haïssant  la  ville,  je  regrette  mon  village,  qui  jamais 
ne  m'a  dit:  Achète  du  charbon.  Il  ne  connaissait  ni  achète  du  vinaigre, 
ni  achète  de  l'huile,  ni  achète  quoi  que  ce  soit.  Mais  il  produisait  tout 
par  lui-même.  Et  cette  scie  à' achète  y  était  inconnue  ").  Ainsi  donc 
à  Acharnes,  à  20  kilomètres  d'Athènes,  on  retombait  en  plein  dans 
l'ancien  régime  d'économie  domestique  fermée. 

Concluons  :  l'organisation  urbaine  existe  par  îlots  ;  l'organisation 
familiale  continue  à  l'emporter  "). 

(i.  Le  commerce. 

Cependant  ni  la  famille,  depuis  l'époque  homérique  jusqu'à 
l'époque  historique  où  elle  se  maintient  encore  dans  de  nombreuses 
régions,  —  ni  la  cité,  dans  les  places  où  l'organisation  urbaine  a  sup- 
planté l'organisation  familiale,  ne  réussirent  jamais  à  réaliser  com- 


1)  T'j  rj.i'i~.rj-i  vEvo;  tiîW  -/vlloiôriov  àiro  -.\:  v?,;  Çy,  /.ati  ti.jv   'i^'tiowi  -/.apiTruv,  1.  I,  ch.  III, 
p.  30  —  1256,  a,  38-40. 

2)  GuiRAUD,  La  propriété  foncière,  p.  69. 

3)  Griecltische  Geschichie,  1897,  t.  II,  s.  347. 

4)  RiEZLER,  Ueber  Finanzen  iind  Monopote,  S.  97. 

5)  Les  Acliarniens,  vers  30-40. 

6)  Nous  revenons  plus  loin,  ch.  III,  S  2,  sur  les  raisons  qui  ont  fait  exagérer  l'importance 
de  l'industrie  grecque. 
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plctement  l'idéal  de  l'x'jTâpxî'.a.  Malgré  leur  visée  à  l'indépendance 
économique,  la  pauvreté  et  l'exiguïté  du  territoire  grec  les  con- 
traignirent toujours  à  combler  les  lacunes  de  leur  production  inté- 
rieure par  des  importations  étrangères.  Aussi  y  eut-il  toujours  des 
peuples  dont  les  membres  firent  profession  de  ravitailler  périodique- 
ment les  familles  et  les  cités  qui  en  principe  vivaient  sous  le  régime  de 
l'indépendance  économique.  Ils  y  introduisaient  les  denrées  man- 
quantes et  nécessaires,  des  articles  rares  et  utiles,  des  objets  de  luxe, 
des  produits  nouveaux  dont  ils  suscitent  le  désir.  Le  recours  aux 
importations  s'accentua  à  mesure  que  la  population  grecque  s'accrut. 
La  production  agricole  —  en  Attique  surtout  —  devint  de  plus  en  plus 
insuffisante.  Le  blé  fit  défaut.  Il  fallut  le  tirer  de  l'étranger  :  l'Italie, 
la  Sicile  et  surtout  le  Pont  furent  les  greniers  de  la  Grèce.  Il  est  à  peu 
près  impossible,  au  dire  de  Platon,  de  fonder  une  ville  en  un  lieu  tel 
qu'elle  puisse  se  dispenser  des  importations  ').  Le  pseudo-Xénophon, 
dans  le  Gouvernement  des  Athéniens,  atteste  la  même  chose  ^).  Et 
Aristote,  mms  le  savons,  partage  leur  avis  ').  Par  la  force  des  choses, 
le  commerce  d'importation,  avec  sa  contre-partie  nécessaire,  le  com- 
merce d'exportation,  sont  nés  très  tôt  en  Grèce.  Ils  sont  beaucoup 
plus  anciens  que  l'homme  séparé,  qui  y  trouve  parfois  l'occasion 
d'exercer  son  activité.  Ils  sont  beaucoup  plus  anciens  que  le  métier. 
Ils  atteignirent  dans  la  suite  un  essor  autrement  considérable.  Il  y  a, 
écrit  Aristote,  trois  branches  d'échange  :  i\i-opi7.,  -o-/.\.n\i6ç,  [uaS'apvta. 
le  commerce  maritime,  le  prêt  à  intérêt,  le  métier.  Mais  le  commerce 
maritime  est  de  loin  la  branche  la  plus  importante,  tt/ç  Sî  \i.sz'x,pAr,-:-/.f,i 
;i.é-,".a-ov  iiôp'.ov.  Il  prend  la  peine  d'y  sous-distinguer  trois  professions  : 
vrr/./,T,(/îa,  ^>rjç,-r,-;'.x.  -apâa-aa'.ç.  La  première  consiste  à  fournir  le  vais- 
seau, la  seconde  à  former  la  cargaison,  la  troisième  à  étaler  les  pro- 
duits au  marché  du  lieu  de  débarquement.  Au  contraire,  il  mentionne 


1)  KaTotxt'ia'.   yô  a'j-r,'/  Tf,v  t.o'/.vi  îi;  to'.ojtov  tottov,    oj    i-t{.7%yo>-^''.'j.wj  jj.f,  îsrÎTî-ït, 
T/s5ôv  Tt  àiîJvaTov.  République,  1.  II,  370,  éd.  Bekker. 

2)  O'j  yàç.  JjTi  TTo'//.;  ojoîy.îa,  t.ti;  oj  ^î'ti!  z'.ji-^î^Hn-.  f.  tj  sîàysjOa'..  Ch.  II.  §  3,  éd. 
Didot. 

3)  Cfr.  supra  p.  25. 
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simplement  le  prêt  à  intérêt  et  le  métier,  sans  entrer  dans  la  classifi- 
cation de  leurs  formes.  C'est  une  façon  d'afiîrmer  leur  moindre  impor- 
tance ').  Aristote  ne  nous  donne  aucun  renseignement  sur  le  nombre 
et  la  nature  des  objets  soumis  au  commerce  maritime.  Mais  la  litté- 
rature grecque  n'est  pas  muette  sur  ce  point.  Elle  nous  indique  une 
vingtaine  d'articles  qui  dès  l'époque  homérique  firent  l'objet  d'un 
trafic  régulier  :  le  nombre  s'en  accrût  dans  la  suite  "). 

Cependant  qu'exportait  la  Grèce  ?  Elle  ne  put  longtemps  trouver 
la  contre-valeur  de  ses  importations  dans  ses. produits  agricoles.  Déjà 
au  temps  de  Solon  ceux-ci  sont  insuffisants  pour  la  consommation 
indigène  ^).  Biichsenchûtz  semble  dire  que  la  course  maritime,  princi- 
palement au  début,  alimentait  l'exportation  *).  Plus  tard,  on  s'adressa 
à  la  production  manufacturière.  Les  métiers  continuèrent  toujours  à 
travailler  avant  tout  pour  le  marché  local.  Mais  les  excédents  furent 
envoyés  à  l'extérieur.  Ces  excédents  furent  le  plus  souvent  vendus  à 
de  grands  trafiquants  qui  se  chargeaient  de  les  débiter  sur  les  places 
lointaines.  De  ce  commerce  d'exportation  ne  résulta  jamais  une  con- 
centration industrielle  l)ien  caractérisée.  L'usine  fut  toujours  une  rareté. 

Mais  les  ateliers  familiaux  pullulèrent  même  dans  la  principale  des 
industries  d'exportation,  la  poterie.  Car  c'est  la  poterie  qui  fournit 
presque  toujours  la  contre-valeur  des  importations.  Les  vases  peints, 
fabriqués  en  Grèce,  sont  célèbres  dans  le  monde  entier.  Leur  décora- 
tion consiste  primitivement  en  dessins  linéaires  ou  en  fleurages,  plus 
tard  en  scènes  empruntées  à  la  vie  et  aux  légendes.  Les  plus  solides 
sont  affectés  aux  usages  domestiques.  On  s'en  sert  comme  récipients 
pour  contenir  les  huiles,  les  vins  et  les  onguents.  Les  plus  précieux 
sont  des  objets  de  parade  qu'on  étale  aux  yeux  du  public  et  dont  on 
se  sert  de  temps  en  temps  à  l'occasion  de  fêtes  solennelles.  Grâce  à  eux 
on  peut  suivre  à  la  trace  la  concurrence  des  divers  ateliers  et  les 


1)  Cfr.  siipni,  p.  60. 

2)  Pour  l'énumération  de  ces  articles,  cfr.  Barthélémy,  Anacharsis,  ch.  55;  Bôckh,  op.  cit., 
2.  Aufl.,  1851,  S.  67  ;  Ed.  Meyer,  Die  wirtscliaftlichc  Enhvickelung  Jena,  1895,  s.  18  et  sq. 

3)  RiEZLER,  Ueber  Finanzen  und  Monopole  im  altcn  Griechcnland,  S.  77. 

4)  Besitz  II.  F.rwerb.  S.  359. 
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changements  survenus  dans  le  mouvement  commercial.  Dans  toutes 
les  grandes  places  du  monde  grec  se  développe  une  industrie  indigène 
de  poterie  avec  un  style  local  de  décoration  cherchant  à  conquérir  les 
débouchés  extérieurs.  Ainsi  en  est-il  en  Eolie,  en  lonie,  à  Rhodes  et  à 
Cyrène.  Mais  Corinthe  et  Chalkis  qui  approvisionnent  l'Italie  et  la 
Sicile,  tiennent  le  sceptre.  Au  commencement  du  vi^  siècle,  Athènes 
devient  une  concurrente  toujours  plus  redoutable.  Par  la  supériorité  de 
sa  production,  par  les  magnifiques  créations  de  ses  peintres  sur  vases, 
elle  commence  à  enlever  à  ses  rivales  plus  anciennes  les  marchés 
étrangers.  Elle  a  bientôt  conquis  presque  complètement  l'Italie  ;  elle 
a  gagné  un  grand  débouché  sur  les  côtes  septentrionales  du  Pont  '). 
Elle  est  restée  jusqu'au  iiF  siècle  le  grand  centre  de  l'industrie  céra- 
mique. Une  industrie  aussi  artistique  se  soumettrait  difficilement  au 
régime  de  la  production  en  grand.  Et  si  l'on  rencontre  en  Grèce 
quelques  fabriques,  c'est  en  dehors  de  la  principale  industrie  d'expor- 
tation, c'est  dans  l'industrie  métallurgique  qui  expédiait  aussi,  mais 
dans  une  mesure  moindre,  ses  fabricats  à  l'étranger. 

Il  est  acquis  que  le  développement  du  commerce  n'a  rien  créé  de 
comparable  à  la  concentration  industrielle  d'aujourd'hui.  On  importait 
surtout  des  denrées  alimentaires  et  on  exportait  les  produits  de 
quelques  métiers.  Il  est  excessif  d'écrire  avec  Meyer  :  <■  Contrairement 
aux  idées  courantes  qui  ont  pénétré  dans  le  monde  savant,  on  doit 
sous  bien  des  rapports  se  représenter  cette  période  (le  in<"  siècle  av. 
J.-C.)  d'une  manière  toute  moderne.  Seulement  le  point  de  compa- 
raison ne  doit  pas  être  le  xixf  siècle,  mais  le  xyii"^  et  le  xvni*=  siècle, 
où  le  commerce  maritime  est  souvent  entravé  par  les  vents  et  les  tem- 
pêtes, parfois  complètement  suspendu,  où  les  communications  par 
voie  de  terre  sont  comme  dans  l'antiquité,  misérables,  extrêmement 
lentes,  rendues  fort  difficiles  et  incommodes  par  les  barrières,  les 
douanes  et  les  passeports,  où  une  culture  très  raffinée  n'empêche  pas 
les  gouvernements  d'être  pervers  et  dévoyés,  les  guerres  d'être  brutales 

I)  Meyer.  Die  nirtschaftliche  Entwickelung,  S.  18-21. 
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et  d'aller  aux  pires  excès,  et  où,  malgré  tout,  existent  un  commerce 
mondial  bien  développé  et  <  une  économie  nationale  »  entendue  au 
sens  où  Bûcher  emploie  cette  expression  ').  Non,  cela  n'est  pas  vrai 
du  III'- 'siècle  et  cela  re>t  encore  moins  du  iv  siècle  avant  J.-C.  Par 
nécessité,  le  commerce  grec  fut  toujours  réduit  au  cabotage.  En  outre 
il  ne  pénétra  jamais  bien  avant  à  l'intérieur  des  terres.  La  Grèce  n'a 
pas  connu  l'économie  nationale. 

L'économie  nationale  est  un  régime  où  la  ville  a  cessé  d'être 
l'unité  économique.  La  ville  ne  réunit  plus  toutes  les  variétés  de  pro- 
fessions dont  le  besoin  se  fait  sentir.  La  campagne  environnant  la  cité 
ne  cultive  plus  toutes  les  denrées  nécessaires  à  l'existence  du  groupe 
urbain.  Ville  et  campagne  se  spécialisent  l'une  dans  certaines  produc- 
tions industrielles,  l'autre  dans  certaines  productions  agricoles.  La 
division  du  travail  devient  interlocale.  Producteurs  et  consommateurs 
sont  trop  distants  pour  être  en  rapports  immédiats.  Entre  eux  s'inter- 
posent le  commerçant  qui  achète  aux  uns  pour  revendre  avec  bénéfice 
aux  autres.  L'unité  économique,  ce  n'est  plus  la  ville  avec  le  plat  pa3's 
des  alentours,  c'est  la  nation.  Dans  l'organisation  urbaine,  le  produc- 
teur et  le  consommateur,  vivant  côte  à  côte,  se  rencontrent  au  marché 
où  ils  échangent  directement  leurs  produits  sans  l'intermédiaire  du 
commerçant.  Dans  l'organisation  nationale,  au  contraire,  presque  aucun 
produit  ne  va  directement  du  cercle  de  la  production  dans  celui  de  la 
consommation.  La  majeure  partie  passe  par  les  mains  du  négociant. 
Le  commerce  est  donc  l'élément  le  plus  caractéristique  de  l'économie 
nationale. 

Or  en  Grèce,  si  on  laisse  de  côté  les  fabricats  de  quelques  métiers, 
on  ne  livra  jamais  au  trafic  extérieur  que  les  excédents  de  production. 
Le  commerce  grec  a  pu  s'étendre  à  une  très  grande  variété  d'ar- 
ticles, mais  généralement  les  quantités  vendues  ont  été  bien  minimes 
relativement  à  celles  qui  ont  été  consommées  sur  place.  Quant  aux 
importations,  on  leur  a  demandé  avant  tout  de  combler  les  lacunes 
de  l'industrie  indigène  et  particulièrement  le  déficit  des  céréales.  Le 

1)  Die  wirtsclwftiiclie  Entwickchins,  S.  46-47. 
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régime  d'échange  direct  l'emporta  toujours  sur  le  commerce  :  celui-ci 
est  un  appoint.  Un  certain  développement  de  commerce  demeure  donc 
compatible  avec  l'organisation  urbaine  et  même  avec  l'organisation 
familiale.  Bûcher  nous  en  avait  du  reste  prévenu  :  «  Economie  domes- 
tique, économie  urbaine,  économie  nationale  ne  désignent  pas  une 
gradation  dont  les  degrés  s'excluent  l'un  l'autre.  Une  espèce  d'éco- 
nomie a  toujours  prédominé  qui,  aux  yeux  des  contemporains,  parais- 
sait normale  »  '). 

Toutefois  certaines  villes  grecques,  dont  la  situation  géographique 
est  particulièrement  heureuse,  ont  servi  d'entrepôt  général  à  ce  com- 
merce. Les  produits  destinés  à  l'étranger  y  affluaient  et  de  là  étaient 
dirigés  sur  les  marchés  lointains.  Les  produits  venus  du  dehors  s'y 
concentraient  et  de  là  étaient  répandus  à  l'intérieur  du  pays.  Les  pro- 
duits de  l'industrie  locale  ne  sont  plus  alors  qu'une  faible  fraction  de 
la  masse  énorme  des  produits  exotiques  ainsi  rassemblés  ').  C'est  le 
commerce  qui  alimente  nécessairement  en  ordre  principal  la  consom- 
mation. Il  grouille  dans  ces  villes  un  peuple  de  marchands,  grands  et 
petits,  importateurs  et  exportateurs.  Leur  intérêt  est  de  développer 
toujours  et  davantage  le  négoce.  Les  grosses  fortunes  s'édifient  rapide- 
ment. L'idéal  de  l'indépendance  économique  de  la  cité,  propre  à  l'orga- 
nisation urbaine,  est  fortement  entamé.  Le  commerce  est  arrivé  à  un 
degré  d'épanouissement  où  il  n'est  peut-être  plus  compatible  avec 
l'ancien  régime  et  où  il  est  gros  d'un  régime  nouveau.  Athènes  en  est 
probablement  là  au  iv«?  siècle  et  surtout  au  ii^'  siècle  avant  Jésus-Christ. 
Mais  sa  situation  est  exceptionnelle. 

Tel  est  l'état  économique  de  la  Grèce  au  temps  d'Aristote.  L'an- 
cienne organisation  par  familles  s'est  assez  bien  maintenue  dans 
certaines  régions.  Ailleurs  l'organisation  urbaine  s'est  établie.  Ailleurs, 


\)  Etudes  d'histoire  économique.  Tr.id.  par  Hansay,  1901.  p.  112. 

2)  Si  on  doit  regarder  Athènes  à  l'époque  de  sa  plus  grande  splendeur  politique  comme 
la  place  centrale  de  tout  le  commerce  grec,  on  ne  trouvera  pas  excessives  ces  assertions 
d'écrivains  athéniens  qui  disent  qu'on  peut  se  procurer  au  Pirée  toutes  les  marchandises  du 
monde  entier  plus  facilement  et  plus  abondamment  qu'en  aucune  autre  place.  BiiCHSENCHiiTz, 
Besitz  und  Erwerb  int  griechischen  Alterthume,  p.  441. 
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enfin,  on  voit  apparaître  des  éléments  précurseurs  de  l'organisation 
nationale,  à  une  époque  cependant  où  l'unité  politique,  militaire  et 
religjieuse  est  encore  la  cité  et  où,  par  conséquent,  l'économie  nationale 
est  franchement  impossible. 

7.  Les  faits  et  les  théories. 

Cette  concurrence  des  trois  formes  économiques  a  son  reflet  théo- 
rique dans  l'économique  d'Aristote.  Celle-ci  est  adaptée  aux  exigences 
du  milieu  hétérogène  pour  lequel  elle  légifère.  Mais  suivant  une  habi- 
tude familière  aux  philosophes,  elle  s'énonce  en  termes  absolus.  Dans 
ses  règles  et  ses  formules,  nul  indice  ne  suggère  l'idée  d'une  portée 
restreinte  à  une  période  de  l'histoire.  Au  contraire,  par  structure 
logique,  elle  semble  défier  l'épreuve  de  tous  les  temps.  Il  s'ensuit  que 
nous  la  mettons  d'instinct  en  corrélation  avec  le  milieu  dans  lequel 
nous  vivons  aujourd'hui  et  qu'elle  paraît  alors  en  contradiction  avec 
elle-même.  Il  faut  la  confronter  avec  les  faits  authentiques  de  son 
époque  pour  lui  rendre  une  physionomie  cohérente. 

La  théorie  de  l'esclavage  fournit  une  excellente  occasion  d'appli- 
quer cette  règle.  Elle  se  présente  sous  deux  aspects,  à  première  vue, 
contradictoires,  parce  qu'elle  reflète  deux  situations  opposées,  qui  co- 
existent en  Grèce.  L'esclavage  est  naturel,  mais  il  faut  affranchir  les 
sujets  méritants  :  la  première  proposition  s'applique  aux  parties  du 
pays  où  le  régime  d'économie  domestique  fermée  s'est  assez  bien  con- 
servé, la  seconde  aux  régions  où  le  métier  a  pris  quelque  développe- 
ment. 

Car  l'esclavage  est  d"une  évidente  nécessité  en  régime  d'économie 
domestique  fermée.  Nous  avons  vu  qu'il  sauve  les  populations  du 
retour  à  la  barbarie,  qu'il  rend  possibles  l'extension  et  le  perfectionne- 
ment de  la  division  du  travail,  qu'il  procure  le  bonlieur  à  ceux-là 
même  qui,  à  distance,  nous  semblent  en  pâtir  :  la  condition  servile  est 
bien  supérieure  à  celle  du  journalier  libre.  Ces  trois  caractères  l'escla- 
vage les  possède  encore  plus  ou  moins  au  iv  siècle  dans  toute  la 
partie  du  pays  où  l'ancienne  organisation  familiale  s'est  maintenue 
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à  l'état  relativement  pur.  Institution  nécessaire,  facteur  de  progrès, 
providence  de  ceux  qu'il  assujettit,  l'esclavage  devient,  dans  une  philo- 
sophie sociale  tout  imprégnée  de  téléologie,  une  institution  naturelle. 
Mais  au  iv  siècle  le  métier,  séparé  de  l'agriculture,  a  fait  depuis 
longtemps  son  apparition  dans  quelques  centres.  Là  les  échanges 
entre  familles  agricoles  et  familles  de  métier  sont  devenus  fréquents  et 
réguliers.  Ils  rendent  tous  les  services  qu'on  avait  dû  demander  autre- 
fois à  l'esclavage,  quand  les  échanges  existaient  à  peine  et  que  les 
groupes  domestiques  tendaient  chacun  à  former  une  unité  économique 
indépendante.  L'artisan  libre  peut  arriver  à  un  degré  d'aisance  auquel 
son  ancêtre,  le  journalier,  n'aurait  jamais  osé  prétendre  dans  l'ancienne 
organisation  patriarcale.  Pareillement,  l'artisan  esclave,  s'il  réussit^ 
c'est-à-dire  s'il  a  de  l'habileté  technique,  si  ses  services  et  ses  produits 
sont  recherchés,  peut,  dans  l'indépendance,  arriver,  par  sa  valeur  per- 
sonnelle, à  une  vie  décente  et  heureuse.  Ni  son  intérêt  particulier  ni  le 
progrès  économique  ni  le  bien-être  général  n'exigent  plus  dès  lors  son 
maintien  dans  la  servitude.  La  nature  commande  de  l'affranchir  :  il  a 
prouvé  qu'il  possède  les  qualités  de  l'homme  libre. 

Et  si  Aristote  insiste  plus  sur  la  première  idée  que  sur  la  seconde, 
s'il  paraît  ainsi  considérer  l'esclavage  du  travailleur  comme  une  chose 
naturelle  et  allant  de  soi,  la  hberté  comme  une  exception  à  la  règle 
générale,  c'est  que  le  nombre  des  centres  où  le  métier  a  atteint  un 
développement  suffisant  est  encore  peu  élevé,  c'est  que  l'agriculture 
demeure,  presque  partout,  la  forme  prépondérante  de  la  vie  écono- 
mique. Le  nombre  et  l'importance  des  faits  qui  parlent  en  faveur  de 
la  liberté,  sont  inférieurs  au  nombre  et  à  l'importance  de  ceux  qui 
témoignent  en  faveur  de  la  nécessité  de  l'esclavage. 

Cette  nécessité  est  encore  attestée  par  un  indice  singulièrement 
remarquable  :  la  rareté  relative  de  la  monnaie  frappée.  Les  premières 
monnaies  frappées  apparaissent  en  Lydie  au  vii'=  siècle.  Athènes 
n'adopte  la  monnaie  officielle  qu'au  vi^"  siècle.  Les  pa)-ements  en 
nature  survivent  jusqu'au  iv<:  siècle.  Le  numéraire  s'implante  avec 
lenteur.  Or,  sans  un  certain  développement  de  l'économie  monétaire, 
il  n'y  a  pas  de  liberté  possible.  Dans  Téconomie  naturelle  tous  les  liens 
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sont  étroits.  L'influence  réciproque  est  énorme.  «  Le  maître  et  l'esclave, 
Je  prince  et  le  vassal,  le  seigneur  terrien  et  le  paysan,  le  patron  et  le 
compagnon  sont,  malgré  la  dépendance  de  l'un  des  deux,  liés  dans 
la  bonne  et  la  mauvaise  fortune.  Le  payement  en  numéraire  relâche 
plus  ou  moins  tous  ces  liens,  procure  une  liberté  entière  ou  partielle, 
telle  qu'elle  existe  entre  l'acheteur  et  le  vendeur,  telle  que  l'ont  le  fonc- 
tionnaire et  l'ouvrier  salarié.  Avec  l'argent  qu'il  gagne,  le  particulier, 
au  moins  dans  ses  heures  de  liberté,  fait  ce  qu'il  veut.  Avec  de  l'argent 
en  poche,  on  se  sent  indépendant,  d'aplomb,  .l'égal  de  chacun  ;  tous 
les  contrats  d'argent  sont  courts,  faciles  à  annuler.  L'économie  moné- 
taire donne  la  liberté  personnelle  et  l'indépendance,  supprime  le  con- 
trôle, laisse  chacun  vivre  complètement  à  sa  guise.  Les  échanges  en 
nature  mettaient  quelques  douzaines  de  personnes  en  communication. 
Les  échanges  par  numéraire  créent  des  rapports  entre  des  milliers. 
Alors  il  y  a  bien  encore  une  certaine  dépendance,  mais  elle  n'est  plus 
personnelle  »  ^).  La  liberté,  écrit  Simmel,  consiste  à  ne  pas  dépendre 
de  la  volonté  des  autres.  Elle  commence  dès  qu'on  cesse  de  dépendre 
de  personnes  déterminées.  L'habitant  d'une  grande  ville  moderne 
dépend  d'un  nombre  incalculable  de  fournisseurs,  de  travailleurs  et  de 
collaborateurs.  Sans  eux  il  ne  peut  rien.  Mais  sa  dépendance,  grâce 
à  l'argent,  est  réelle  et  objective,  elle  n'est  pas  personnelle.  Il  n'est  sous 
la  sujétion  d'aucun  d'eux  en  particulier.  A  condition  de  payer,  il  peut 
toujours  changer  de  marchand,  de  journaher  ou  d'employé.  Il  dépend, 
et  toujours  davantage,  de  l'universalité  du  groupe,  mais  de  moins  en 
moins  de  tel  ou  tel  membre  de  la  communauté.  A  vrai  dire  il  dépend 
même  plutôt  des  choses  que  des  personnes.  Il  a  besoin  d'un  nombre 
croissant  de  marchandises.  Mais  comme  celles-ci  se  multiplient  rapide- 
ment par  énorme  quantité,  comme  elle  se  substituent  les  unes  aux 
autres,  comme  le  goût  et  la  mode  varient,  chaque  objet  pris  à  part 
devient  presque  indiflérent,  presque  sans  valeur.  L'homme  dépend 
plus  de  leur  masse  que  de  chaque  produit  isolément.  Et  cela  est  vrai 
de  la  monnaie  elle-même.   Avec  son   énorme  circulation,  la  quantité 

I)  SCHMOiLER,  Principes  d'rconomic  politique,  tr.id.  franc.,  t.  \\\,  p.  232, 
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d'argent  possédée  par  chacun  perd  toujours  en  importance.  Mais  le 
rôle  du  numéraire  en  général  augmente  constamment.  Dans  l'économie 
monétaire,  les  objets  —  considérés  à  part  et  dans  leur  individualité  — 
nous  deviennent  pour  ainsi  dire  indifférents.  Mais  leur  ensemble  nous 
domine.  La  fonction  réelle  qu'exerce  le  groupe,  comme  tel,  croît  sans 
cesse  en  valeur.  Elle  nous  assujettit  toujours  davantage.  Mais  dépen- 
dant de  tout,  nous  ne  dépendons  de  personne  ni  de  rien  en  parti- 
culier. Nous  sommes  libres.  L'argent  a  été  l'introducteur  de  la  liberté 
dans  le  monde  '). 

La  rareté  relative  de  la  monnaie  indique  déjà  le  faible  rôle  cju'elle 
est  appelée  à  jouer  dans  le  régime  hellénique.  A  quoi  sert-elle  ?  Dans 
quelle  mesure  sa  possession  garantit-elle  contre  le  besoin  ? 

Dans  les  villes  qui  servaient  d'entrepôt  au  commerce  d'importation 
et  d'exportation  de  la  Grèce  entière,  on  peut  toujours  se  procurer  à  prix 
d'argent  les  articles  très  variés  alimentant  le  trafic.  La  monnaie  garantit 
contre  la  faim.  11  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  reste  de  la  Grèce.  Où  l'orga- 
nisation familiale  a  subsisté,  on  demande  à  la  production  domestique 
la  majorité  des  articles  consommés.  Où  l'organisation  urbaine  a  pré- 
valu, l'échange  direct  entre  produits  agricoles  et  produits  du  métier 
remplit  la  même  fonction.  La  monnaie,  dans  ce  dernier  cas,  sert  à  par- 
faire les  différences  de  valeur  entre  les  biens  échangés  et,  en  l'absence 
de  tout  excédent  de  bien  naturel  échangeable,  elle  est  à  elle  seule  un 
des  deux  termes  de  l'échange.  L'une  des  denrées  habituellement 
demandées  au  travail  local  vient-elle  à  faire  défaut,  inutile  de  s'adresser 
au  commerce.  Cette  denrée  n'est  pas  dans  le  commerce.  L'importation 
se  limite  à  envoyer  dans  chaque  région  les  quelques  biens  qui  normale- 
ment ne  sont  pas  produits  sur  place  ou  sont  produits  en  quantité  insuf- 
tisante.  La  denrée  manquante  est-elle  de  première  nécessité,  le  besoin 
en  est-il  pressant,  tout  l'or  du  monde  ne  pourrait  la  procurer.  Il  faut 


1)  SiMMEL,  Die  Philosophie  des  Ueldes,  S.  298-299.  Le  chapitre  IV,  Die  individuelle 
Freiheit,  S.  279-302,  développe  avec  beaucoup  de  virtuosité  et  d  ingéniosité  le  point  de  vue 
de  l'influence  de  l'économie  monétaire  sur  la  liberté,  point  de  vue  qu'Adam  JMuller  (Elementc 
der  Staatskunsf,  1809,  B.  II,  S.  81  et  sq.)  —  tout  en  déplorant  la  substitution  des  rapports 
d'argent  aux  rapports  personnels  —  avait  déjà  très  nettement  aperçu. 
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attendre.  Les  délais  seront  peut-être  longs.  Dans  l'inter^-alle,  on  a 
largement  le  temps  de  périr.  On  peut  donc  dire,  d'une  part,  que  la 
monnaie  est  très  utile  et,  d'autre  part,  qu'elle  n'empêche  pas  de  mourir 
de  faim. 

L'argent  est  une  réserve  dans  laquelle  le  consommateur  puise, 
quand  il  est  complètement  dépourvu  ou  insuffisamment  nanti  d'excé- 
dent de  bien  naturel  échangeable,  pour  faire  la  contre-valeur  des  pro- 
duits demandés  à  l'échange  direct  ou  des  quelques  articles  importés  de 
l'extérieur.  La  résèr\'e  monétaire  épuisée,  il  faut  emprunter  :  prêt  pour 
dépense  improductive  dont  l'intérêt  ne  se  justifie  pas.  On  ne  peut  em- 
prunter pour  dépenses  productives  que  dans  trois  circonstances  : 
1°  pour  mieux  s'outiller  dans  le  métier  ;  2^  pour  agrandir  le  domaine 
rural  ;  3°  pour  se  procurer  un  fonds  de  commerce. 

La  première  circonstance,  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  n'est 
pas  fréquente  dans  un  régime  où  la  technique  industrielle  est  peu' 
perfectionnée,  où  les  trépieds  automobiles  et  les  navettes  automatiques 
n'existent  que  dans  le  royaume  des  dieux,  où  moulins  à  eau  et  moulins 
à  vent  sont  encore  ignorés,  où  le  treuil  —  la  plus  simple  des  machines 
élévatoires  pourtant  —  n'apparaît  dans  aucun  document. 

Mais  enfin  il  y  a  l'esclave.  L'esclave  n'est-il  pas  l'instrument  de  pro- 
duction par  excellence?  N'est-il  pas  la  mécanique  la  plus  fine  et  la  plus 
perfectionnée  que  le  travail  industriel  ait  dans  l'antiquité  à  sa  disposi- 
tion? Et  le  prêt  pour  l'acquisition  de  l'esclave-outil  n'est-il  pas  productif 
au  premier  chef?  A  première  vue,  on  est  tenté  de  le  croire  et  divers 
auteurs  l'ont  soutenu.  A  y  regarder  de  près,  on  voit  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi  et  tout  l'enseignement  d'Aristote  est  un  démenti  formel  à  cette 
opinion.  L'esclave  selon  lui  n'est  pas  opyavov  -o'.7,-'.-/.iv,  mais  opyavov 
7ipay.Ti7.($v  ').  Il  n'est  pas  un  instrument  de  production,  mais  un  instru- 
ment d'usage.  Il  l'assimile  non  à  la  navette  qui  produit  le  tissu,  mais  au 
lit  qui  ne  donne  (|ue  son  usage.  De  fait  nous  savons  qu'aux  temps 
homériques  le  travail  industriel,  hors  de  la  maison,  est  monopolisé  par 


\)Pol.,  1.  I,  ch.  II,  p.   16.  —  1254,  a,  15-17. 
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riiomme  libre  et  que  l'esclave  est  affecté  aux  travaux  (|ui  s'exécutent  au 
sein  de  la  famille.  Telle  est  encore  sa  destination  non  plus  unique,  mais 
principale,  à  la  période  historique.  Dans  les  parties  du  pays  où  s'est 
maintenue  l'ancienne  organisation  rurale,  il  est  employé  aux  travaux  de 
culture.  En  outre,  là  et  ailleurs,  il  fait  le  service  de  la  maison  :  il  ijalaye 
la  rue,  il  est  valet  de  chambre,  il  va  aux  provisions,  il  broie  le  blé  et 
cuit  le  pain,  il  file  et  tisse  sous  la  direction  de  la  maîtresse  de  maison, 
il  est  cuisinier,  secrétaire,  précepteur,  comptable,  intendant,  surveillant. 
Il  faut  être  très  pauvre  pour  se  servir  soi-même.  Aristote  a  neuf  esclaves 
à  son  service,  sans  compter  leurs  enfants.  Et  c'est  très  peu,  car  il 
applique  son  principe  :  la  besogne  est  mieux  faite  par  quelques  domes- 
tiques dont  les  fonctions  et  les  responsabilités  sont  bien  délimitées  que 
par  un  nombre  plus  grand  de  serviteurs  qui  se  déchargent  mutuellement 
l'un  sur  l'autre.  Dans  ces  conditions,  le  service  de  la  maison  fait  un 
gaspillage  effrayant  de  main-d'œuvre  servile.  Beloch  estime  que  vers 
l'année  432,  il  y  avait  en  Grèce  à  peu  près  un  million  d'esclaves  contre 
1.600.000  hommes  libres.  D'autres  auteurs  estiment  que  le  nombre  des 
esclaves  surpassait  de  beaucoup  le  nombre  des  hommes  libres.  Quel 
que  soit  ce  nombre,  en  supposant  que  tous  les  ménages  aisés  s'en 
tenaient  à  la  modeste  proportion  de  serviteurs  indiquée  par  Aristote, 
on  voit  combien  peu  d'esclaves  restaient  disponibles  pour  le  travail 
industriel.  Ajoutons  que  l'Etat,  confiant  à  des  esclaves  toutes  les  fonc- 
tions inférieures,  absorbe  encore  une  partie  de  ce  disponible.  L'esclave 
n'est  guère  occupé  aux  travaux  industriels  que  là  où  on  n'a  pas  à 
redouter  d'incessantes  crises  de  chômage,  où  le  débit  de  l'article  est 
assuré  et  où,  à  la  faveur  de  ces  deux  circonstances,  une  certaine  con- 
centration industrielle  a  pu  s'opérer,  par  exemple,  dans  la  métallurgie. 
Car,  dès  que  le  chômage  est  à  redouter,  l'esclave  industriel  est  une 
main-d'œu\Te  coûteuse  :  il  faut  le  nourrir  même  quand  il  ne  travaille 
pas.  Il  est  plus  avantageux  de  s'en  passer.  Nous  savons,  d'autre  part, 
que  la  fabrique  fut  une  exception  dans  l'antiquité  hellénique.  Que  si 
même  on  rencontre  des  fabriques  occupant  100  à  150  esclaves,  la  popu- 
lation servile  de  toutes  les  usines  réunies,  étant  donné  le  petit  nombre 
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de  celles-ci,  est  extrêmement  faible  relativement  à  la  masse  employée 
aux  usages  domestiques  '). 

Que  le  service  de  la  maison  est  bien  la  fonction  essentielle  de 
l'esclave,  cela  est  encore  attesté  par  le  fait  qu'il  existe  dans  la  Grèce 
classique  une  science  de  l'esclave  domestique  et  des  écoles  où  on  le 
dresse  au  service  ').  L'esclave  n'est  donc  généralement  pas  un  instru- 
ment de  production,  et  Oncken  se  trompe  en  disant  que  l'interdiction 
de  l'intérêt  répugne  à  la  loi  fondamentale  sur  laquelle  repose  la  richesse 
antique,  la  loi  de  l'esclavage  ^).  En  réalité,  l'outillage  industriel  — 
animé  ou  inanimé  —  est  peu  développé  et  le  prêt  à  l'outillage  devait 
être  une  exception  qui  ne  suffit  pas  à  infirmer  la  légitimité  de  la  règle 
générale  proscrivant  l'intérêt  de  l'argent. 

Quant  à  la  seconde  circonstance  —  l'agrandissement  du  domaine 
rural  —  elle  est  l'origine  d'un  mal  contre  lequel  précisément  toute  la 
politique  sociale  d'Aristote  est  une  réaction  violente.  A  l'époque  de  la 
propriété  familiale,  le  sol  est  inaliénable.  Même  dégagée  des  entraves 
juridiques  que  le  régime  patriarcal  met  à  son  démembrement  et  à  sa 
mobilisation,  la  terre  tient  encore  au  cœur  du  pa3-san  qui  place  son 
point  d'honneur  à  conserver  et  à  transmettre  intact  l'héritage  paternel, 
du  moins  dans  les  régions  où  l'ancienne  organisation  économique  s'est 
le  mieux  maintenue.  Même  à  Athènes,  où  la  transformation  a  été  plus 
profonde  que  partout  ailleurs,  une  distinction  subsiste  entre  les  propres 
et  les  acquêts.  Il  fut  toujours  déshonorant  de  vendre  la  terre  familiale. 
Les  acquêts  seuls  pouvaient,  sans  infamie,  être  mis  aux  enchères  *). 
Néanmoins  au  iv  siècle,  sous  la  pression  de  la  misère  qui  sévit  partout 
dans  le  pays  agricole,  trop  souvent  propres  et  acquêts  furent  exposés 


UGuiRAUD,  La  main-d'œuvre  industrielle,  pp.  103  et  122.  —  Francotte,  L'industrie, 
t.  Il,  ch.  V, 

2)  Ao'JÀiv.T)  <i.hi  v.i'i  -:p  ô  VI  Tau  "^^çav.o-'jaa.i.i  èiraiâs'jjSM  {iv.v.  -/ij  /.ay.ôàvwv  ti;  ;j.'.tOo'- 
Èoioaavcô  xà  èY/.u/.Xta  Siaxovïj.aaxa  -'A-  itocoa;),  sVt)  ô'à'v  zaï  £7:1  tù^v.O'i  toJtojv  txàOriî!;,  olov 
o'|o7:oiT)XixT,  /.al  zil'k-x  zà  To'.aitz  y^'^n  "^''i^  ota/.ovia;.  Po/.,  I.  I,  cil.  H.  26  -  1255,  b,  23-27. 

3)  Die  Staatslehre  des  Aristoteles,  t.  II,  S.  107  et  108. 

4)  «  La  loi  athénienne,  du  moins  après  les  réformes  de  Solon,  ne  connaît  plus  de  diffé- 
rence entre  les  propres  et  les  acquêts  ;  les  uns  et  les  autres  sont  également  disponibles  entre 
les  mains  de  leur  propriétaire.  11  reste  cependant  soit  dans  le  droit  public,  soit  dans  le  droit 
privé,  certaines  traces  de  l'ancienne  distinction  et  de  l'indisponibilité  des  propres.  Ainsi 
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en  vente.  En  quelles  mains  vont-ils  tomber?  Les  grands  propriétaires 
fonciers  et  les  enrichis  du  commerce  et  de  l'industrie  vont  se  porter 
acquéreurs  :  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  besoiii  de  crédit.  Livré 
à  lui-même,  le  paysan  est  incapable  de  conserver  ou  de  racheter  la 
terre  :  ses  ressources  sont  trop  faibles.  Ne  peut-il  pas  emprunter  ?  Pour 
emprunter,  il  faut  trouver  un  prêteur,  il  faut  être  solvable  :  on  ne  prête 
qu'aux  riches.  Le  paysan  est  loin  d'être  riche  et,  s'il  réussit  à  se  pro- 
curer de  l'argent,  il  signe  son  exécution.  Il  tombe  sous  la  coupe  de  son 
prêteur  qui  est  généralement,  en  Laconie,  un  grand  propriétaire  terrien 
et,  en  Attique,  un  négociant  arrivé  à  la  fortune.  Le  mécanisme  du  prêt 
à  intérêt  aux  agriculteurs,  même  quand  il  a  pour  objet  la  conservation, 
l'agrandissement  ou  l'amélioration  de  l'exploitation  rurale,  a  donc  le 
même  résultat  que  la  vente  des  terres  :  il  aboutit  à  concentrer  tout  le 
sol  de  la  Grèce  dans  les  mains  de  quelques  familles,  ou  à  le  placer  sous 
la  domination  du  capital  industriel  et  surtout  du  capital  marchand  '). 

Si  l'on  veut  barrer  la  voie  à  l'une  et  à  l'autre  alternative,  il  faut 
proscrire  l'intérêt  de  tout  prêt  agricole,  que  ce  soit  un  i)rêt  de  produc- 
tion ou  un  prêt  de  consommation. 

L'une  et  l'autre  alternative  étant  désastreuses,  Aristote  les  hait 
toutes  deux.  Mais  il  hait  davantage  la  seconde,  et  cela  par  la  répulsion 
profonde  qu'il  éprouve  à  l'endroit  du  commerce.  De  cette  répulsion 
provient  déjà  sa  réprobation  de  l'intérêt  du  prêt  commercial.  A  aucun 
prix  il  ne  veut  encourager  le  commerce,  même  indirectement.  Au  con- 
traire, il  a  la  ferme  volonté  d'en  enrayer  le  développement.  L'échange 
sans  classe  marchande  —  le  troc  et  la  vente  directe  —  lui  paraît  seul 
utile  et  légitime. 

Mais  cette  haine  du  commerce  et  du  marchand  est-elle  objective- 
ment fondée  à  l'époque  d'Aristote  ?  Toute  la  question  est  là. 


d'abord  celui  qui  dissipe  lu  succession  paternelle,  -i  -aT&iliï,  ses  propres,  est  frappé  de  cer- 
taines incapacités.  Lors  de  la  docimasie,  il  est  assimilé  à  celui  qui  s'est  prostitué  ou  à  celui 
qui  a  maltraité  ses  parents  ;  il  est  e.xclu  en  conséquence  des  ma^'istratures  et  il  lui  est  interdit 
de  monter  à  la  tribune  ».  Beauchet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  république  athénienne, 
1897,  t.  III,  p.  26. 

1)  Sur  l'invasion  du  capital  marchand  à  la  campagne,  lire  Pôhlmann,  Geschichte  der 
sozialen  Frage  und  des  Sozialismus  in  der  antiken  Wctt,  T.  I,  2.  Aufl.,  1912,  S.  226  et  sq. 
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En  ce  qui  concerne  le  commerce  des  produits  de  l'intérieur,  on 
s'explique  très  bien  l'attitude  hostile  du  Stagirite.  Le  revendeur  est 
inutile  à  la  campagne,  où  les  familles  veulent  chacune  se  suffire  par 
leur  production  et  tâchent  de  régler  leur  activité  sur  leurs  besoins. 
Elles  peuvent  cependant  s'entr'aider.  L'une,  dont  la  récolte  a  manqué, 
recourt  aux  bons  offices  de  la  voisine,  sous  la  condition  tacite  de 
rendre  à  l'occasion  un  service  analogue.  Cette  pratique  n'est  pas  même 
l'échange,  c'est  le  don  réciproque,  qui  à  la  longue  se  transformera  en 
échange  direct  et  intermittent  ').  A  la  ville,  le  revendeur  n'a  pas  davan- 
tage sa  raison  d'être.  Artisans  des  divers  métiers  sont  voisins  et  clients 
réciproques.  Ils  rencontrent  au  marché  les  fermiers  de  la  banlieue. 
Producteurs  et  consommateurs  échangent  sans  intermédiaire.  En  frap- 
j:)ant  le  commerce  des  produits  de  l'intérieur,  Aristote  frappe  tout 
simplement  le  parasitisme. 

Quant  au  commerce  des  produits  de  l'extérieur,  l'extension  qu'il 
a  prise  dans  certaines  villes  est  pour  Aristote  une  cause  d'alarme. 

Dans  le  régime  économique  existant,  il  introduit  un  ferment  de 
dissolution.  L'idéal  de  la  famille  et  de  la  cité  est  de  se  suffire  à  elles- 
mêmes.  Famille  et  cité  s'estiment  riches  et  heureuses  dans  la  mesure 
où  elles  peuvent  se  passer  de  l'étranger.  La  classe  mercantile  —  qui, 
par  intérêt,  pousse  au  développement  du  commerce  —  apparaît  comme 
une  classe  hors  cadre,  vivant  en  marge  de  la  société,  nuisible  à  la 
bonne  santé  sociale.  Elle  est  suspecte  à  l'opinion  publique.  L'Etat  la 
surveille  de  très  près  et  l'entrave  de  toute  manière.  Tout  le  régime  est 
contre  elle.  A  Thèbes,  il  y  a  une  loi  interdisant  l'accès  des  fonctions 
publiques  à  tout  commerçant  qui  n'a  pas  renoncé  à  sa  profession 
depuis  dix  ans  au  moins  ^).  Le  jugement  d' Aristote  est  empreint  de 
cette  hostilité  des  faits  et  des  idées  à  l'égard  de  l'institution.  Il  exprime 
l'état  de  l'ojjinion  publique. 

1)  Aristote  semble  attribuer  cette  origine  à  l'écliange  :  >  Lorsque  l'aide  mutuelle  (fiorfiemc), 
par  l'importation  des  choses  dont  on  manquait  et  par  l'exportation  de  celles  dont  on  regor- 
geait, s'étendit  sur  un  plus  large  cercle,  l'usage  de  la  monnaie  s'introduisit  comme  une  néces- 
sité ».  L.  I,  ch.  III,  p.  36  -  1257,  a  30-34. 

2)  'Kv  BVjSa'.;  os  voVo;  v/  tôv  î;'-/.!  èxtûv  uy)  ir.t'yri'j.hm  -?,:  à-'opy.:  nt,  'iiiiyv:!  a?//,;. 
1.  III.  ch.  III,  171  —  1278,  a,  25, 
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En  se  ralliant  à  l'opinion  courante,  Aristote  n'a  pas  négligé  d'en 
vérifier  la  valeur.  Des  raisons  morales  et  politiques  lui  ont  définitive- 
ment imposé  une  conviction  que  le  particularisme  religieux  et  militaire 
de  l'époque  lui  suggéraient  déjà. 

Les  artisans  (,3âva'jao'.)  ont  toujours  été  méprisés  en  Grèce.  Dans 
sa  cité  idéale,  Aristote  leur  refuse  le  droit  de  citoyen  ').  Ils  proviennent 
d'hommes  séparés.  Ils  n'ont  jamais  pu  secouer  la  tare  de  leurs  origines. 
Les  négociants  sont  cotés  plus  bas  encore.  Pourquoi  cela  ?  Le  com- 
merce des  produits  de  l'extérieur  est  beaucoup  plus  ancien  que  l'in- 
dustrie. Mais  il  était  primitivement  tout  entier  aux  mains  des  Phéni- 
ciens. Pas  de  trace  de  commerçant  grec  dans  Homère.  Les  Phéniciens 
voyagent  par  bandes  et  en  armes,  ils  longent  les  côtes,  s'arrêtent  dans 
les  ports  et  débarquent  leur  cargaison.  Ils  emportent  en  échange 
d'autres  marchandises  ou  de  l'argent.  Mais  à  l'occasion,  ils  tentent  un 
coup  de  main  :  ils  opèrent  une  razzia.  Ajoutez  à  cela  qu'il  n')'  a  pas  de 
système  régulier  des  poids  et  mesures,  qu'il  n'y  a  pas  d'étalon  moné- 
taire uniforme  :  ils  trompent  quand  ils  peuvent.  Oi!i  la  violence  ne 
réussit  pas,  la  fraude  est  employée.  Le  négociant  est  une  sorte  de 
bandit  et  de  voleur.  Son  trafic  de  grand  style  exige  du  talent,  de  l'habi- 
leté, de  l'audace,  de  la  ruse,  de  la  mauvaise  foi  et  de  la  force. 

Or,  parmi  les  Grecs  séparés,  il  est  des  gens  de  sac  et  de  corde 
chassés  de  leurs  groupes  sociaux  pour  crimes  ;  des  bâtards  et  des  fils 
de  concubines  qui  n'ont  point  part  à  la  copropriété  de  famille  :  des 
cadets  qu'offusque  la  supériorité  de  leurs  aînés;  des  aventuriers  à  qui  la 
vie  patriarcale  est  intolérable.  Le  métier  est  sans  attrait  pour  de  pareils 
êtres.  Cette  engeance,  que  précède  partout  sa  mauvaise  réputation, 
trouvera  d'ailleurs  difficilement  le  placement  de  ses  services.  Que  fera- 
t-elle  ?  Elle  imitera  et  puis  supplantera  le  Phénicien.  Elle  ira  trafiquer 
au  dehors.  Par  ses  qualités  natives,  elle  est  prédestinée  à  cette  profes- 
sion. De  petits  groupes  se  forment  au  hasard  des  rencontres.  Chaque 
bande  équipe  son  vaisseau  et  se  lance  sur  les  flots.  Les  enfants  perdus 
de  la  Grèce  vont  tenter  aventure  sur  les  côtes  lointaines,  vrais  écu- 

1)  f,  '-è  ôù-h-T,  ro?,t;  ryj  zoiViTî;  ;iivauTov  r.olhr,-i.  I.  III,  cM.  III,  p.  170.  —  1278,  a,  8. 
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meurs  de  mer  qui  se  déplacent  au  gré  des  vents  et  suivant  les  coups 
à  tenter.  Sans  doute,  avec  la  colonisation,  ils  finiront  par  se  fixer  et  par 
cultiver  les  contrées  qu'ils  ont  d'abord  soumises  au  pillage.  Les  bandes 
de  négociants-pirates  disparaîtront,  quoique  pas  complètement  cepen- 
dant ')  :  car  Aristote  faisant  le  compte,  pour  son  époque,  des  modes 
naturels  de  subsister,  cite  parmi  eux  le  brigandage  (Àir|a-;'7,)  au  même 
titre  que  l'agriculture,  la  chasse,  la  pêche  ou  l'élevage  ^). 

Mais  le  commerce,  cessant  d'être  la  piraterie  collective,  devint-il 
plus  loyal  ?  Le  marchand  trafiquant  à  l'extérie.ur  apparaît  à  de  rares 
intervalles  sur  le  marché  qu'il  ravitaille.  Il  fait  ses  affaires  et  puis  s'en 
va.  Y  reviendra-t-il  ?  Nul  ne  le  sait  et  lui-même  l'ignore.  Que  lui  chaut 
de  laisser  derrière  lui  une  réputation  suspecte  ?  —  Sa  conscience 
protestera?  —  Par  atavisme  et  par  habitude,  il  ne  l'entend  pas.  D'où 
lui  viendraient  ses  notions  morales  ?  Ici,  pas  plus  qu'ailleurs,  il  n'y 
a  de  génération  spontanée.  Le  marchand  est  réputé  malhonnête,  et 
tellement  que,  dans  Les  Lois,  Platon  demande  à  la  législation  de  prescrire 
au  marchand  étranger  qui  a  vendu  comptant  un  objet  de  la  valeur  de 
cinquante  drachmes,  de  rester  dans  la  cité  dix  jours  après  la  vente. 
Pendant  ces  dix  jours  l'acheteur  sera  tenu  au  courant  du  domicile  du 
vendeur  afin  de  pouvoir  poursuivre  efficacement  la  rescision  de  la 
vente,  s'il  s'aperçoit  qu'il  a  été  trompé.  Platon  ajoute  que  des  contesta- 
tions accompagnent  habituellement  la  vente.  Il  prescrit  d'ailleurs  que 
toutes  les  transactions  s'accomplissent  sur  la  place  du  marché.  Sans 
doute,  il  est  loisible  de  conclure  des  achats  et  des  ventes  en  d'autres 
endroits,  mais  ces  contrats  passés  en  dehors  de  la  forme  légale  ne 
peuvent  faire  l'objet  d'une  action  judiciaire  ').  Aristote,  de  son  côté, 
demande  l'établissement  d'une  magistrature  spéciale  chargée  d'observer 
les  agissements  des  marchands  *).  La  loi  surveille  le  marchand  de  très 
près  parce  qne  sa  moralité  est  à  la  mesure  de  son  intérêt.  Sa  soif  de  l'or 


1)  Glotz,  La  solidarité...,  pp.  8  et  9. 

2)  Pol..  1.  I,  di.  m,  p.  30  —  1256,  a,  36. 

3)  1.  XI,  p.  249,  trad.  Saisset. 

4)  1.  VII,  ch.  V,  p.  485.  —  1321,  b,  13. 
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le  rend  capable  de  tout.  Acheter  e'i  bas  prix  |)ar  n'importe  (juel  moyen 
et  revendre  à  prix  plus  élevé  est  son  unique  préoccupation  '). 

Ainsi  entendu,  le  commerce  extérieur  enrichit  rapidement.  Une 
bourgeoisie  opulente  se  forme  à  côté  de  l'aristocratie  foncière.  Pasion 
est  à  la  tète  d'une  fortune  considérable  qu'il  a  gagnée  dans  la  banque, 
cet  accessoire  du  négoce.  Il  est  le  Rothschild  du  iv^  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  Sa  maison  est  connue  dans  l'univers  entier  et  son  crédit  est 
illimité  sur  toutes  les  places  d'affaires  ''). 

8.    L.A.    CRISE    SOCI.\LE. 

Aussi  longtemps  que  subsiste  intacte  l'ancienne  organisation  fami- 
liale, l'accès  à  la  propriété  foncière  reste  fermé  en  fait  et  en  droit  à 
cette  bourgeoisie  commerciale  et  financière.  La  propriété  foncière  est 
alors  inaliénable.  D'autre  part  le  sol  est  entièrement  occupé  soit  par 
les  familles  patriarcales,  soit  par  l'Etat  qui  est  venu  se  superposer  à 
elles  et  a  pris  à  son  compte  le  domaine  indivis. 

Mais  être  privé  de  la  propriété  foncière,  c'est,  en  réalité,  être  privé 
de  tout  droit  dans  l'Etat,  c'est  être  relégué  dans  une  caste  inférieure. 
Car  c'est  un  axiome  dans  l'antiquité  cjuc  les  droits  civiques  et  politiques 
suivent  la  possession  du  sol  '^).  La  bourgeoisie,  soutenue  par  la  foule 
de  tous  ceux  qui  ne  possèdent  rien  et  ne  peuvent  que  gagner  au  chan- 
gement, va  donc  entreprendre  la  lutte  pour  la  propriété  foncière,  qui 
est  en  même  temps  la  lutte  pour  le  pouvoir  politique. 

Voici  comment  elle  s'y  prend  pour  arriver  à  ses  fins.  Une  sédition 
éclate.  Si  elle  est  victorieuse  la  fraction  triomphante  s'empare  des  biens 
lies  patriciens.  L'Etat  qui  en  est  proclamé  propriétaire,  les  revend  à  vil 
l)rix  aux  amis  du  pouvoir.  Il  n'y  a  pas  suppression  de  la  propriété  fon- 
cière, mais  transfert  d'une  classe  à  une  autre  ^).  Toutes  les  révolutions 
politiques  en  Grèce  se  doublent  d'une  question  agraire.  L'enjeu  c'est  la 


1)  Sur  les  habitudes  déloyales  des  marchands,  lire  BucHSENSCHiiTZ,  275  et  sq. 

2)  Beloch,  Grieschische  Oeschichte,  B.  II,  S.  351-352. 

3)  GuiRAUD,  La  propriété  foncière,  pp.  146  et  596. 

4)  Ihid.,  p.  598. 
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propriété  foncière  :  «  Pour  quelques-uns,  écrit  Aristote,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  nécessaire  et  de  plus  important,  c'est  la  bonne  distribution  des 
richesses.  Celles-ci  leur  paraissent  être  la  cause  de  tous  les  bouleverse- 
ments.-Tel  est  notamment  l'avis  de  Phaléas  de  Chalcédoine.  Le  premier 
il  a  soutenu  que  les  fortunes  des  citoyens  devraient  être  égales...^). Dans 
sa  revendication  de  l'égalité,  il  ne  vise  toutefois  que  la  répartition  des 
terres  »  ^).  Voilà  donc  un  point  acquis,  les  plus  anciennes  révolutions 
en  Grèce  ont  toutes  posé  la  question  agraire.  Au  dire  de  Phaléas  cette 
question  serait  même  leur  seule  et  unique  cau^e. 

L'épilogue  naturel  de  toutes  ces  luttes,  ce  fut  l'avènement  d'un 
nouveau  régime  des  terres,  ce  fut  la  transformation  de  la  propriété 
familiale  en  propriété  individuelle  ;  car  tel  était  pour  la  liourgeoisie  le 
seul  moyen  d'obtenir  sans  violence  la  possession  du  sol.  Quand  et 
comment  s'opéra  cette  transformation  ?  C'est  difficile  à  dire.  >  Le 
régime  de  la  propriété  familiale,  qui  a  eu  probablement  une  assez 
longue  durée  en  Grèce,  a  à  peu  près  disparu  à  l'époque  classique  et,  à 
Athènes,  il  est  entièrement  remplacé  par  le  régime  de  la  propriété  indi- 
viduelle. Cette  transformation  fut  vraisemblablement  l'œuvre  du  temps 
plutôt  que  celle  de  la  loi,  et  celle-ci  n'intervint  qu'après  coup  pour 
sanctionner  les  réformes  qui  s'étaient  déjà  effectuées  dans  les  mœurs. 
Le  changement  ne  s'opéra  point  non  plus  d'une  manière  uniforme  et 
simultanée  dans  toutes  les  cités  ;  certaines  d'entre  elles,  notamment 
les  cités  d'origine  dorienne,  restèrent  plus  longtemps  fidèles  à  la  con- 
ception patriarcale  et  à  la  communauté  de  propriété  familiale  qui  en  est 
le  corollaire.  On  peut  même  supposer  que,  dans  l'intérieur  d'une  même 
cité,  les  idées  nouvelles  étaient  quelquefois  reçues  dans  une  famille 
sans  l'être  dans  l'autre,  car  chacun  des  yÉvr,,  constitutifs  de  la  cité, 
vivait  de  sa  vie  propre  et  indépendante  et  avait  ses  règlements  spéciaux 
aussi  bien  en  ce  qui  concerne  le  régime  de  ses  biens  qu'en  toute  autre 
matière  de  sa  compétence. 

Il  est  assez  difficile  d'indiquer  comment  s'est  effectuée  la  substitu- 


1)1.  II,  ch.  IV,  p.  96.  —  1266,  a,  39-40. 

2)  Wty.  vir>  -V'  Tï,.-  v?,;  y.-r.nr,  hi'lE'.  yjvov,  1.  H,  ch.  IV,  p.  103.  —  1267,  b,  9. 
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tion  de  la  propriété  individuelle  à  la  propriété  familiale...  Dans  le  droit 
attique,  elle  apparaît  comme  accomplie  vers  la  fin  du  viic  siècle  ou  au 
commencement  du  vi"-*  A  cette  époque  l'ancienne  indivision  a  cessé 
d'être  dans  les  mœurs  ;  le  vieux  régime  du  -{hoç^  auquel  la  cité  est 
restée  si  longtemps  fidèle,  n'a  ])lus  aucune  force,  et  la  famille  a  pris  une 
forme  nouvelle.  La  propriété  devait  donc  nécessairement  se  diviser 
comme  le  '(i-io:^.  Solon  consacra  en  conséquence  dans  son  code  la 
liberté  de  tester,  innovation  considérable  qui,  malgré  les  restrictions 
qui  l'entouraient,  renversait  l'antique  principe  de  la  propriété  familiale. 
La  vente  était-elle  déjà  permise  à  l'époque  où  le  célèbre  réformateur 
donna  de  nouvelles  lois  à  la  cité  ?  Cela  e.st  probable...  La  liberté  de  la 
vente  n'a  dû  d'ailleurs  s'introduire  que  par  degrés  dans  la  législation. 
On  peut  conjecturer  d'après  ce  que  nous  dit  Aristote  sur  la  loi  des 
Locriens  '),  qu'elle  ne  fut  d'abord  permise  que  dans  le  cas  où  la  famille 
se  trouvait  absolument  contrainte  de  réaliser  une  partie  de  son  patri- 
moine, par  exemple,  lorsqu'elle  avait  une  forte  amende  à  payer.  Peut- 
être  même  l'intéressé  était-il  obligé  d'obtenir  préalablement  l'autorisa- 
tion de  la  cité.  Dans  tous  les  cas  après  Solon,  la  vente  de  la  terre  est 
entièrement  libre  et  ne  dépend  que  de  la  seule  volonté  du  proprié- 
taire »  ^). 

Quand  la  propriété  est  individuelle,  la  terre,  grâce  à  la  liberté  de 
tester,  de  vendre,  d'acheter,  de  donner,  circule  et  toutes  les  classes 
peuvent  l'acquérir  au  passage.  La  cause  des  anciennes  révolutions  est 
supprimée. 

Ceci  ne  sauve  cependant  pas  la  Grèce.  VAXe  se  trouve  bientôt  en 
face  d'un  autre  problème  non  moins  redoutable.  Par  l'effet  du  nou- 
veau régime  foncier,  le  domaine  se  partage  à  chaque  génération.  La 
population  augmente  et  l'exutoire  de  la  colonisation  est  fermé.  Les 
lots  deviennent  de  plus  en  plus  petits.  Ils  ne  tardent  pas  à  devenir 
insuffisants.   La  mobilité  de  la  terre   et  l'accroissement  régulier  des 


1)  D'après  Aristote  (PoL,  II,  98.  —  1266,  t),  20  et  21)  la  vente  était  interdite  par  les  lois 
des  Locriens  à  moins  que  -^T-zyM  i-:j/iav  fji-lr,  z-j\i&i(it,y.-j:i'< . 

2)  Bf.auchet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  république  atliénienne,  1897,  t.  Il',  pp.  65-t)7. 
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bouches  à  nourrir,  produisirent  le  paupérisme  par  surpopulation,  et  le 
mal  empira  d'âge  en  âge. 

Le  fait  du  paupérisme  par  surpopulation  ne  repose  sur  le  témoi- 
gnage formel  d'aucun  auteur.  Mais  qui  sait  lire  entre  les  lignes,  en 
trouve  des  preuves  manifestes  dans  les  écrits  du  Stagirite.  Malgré  le 
développement  du  commerce  dans  certaines  villes,  comme  Milet, 
Corinthe,  et  surtout  Athènes,  malgré  le  développement  du  métier  dans 
ces  mêmes  places  et  dans  quelques  autres,  la  Grèce  reste  pays  d'agri- 
culture. Si  on  compare  les  ressources  tirées  du  sol  à  celles  provenant 
des  exploitations  industrielles  et  commerciales,  la  balance  est  incon- 
testablement en  faveur  des  premières.  Dans  les  nations  rurales  où  la 
population  est  faible  eu  égard  à  l'étendue  du  sol  cultivable,  le  pro- 
blème de  l'équilibre  entre  le  sol  et  les  habitants  n'existe  pas.  Or  ce 
problème  préoccupe  Aristote.  Il  blâme  Platon  d'en  avoir  abandonné 
la  solution  à  la  sagesse  de  la  nature.  Selon  lui,  la  nature  est  actuelle- 
ment en  défaut.  Elle  n'a  pas  réussi  à  maintenir  l'équilibre  entre  les 
deux  facteurs  ').  Il  y  a  excès  de  population,  à  telle  enseigne  qu' Aristote 
prescrit  une  sorte  de  malthusianisme  dont  les  résultats  se  feront 
bientôt  sentir  ^).  Pas  de  thérapeutique  sans  maladie  :  si  Aristote,  qui 
a  le  sens  aigu  des  réalités  sociales,  préconise  la  restriction  volontaire 
de  la  natalité,  c'est  qu'on  souffre  du  mal  que  ce  remède  fait  supposer  : 
la  misère  par  pléthore  d'habitants  '). 

La  crise  de  misère  sévit  partout,  plus  ou  moins  intense,  et 
engendre  partout  la  rapide  circulation  des  fonds.  En  quelles  mains 
vont-ils  tomber  ?  Cela  varie  suivant  les  régions  et  la  politique  des  Etats. 

Dans  l'Attique,  le  morcellement  du  sol  est  extrême.  Personne  n'est 
dans  le  dénûment  *).  Chacun  trouve  un  peu  de  bien  dans  l'héritage 

nCfr.  infra  ch.  III,  S  3. 
2) Ibid. 

3)  Sur  le  paupérisme  et  la  surpopulation,  consultez  ;  1"  BilCHSENSCHiiTz,  Besitz  u.  Erwerb, 
S.  609  ;  2"^  Beloch,  Griechische  Gcschichte,  t.  II,  S.  362-3tî5  ;  3"  Guiraud,  Propriété  foncière, 
p.  398  ;  4°  R.  Pohlmann,  GeschicMc  der  sozialen  Frage  und  des  Sozialismus  in  der  antiken 
Welt,  t.  I,  2.  Aufl.,  1912,  S.  252  et  sq.,  qui  attribue  le  paupérisme  au  développement  du  capi- 
talisme. 

4)  N'JV  (J.èv  yio  oÙ3ô;;  oiT.'ipû  ôii  tô  iiEoiÇEtjOai  xà;  oùiia;  si;  ô-offovo-jv  TrÀTJÔor.  1.  U,  ch.  III, 
p.  89.  —  1265,  b.  3-4. 
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paternel.  Mais  nul  n'en  trouve  assez  pour  arriver  à  la  vie  aisée.  Les 
biens  ruraux  changent  fréquemment  de  maître.  Ils  vont  à  ceux  qui 
sont  en  état  de  les  acheter.  Ils  échappent  aux  paysans  dont  les 
ressources  sont  médiocres.  Ils  deviennent  la  propriété  des  nouveaux 
riches.  Avec  la  propriété  foncière,  les  bourgeois  acquièrent  les  droits 
politiques.  Ils  deviennent  les  maîtres  de  l'Etat.  Ils  transportent  dans 
les  affaires  publiques,  les  déplorables  habitudes  de  leur  profession. 
La  société  se  corrompt.  Pour  comble  de  malheur,  les  vieilles  familles, 
vestiges  de  l'ancienne  noblesse  terrienne,  qui,  malgré  la  dureté  des 
temps,  avaient  réussi  à  se  maintenir  à  la  tête  de  domaines  importants, 
sont  atteintes  :  elles  trafiquent  de  la  même  façon  de  tout  ce  qu'elles  ont 
en  main.  Elles  ne  rougissent  pas  de  commercer.  La  soif  de  l'or,  à  tous 
les  degrés  de  l'échelle  sociale,  devient  l'instinct  prédominant.  Les  vieilles 
traditions  d'honnêteté  se  perdent  et  la  société  va  sombrer  dans  la  cor- 
ruption :  tel  est  l'état  des  cités  où  l'esprit  mercantile  s'est  implanté 
en  maître. 

Il  faut  lire  les  couplets  de  Platon  et  d'Aristote  sur  la  passion  du 
gain  métallique.  Ils  sont  l'équivalent  des  mercuriales  actuelles  sur 
l'aristocratie  financière.  Les  discours  de  Roosevelt  sur  la  ploutocratie 
sont  bien  pâles  à  côté  des  tirades  de  Platon  sur  la  puissance  de  l'or. 
Ecoutons  ce  qu'il  écrit  dans  les  Lois,  où  il  se  demande  pourquoi  les 
exercices  militaires  ne  sont  plus  fréquentés  :  «  La  première  cause  est 
cet  amour  des  richesses,  qui  ne  permet  point  de  s'occuper  d'autre 
chose  que  du  soin  d'en  amasser;  de  sorte  que  l'âme  de  chaque  citoyen, 
suspendue  on  quelque  sorte  à  cet  objet,  ne  peut  penser  à  aucune 
autre  chose  ([u'au  gain  de  chaque  jour.  Ils  sont  donc  très  disposés 
à  apprendre,  à  cultiver  toute  science,  tout  exercice  propre  à  les 
enrichir,  et  ils  se  moquent  de  tout  le  reste...  Pour  satisfaire  le  désir 
insatiable  de  l'or  et  de  l'argent,  on  embrasse  volontiers  tous  les  métiers, 
toutes  les  industries,  sans  considérer  si  ces  moyens  sont  honnêtes 
ou  non,  pourvu  qu'ils  enrichissent  ;  on  se  porte  sans  répugnance 
à  toute  action  légitime  ou  défendue,  même  aux  plus  infâmes,  dès 
qu'elles  procurent,  comme  aux  bêics,  l'avantage  de  manger  tout  ce  qui 


84  M.    DEFOURNY 

leur  plaît,  de  boire  de  même,  et  de  se  plonger  dans  les  plus  sales 
plaisirs...  Voilà  une  des  causes  qui  transforment  ceux  des  citoyens  dont 
le  naturel  est  doux  et  paisible  en  marchands,  en  trafiquants  sur  mer, 
en  commerçants  de  toute  espèce,  et  ceux  dont  l'âme  est  courageuse, 
en  brigands,  en  voleurs  qui  forcent  les  murailles  et  pillent  les  temples, 
en  tyrans  et  en  hommes  qui  font  de  la  guerre  un  métier  »  ').  <■■  Il  y  a 
très  peu  d'hommes  qui  puissent  se  contenir  dans  les  bornes  de  la 
modération,  qui,  lorsque  l'occasion  se  présente  de  gagner  beaucoup 
d'argent,  en  usent  avec  sobriété,  et  préfèrent  l'honnête  médiocrité 
à  l'opulence.  La  plupart  des  hommes  tiennent  une  conduite  tout 
opposée...  Us  aspirent  à  des  profits  sans  mesure.  Voilà  ce  qui  de  tout 
temps  a  décrié  et  mis  au  rang  des  reproches  honteux  la  profession  de 
revendeur,  de  trafiquant,  d'hôtelier...  Les  hôteliers,  après  s'être  établis 
dans  les  lieux  peu  fréquentés  et  sur  le  bord  des  grands  chemins,  pour 
recevoir  les  passants,  leur  procurer  les  secours  dont  ils  ont  besoin, 
ménager  un  asile  aux  voyageurs  battus  par  de  violents  orages,  ou  un 
abri  contre  la  chaleur  du  jour,  au  lieu  de  les  traiter  en  amis,  d'exercer 
envers  eux  l'hospitalité,  et  de  leur  offrir  de  bon  cœur  ce  qu'on  a  cou- 
tume d'ofi'rir  en  ces  rencontres,  les  traitent  comme  ils  feraient  des 
ennemis  et  des  captifs,  dont  ils  exigent  une  rançon  exorbitante,  injuste 
et  malhonnête...  Quel  remède  apporter  à  une  telle  maladie  dans  un 
sage  gouvernement  ?  En  premier  lieu,  il  faut  diminuer  autant  que  pos- 
sible le  nombre  des  marchands  ;  en  second  lieu,  on  fera  exercer  cette 
profession  par  des  gens  qui  ne  causeront  qu'un  léger  préjudice  à  l'Etat 
au  cas  qu'ils  viennent  à  s'y  corrompre  ;  en  troisième  lieu,  il  faut  ima- 
giner quelque  expédient  pour  empêcher  que  l'on  ne  contracte  trop 
aisément,  dans  cette  condition,  une  certaine  habitude  d'impudence  et 
de  bassesse  de  sentiments  »  -). 

Aristote  est  parfaitement  d'accord  avec  Platon  sur  le  pouvoir 
corrupteur  de  l'argent.  «  Quelques-uns  pensent  qu'il  faut  conserver  et 
augmenter  indéfiniment  la  somme  d'argent  possédée.  Pour  en  venir  là. 


1)  Trad.  Saisset,  1.  Vlll,  pp.  85  et  80. 

2)  Platon,  Les  lois,  1.  X(,  trad.  Saisset,  pp.  254-251). 
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il  faut  être  préoccupé  uniquement  de  jouir  sans  songer  à  vivre  comme 
on  doit.  Le  désir  des  jouissances  n'ayant  pas  de  borne,  les  hommes 
aspirent  à  trouver,  pour  le  satisfaire,  des  moyens  qui  n'en  ont  pas 
davantage...  Le  moyen  de  la  jouissance  étant  le  superflu,  on  cherche 
à  se  créer  ce  superflu  et  si  on  n'y  réussit  pas,  en  faisant  de  l'argent 
par  les  voies  habituelles,  on  emploie  d'autres  procédés  ;  on  va  jusqu'à 
employer  ses  facultés  à  des  usages  que  la  nature  réprouve.  La  mission 
du  courage  n'est  pas  de  créer  des  richesses,  mais  de  braver  le  danger. 
Ce  n'est  pas  non  plus  la  mission  de  la  stratégie,  ni  de  la  médecine,  qui 
doivent  nous  donner  l'une  la  victoire,  l'autre  la  santé.  Cependant  on 
trafique  de  tout  cela,  et  on  en  fait  de  l'argent,  comme  si  tel  était  leur 
but,  alors  que  tout  devrait  être  employé  d'après  sa  fin  naturelle  »  '). 
Et  Aristote  montre  très  bien  comment  le  commerce  engendre  ce  désir 
effréné  de  l'argent.  Il  est  l'art  d'échanger  une  somme  plus  petite  contre 
une  plus  grande.  L'argent  est  l'unique  but  de  la  transaction  commer- 
ciale :  Tè  yàp  vd|Ji'.aiJLa  aïo'.Xcîov  -/.al  népaç  tfjç  àÀÀaYYjÇ  èaiiv  ^).  Le  mar- 
chand ne  vise  qu'à  l'argent.  Or  une  certaine  quantité  de  monnaie  étant 
possédée,  on  peut  toujours  utilement,  pour  se  ménager  des  jouissances, 
chercher  à  en  acquérir  une  plus  forte.  C'est  de  là  que  les  marchands 
veulent  entasser  les  sommes  à  l'infini  :  £■;  àTiîipov  aùÇo'jatv  oï  /pr,ixaii.- 
ÇcSlievot  là  vdixiajia  ').  Ce  désir  illimité  de  l'or  les  amène  à  bien  des 
vilenies.  Il  contamine  même  ceux  qui  se  préoccupent  de  vivre  comme 
on  doit,  parce  que  nul  homme  n'est  exempt  de  l'aspiration  aux  jouis- 
sances matérielles  et  que  l'argent  est  l'instrument  de  ces  jouissances  *). 
Et,  précisant  qu'il  s'adresse  aux  nouveaux  riches  (toî;  vswaxi  -/.Extr,- 
[iévoi;)  plutôt  qu'aux  anciens,  Aristote  nous  trace  ce  portrait  certes  peu 
flatteur  :  «  Insolents  et  hautains,  les  riches  se  croient  maîtres  de  tous 
les  biens  de  la  terre.  Ils  vous  jugent  à  la  mesure  de  votre  fortune, 
seule  affaire  dont  il>^  apprécient  la  valeur.  Hommes  et  choses,  ils 
ravalent  tout  au  rang  de  simples  marchandises.  Voluptueux  et  gros- 
siers, vivant  pour  l'ostentation,  ils  aspirent  au  pouvoir  et  s'attribuent 

1)  2)  3)  4)  Tous  ces  textes  ont  déjà  été  cités  supra,  ch.  1. 
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les  qualités  nécessaires  pour  commander.  Bref,  ils  ont  le  caractère 
d'imbéciles  que  le  sort  aurait  favorisés  »  '). 

Donc,  dans  les  cités  où  l'esprit  mercantile  trône  en  souverain,  les 
boussoles  sont  déviées  par  l'attraction  du  métal  '-).  Une  crise  politique 
et  morale  vient  s'ajouter  à  la  crise  économique.  Que  faudrait-il  de  plus 
pour  provoquer  la  haine  du  commerce  et  du  commerçant  ? 

Dans  les  parties  du  pays  où  l'industrie  et  surtout  le  commerce 
n'ont  guère  pénétré,  la  crise  de  misère  a  des  effets  un  peu  différents  ; 
mais  la  situation  est  loin  d'être  meilleure,  au  co'ntraire. 

Sparte  est  un  Etat  militaire,  oligarchique  et  rural.  Le  pouvoir 
est  aux  mains  de  quelques-uns.  Pour  être  investi  de  la  plénitude  des 
droits  de  citoyen,  il  faut  apporter  son  écot  aux  repas  communs,  il 
faut  fournir  des  prestations  militaires  élevées.  Plusieurs  n'y  peuvent 
suffire.  Le  nombre  des  citoyens  diminue.  Il  se  trouve  réduit  encore 
par  les  guerres  constantes  qui  déciment  les  familles.  Beaucoup  d'entre 
elles  ne  laissent  pour  unique  descendant  qu'une  héritière.  Au  temps 
d'Alexandre  les  femmes  possèdent  les  deux  cinquièmes  du  sol  de  la 
Laconie.  La  loi,  il  est  vrai,  défend  de  vendre  les  terres.  Mais  elle 
permet  le  legs,  le  don  et  la  dot,  ce  qui  pratiquement  a  le  même  résultat 
que  la  vente.  Les  survivants  de  la  classe  dominante  épousent  les  riches 
héritières.  Ils  font  jouer  la  liberté  testamentaire  et  la  donation  entre  vifs 
de  manière  à  perpétuer  dans  leurs  rangs  la  propriété  foncière  et  le 
pouvoir  politique.  La  guerre  du  Péloponèse  a  mis  à  leur  disposition  de 
grandes  ressources  en  or  et  en  argent  ;  ils  s'en  servent  pour  accaparer 
les  petits  biens  dont  les  paysans  se  débarrassent  sous  la  pression  de 
la  misère.  L'absorption  de  la  petite  propriété  foncière  marche  à  grands 
pas.  Il  y  a  une  concentration  formidable  ').  Une  aristocratie  foncière, 
peu  nombreuse,  mais  colossalement  riche,  domine.  A  côté  végète  un 


1)  Rhétorique,  1390,  b,  32-34  et  1391,  a,  1-20. 

2)  «  A  Athènes,  d'après  ce  qu'on  raconte,  se  présente  ton  à  l'assemblée  ou  au  peuple  les 
mains  pleines  d'argent,  on  se  fait  écouter.  —  Et  moi  j'avoue  qu'avec  de  l'argent  on  fait  beau- 
coup de  choses  à  Athènes  et  qu'on  en  ferait  bien  davantage,  si  on  pouvait  répandre  plus 
d'argent  encore.  »  HoXitî'ï  AflT.vïitov  du  pseudo-Xénophon,  ch.  III,  §  3,  édit.  Didot. 

3)  ^•Ar.to  û-  ■'A{-;r,-j-  v/.tv  ;,  /..'.;.ï.  I.  1|,  ch.  VI,  p.  120.  —  1270.  a.  18. 
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prolétariat  rural,  très  dense  et  très  misérable.  Dans  une  cité  où  il  y 
avait  eu  autrefois  jusqu'à  10.000  citoyens  en  état  de  porter  les  armes, 
où,  avec  une  meilleure  répartition  des  terres,  il  pourrait  y  en  avoir 
aujourd'hui  encore  plus  de  30.000,  il  en  reste  à  peine  un  millier  '). 

Il  faut  combler  les  vides  parmi  les  combattants.  La  loi  pousse  à  la 
prolification.  Le  père  de  trois  enfants  est  exempté  de  monter  la  garde. 
Le  citoyen  qui  en  a  quatre,  est  affranchi  de  tout  impôt.  Le  remède  est 
pire  que  le  mal.  Car  la  répartition  des  terres  restant  la  même,  l'accroisse- 
ment de  la  population  ne  fait  qu'augmenter  le  nombre  des  malheureux  '^). 

Toutefois  la  concentration  du  sol  est  à  Sparte  l'œuvre  de  causes 
spéciales.  Aussi  la  situation  est  un  peu  moins  mauvaise  dans  les  autres 
régions  agricoles  de  la  Grèce.  La  diffusion  de  la  propriété  foncière  y 
est  plus  grande.  Néanmoins  la  surpopulation  fait  sentir  ses  effets.  Les 
domaines  s'émiettent,  sans  que  la  fragmentation  soit  comparable  à  celle 
de  l'Attique.  Ils  doivent  nourrir  une  quantité  de  bouches  proportion- 
nellement plus  élevée.  Ils  sont  incapables  de  suffire  aux  besoins  des 
paysans  libres.  Et  ceux-ci  n'ont  pas  la  ressource  de  louer  leurs  bras  aux 
grands  seigneurs  terriens.  Les  places  sont  occupées  par  la  main  d'œuvre 
servile.  Ils  n'ont  pas  non  plus  la  ressource  de  s'expatrier  :  la  soupape 
de  la  colonisation  ne  fonctionne  plus  depuis  l'an  600  environ.  Leur  sort 
est  pire  que  celui  de  l'esclave. 

Au  total,  la  Grèce  du  iv^  siècle  traverse  une  crise  économique 
jirovoquée  par  un  excès  de  population  dans  un  petit  pays  agricole, 
aggravée  dans  certaines  régions  par  la  distribution  trop  inégale  des 
terres,  compliquée  dans  les  Etats  mercantiles  d'une  crise  morale  et 
politique.  II  faut  des  réformes.  Le  problème  de  la  population,  l'organi- 
sation agraire,  la  question  du  commerce  s'imposent  à  la  réflexion. 


1)  'Ev  Aax£4a;;iov.  s!;  oXiyoj;  a;  oùiiai  È'p/.o/t2'..  1.  VIll,  ch.  VI,  p.  535.  —  1307,  a.  36. 

2)  Tous  ces  renseignements  sont  extraits  de  l'analyse  de  la  Constitution  de  Sparte,  1.  Il, 
ch.  VI. 
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CHAPITRE  III. 
Les  réformes. 

1.  La  propriété. 

La  vocation  de  réformateur  n'est  propre  à  aucune  époque.  Aristote 
n'a  été  ni  le  premier,  ni  le  dernier  réformateur  de  la  Grèce.  Naturelle- 
ment avant  de  développer  ses  plans  de  reconstruction  sociale,  il  fait  un 
examen  critique  des  projets  de  ses  devanciers. -La  plupart  de  ces  projets 
se  bornent  à  refondre  le  régime  de  la  propriété  dans  le  sens  de  l'égalité. 

Phaléas  de  Chalcédoine  est  le  premier  promoteur  de  l'égalisation 
des  fortunes.  Il  ne  nous  est  connu  que  par  l'allusion  qu'y  fait  Aristote  \ 
nous  savons  cependant  qu'il  est  antérieur  à  Hippodamos  de  Milet,  un 
autre  partisan  de  la  même  réforme,  qui  est  du  v*"  siècle,  et,  à  considérer 
ses  idées,  nous  pouvons  le  placer  au  \'i^  siècle. 

Phaléas  connaît  bien  les  usages  pratiqués  en  matière  de  propriété 
lors  de  la  fondation  des  villes  :  l'égalité,  dit-il,  est  facile  à  instituer  au 
moment  où  l'on  établit  une  ville  ').  De  fait,  quand  les  Grecs  essaimaient 
dans  les  îles  de  la  mer  Egée  ou  sur  les  côtes  de  l'Asie-Mineure,  leur 
premier  soin  était  de  partager  la  terre  par  lots  égaux.  Mais  Phaléas, 
passant  rapidement  sur  un  cas,  qui,  à  son  époque,  était  devenu  sans 
doute  à  peu  près  théorique  —  rappelons  que  vers  l'an  600  se  ferme  l'ère 
de  la  colonisation  —  aborde  tout  de  suite  les  moyens  de  remédier  à 
l'antagonisme  des  riches  et  des  pauvres. 

D'autre  part,  il  ne  vise  que  la  propriété  foncière  ;  il  ne  stipule  rien 
concernant  les  biens  mobiliers  ^).  Ceux-ci  n'étaient  donc  pas  bien  impor- 
tants, l'industrie  et  le  commerce  qui  les  créent,  pas  très  avancés  :  ce 
devait  être  le  cas  au  vi*^  siècle,  car  c'est  au  vip^  siècle,  nous  l'avons  vu, 
que  les  premières  monnaies  apparaissent  en  Grèce,  et  ce  n'est  qu'au 
début  du  vie  siècle  qu'Athènes  adopte  les  pièces  frappées. 


'l)Y)7c  --io  SeTv  \ax:  sTvai  Ta;  y.Tj)aei; 
5J:   ol  ■l'xt.-.r.vi  (uî-o  -o'.e'v.  1.  H, 
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ch.  IV,  p.  96.—  1266,  b,  1. 

2)  Cfr.  ?.iipra.  p.  80. 
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Entin  Phaléas  estime  que  la  propriété  —  et  dans  sa  pensée,  il 
s'agit  uniquement  de  la  terre  —  est  l'unique  cause  des  révolutions  '). 
Et  en  effet,  telle  tut,  jusqu'au  vi'-  siècle  à  peu  près,  la  seule  cause  des 
bouleversements  :  les  hommes  séparés,  n'ayant  plus  la  ressource  de 
coloniser,  convoitent  la  terre,  et,  de  cette  convoitise,  naissent  tous  les 
désordres  sociaux.  Des  réformes  libératrices  sont  accomplies  par  Solon 
dans  la  première  décade  du  vie  siècle.  Il  affranchit  et  fait  circuler  le 
sol  ").  Phaléas  propose  un  nouveau  régime  dotal  qui  semble  prolonger 
celui  que  Solon  avait  établi,  lui  aussi,  dans  un  but  de  nivellement  ^). 
Au  bref,  puisque  Phaléas  a  les  idées  que  pouvait  avoir  un  réformateur 
au  vie  siècle,  il  doit  avoir  vécu  en  ce  temps-là. 

A  deux  siècles  de  distance,  la  réforme  de  Phaléas  est  certainement 
surannée  et  ne  répond  plus  aux  exigences  de  l'état  social.  Aristote  lui 
reproche  d'entraîner  à  la  limitation  du  nombre  des  enfants  et  de  n'avoir 
cependant  rien  prévu  sur  ce  point.  C'est  à  tout  le  moins  une  imper- 
fection. Inutile  d'insister  sur  la  force  et  l'actualité  de  cette  critique  au 
ive  siècle. 

Ensuite  si  on  réalise  l'égalité,  bien  des  citoyens  auront  leur  fortune 
diminuée.  Ils  seront  dans  la  misère  par  rapport  à  leur  ancienne  condition 
qu'ils  aspireront  à  récupérer.  Une  cause  de  désordre  subsistera  et  la 
réforme  sera  inopérante.  Enfin  ne  s'appliquant  qu'à  la  richesse  foncière, 
elle  laisse  subsister  les  inégalités  par  rapport  à  la  richesse  mobilière  : 
les  troupeaux,  les  esclaves,  les  produits  industriels,  l'argent  et  tout  le 
reste.  Il  y  aura  donc  toujours  des  riches  et  des  pauvres,  des  oppresseurs 
et  des  opprimés. 

Aristote  conteste  d'ailleurs  que  l'inégale  répartition  de  la  propriété 
foncière  soit  la  cause  unique  des  révolutions.  De  fait,  nous  savons  qu'à 
son  époque  le  sol  de  la  Grèce,  sauf  à  Sparte,  est  très  morcelé.  Le  droit 
de  cité  et  la  qualité  de  propriétaire  terrien  se  sont  diffusés  parallèle- 


1)  Uiy.  yàp  Toj-ojv  [oWm->]  -o:v.-sfiv.  -ix-s:  ■zi;  ïTâjî!;  T.i;-xi.  |.  II,  ch.  Il,  96.  —1266, a.  38. 

2)  Sur  cette  réforme,  outre  Beauchet,  cité  plus  haut,  pp.  80  et  81,  cfr.  Glotz,  La  soli- 
darité, pp.  324  et  sq. 

3)  Phaléas  prescrit  aux  parents  riches  de  doter  leurs  filles,  mais  il  en  dispense  les  parents 
pauvres  et  veut  .iu  contraire  qu'ils  soient  indemnisés.  I.  II.  ch.  IV.  p.  97.  —  1266.  b,  3-5. 
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ment.  Et  cependant,  dans  l'Attique  comme  ailleurs,  la  crise  sociale  bat 
son  plein.  S'il  fut  donc  vrai  qu'au  temps  de  Phaléas  la  cause  des  révo- 
lutions était  uniquement  l'aspiration  à  la  possession  de  la  terre,  cela 
n'est  plus  exact  au  temps  d'Aristote.  En  effet,  Aristote,  dénombrant 
dans  le  livre  VIII  de  la  Politique  les  causes  des  révolutions,  met  en 
première  ligne  le  désir  d'émancipation  et  de  domination.  Si  on  est  infé- 
rieur en  richesse,  en  honneurs,  en  dignités,  en  droits,  on  s'insurge  pour 
obtenir  l'égalité.  Une  fois  l'égalité  conquise,  on  s'insurge  pour  obtenir 
la  domination,  c'est-à-dire  plus  de  richesses,  plus  d'honneurs,  plus  de 
privilèges  que  les  autres.  L'égalité  de  fortune  établie,  il  subsisterait 
donc  encore  d'autres  inégalités  qui  deviendraient  causes  de  révolution. 
L'égalité  établie  sous  tous  les  rapports,  l'aspiration  de  quelques-uns  à 
s'élever  au-dessus  des  autres  amènerait  encore  la  révolution.  En  vérité, 
pour  supprimer  l'esprit  révolutionnaire,  ce  n'est  pas  les  fortunes  qu'il 
faut  niveler,  ce  sont  les  passions  '). 

Un  siècle  après  Phaléas  de  Chalcédoine,  Hippodamos  de  Milet 
propose  à  son  tour  une  réforme  de  la  propriété  foncière.  Le  territoire 
de  l'Etat  serait  divisé  en  trois  parties  :  la  portion  sacrée,  la  portion 
publique  et  la  portion  privée.  La  première  est  destinée  à  subvenir  aux 
frais  du  culte,  la  seconde  nourrit  les  guerriers.  L'une  et  l'autre  sont 
indivises.  La  troisième  est  possédée  en  propre  par  les  laboureurs  : 
le  régime  de  la  propriété  privée  y  est  normal. 

Aristote  qui  rapporte  le  projet  d'Hippodamos  -)  se  contente  d'en 
signaler  l'imprécision  et  les  lacunes.  Qui  cultivera  la  portion  sacrée  ? 
Sont-ce  les  prêtres  ?  En  quoi  se  distinguent-ils  alors  des  laboureurs  ? 
Qui  cultivera  la  portion  publique  ?  Sont-ce  les  guerriers  ?  Dès  lors  ils 
deviennent  des  laboureurs.  Astreint-on  les  laboureurs  à  venir  cultiver 
la  portion  sacrée  et  la  portion  publique,  après  avoir  labouré  leur  bien 
personnel  ?  Auront-ils  le  temps  d'accomplir  les  trois  besognes  simulta- 
nément ?  Ne  négligeront-ils  pas  la  terre  du  culte  et  la  terre  des  guer- 


1)  MâXÀov  vàfj  o£'i  xi;  £7:teu,a:a;  ojjii/.trj'.v  V,  tï;  o'jT.^i.  I.  11,  ch.  IV,  pp.  98-99.  —  1266, 
Î9-30.  Cf.  aussi  1.  VIII,  ch.  II,  pp.  502  et  503.  —  1302,  a,  25  et  sq. 

2)  1.  II,  ch.  V.  pp.  104-1  M.  -  1267,  b,  22  à  1269,  a,  28. 
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riers,  pour  s'occuper  de  préférence  de  leur  propriété  particulière  ? 
Aristote  ne  s'arrête  pas  davantage  à  la  réforme  agraire  de  Hippodamos. 
Il  la  cite  pour  mémoire  et  afin  d'en  signaler  le  caractère  incomplet. 

La  réforme  de  Platon  le  retient  davantage.  Il  y  consacre  deux  cha- 
pitres. A  la  vérité,  il  en  traite  avant  de  citer  Phaléas  et  Hippodamos  qui 
sont  les  précurseurs  de  Platon  et  à  qui  Platon  a  largement  emprunté. 
C'est  peut-être  la  raison  de  sa  sobriété  à  leur  égard.  Il  veut  éviter  de  se 
redire. 

Platon  a  esquissé  deu.x  projets,  l'un  dans  la  République  et  l'autre 
dans  Les  lois.  Aristote  les  étudie  séparément.  La  République  a  été 
composée  à  la  tin  du  v^^  siècle  ou  tout  au  commencement  du  i\  f.  Elle 
est  antérieure  au  premier  voyage  en  Sicile  qui  est  de  388.  Elle  est 
probablement  aussi  antérieure  à  V Assemblée  des  femmes  d'Aristophane. 
Car  Aristophane  raille  Platon  dans  cette  comédie  au  sujet  du  commu- 
nisme. Or,  cette  comédie  a  été  représentée  pour  la  première  fois  en  392  '). 

Aristote  n'expose  pas,  ainsi  qu'il  l'a  fait  pour  Phaléas  et  Hippoda- 
mos, le  système  de  la  République.  Il  le  suppose  connu  et  il  entame 
d'emblée  la  critique.  Au  vrai,  les  théories  platoniciennes  devaient  être 
familières  aux  intellectuels  du  iv^  siècle.  C'eût  été  perdre  son  temps  que 
de  s'y  arrêter  longuement.  Nous  suppléerons  au  silence  du  Stagirite 
par  cet  extrait  de  la  République  :  ^<  Voici  le  genre  de  vie  et  l'espèce 
de  logement  que  je  propose  aux  guerriers  ;  je  veux  premièrement 
qu'aucun  d'eux  n'ait  rien  qui  soit  à  lui  seul,  à  moins  que  cela  ne  soit 
nécessaire  ;  qu'ils  n'aient  ensuite  ni  maison,  ni  magasin  où  tout  le 
monde  puisse  entrer.  Quant  à  la  nourriture  convenable  à  des  guerriers 
sobres  et  courageux,  les  autres  citoyens  seront  chargés  de  la  leur 
fournir  comme  la  juste  récompense  de  leurs  services  ;  de  sorte  cepen- 
dant qu'ils  n'en  aient  ni  trop  ni  trop  peu  pour  l'année.  Qu'ils  mangent 
assis  à  des  tables  communes,  et  qu'ils  vivent  ensemble  comme  doivent 
vi\Te  des  guerriers  au  camp.  Qu'on  leur  fasse  entendre  que  les  dieux 
ont  mis  dans  leur  âme  de  l'or  et  de  l'argent  divins,  qu'ils  n'ont,  par 
conséquent,  aucun  besoin  de  l'or  et  de  l'argent  des  hommes  ;  qu'il  ne 

1)  Croiset,  Histoire  de  la  littérature  grecque,  t.  IV.  p.  279. 


92  M.    DEFOURNY 

leur  est  pas  permis  de  souiller  la  possession  de  cet  or  immortel  par 
l'alliage  de  l'or  terrestre  ;  que  l'or  qu'ils  ont  est  pur,  au  lieu  que  celui 
des  hommes  a  été  en  tout  temps  la  source  de  bien  des  crimes  ;  ainsi 
qu'ils  sont  les  seuls  entre  les  citoyens  à  qui  il  soit  défendu  de  manier, 
de  toucher  même  ni  or  ni  argent,  d'en  garder  sous  leur  toit,  d'en 
mettre  sur  leurs  vêtements,  de  boire  dans  des  coupes  d'or  ou  d'argent  ; 
et  que  c'est  là  l'unique  moyen  de  se  conserver,  eux  et  l'Etat.  Car,  dès 
qu'ils  auront  en  propre  des  terres,  des  maisons,  de  l'argent,  de  gardiens 
qu'ils  sont,  ils  deviendront  économes  et  labouteurs  ;  de  défenseurs  de 
l'Etat,  ses  ennemis  et  ses  tyrans  :  ils  passeront  leur  vie  à  se  haïr 
mutuellement,  à  se  dresser  des  embûches  les  uns  aux  autres  :  dès  lors 
on  a  plus  à  craindre  des  ennemis  du  dedans  que  de  ceux  du  dehors, 
et  la  république  et  eux-mêmes  courront  à  grands  pas  vers  leur  ruine. 
Voilà  les  raisons  qui  m'ont  engagé  à  faire  ce  règlement  sur  le  loge- 
ment et  les  possessions  des  guerriers  »  '). 

Remarquons  que  le  communisme  exposé  dans  ce  rapport  ne  vise 
que  les  guerriers.  Or  dans  la  république  de  Platon,  il  y  a  trois  classes  : 
les  laboureurs  et  artisans,  les  magistrats,  les  guerriers.  Le  communisme 
règnera-t-il  également  dans  les  deux  premières  classes  ?  Platon  ne  le 
dit  pas.  Aristote  lui  reproche  déjà  cette  obscurité  -).  En  tout  cas,  il  est 
certain  que  les  guerriers  ne  pourront  s'occuper  de  travail  manuel  :  tout 
leur  temps  sera  accaparé  par  la  préparation  de  la  guerre.  Les  magis- 
trats ne  pourront  qu'exercer  la  magistrature.  Car,  si  guerriers  et 
magistrats  labourent  et  travaillent,  à  quoi  bon  une  classe  spéciale  de 
laboureurs  et  d'artisans  ?  Il  est  donc  certain  que  le  travail  des  labou- 
reurs et  des  artisans,  outre  leur  propre  subsistance,  devra  procurer 
encore  celle  des  guerriers  et  des  magistrats. 

D'autre  part,  Aristote  distingue  trois  sortes  de  communisme  :  1°  les 
fonds  de  terre  sont  possédés  individuellement,  mais  les  fruits  sont  con- 
sommés en  commun  ;  2°  la  culture  est  commune,  mais  les  fruits  sont 
soumis  à  un  partage  individuel  ;  3°  les  fonds  et  les  fruits  sont  en  com- 


1)  République,  1.  III,  p.  191  de  la  trad.  Saisset. 
2)1.  II,  cil.  II,  p.  79.  —  1264,  a,  11-14, 
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munauté  ').  Communisme  de  répartition,  communisme  de  production, 
communisme  à  la  fois  de  production  et  de  répartition,  à  laquelle  de 
ces  trois  catégories  appartient  le  communisme  de  \a.  République?  De 
l'exposé  de  Platon,  il  semble  bien  résulter  que  les  guerriers  ne  pourront 
rien  posséder  en  propre,  pas  même  des  biens  de  consommation.  Ils 
mangeront  à  des  tables  communes,  ils  n'auront  pas  de  maison  parti- 
culière, ils  logeront  ensemble  comme  dans  les  camps.  Le  communisme 
de  jouissance  sera  certainement  une  règle  de  la  classe  militaire.  Quant 
aux  magistrats,  nous  sommes  laissés  dans  l'ignorance. 

Dans  ces  conditions,  on  peut  se  représenter  le  communisme  de 
Platon  de  la  manière  suivante.  Les  laboureurs  sont  tenanciers  de  l'Etat. 
Le  sol  est  alloti  entre  eux  '■').  Chacun  reste  maître  du  produit  de  son 
exploitation,  défalcation  faite  du  prélèvement  nécessaire  à  l'entretien 
des  guerriers  et  des  magistrats.  Le  communisme  de  répartition  ne 
serait  donc  pas  appliqué  aux  laboureurs.  Rien  ne  permet  de  croire 
qu'il  le  sera  aux  magistrats.  Quant  aux  guerriers,  ils  consommeront 
certainement  en  commun  la  part  qui  leur  sera  dévolue.  Voilà  comment 
Aristote  a  dû  se  représenter  la  formule  de  Platon  où  l'on  reconnaît 
maint  emprunt  à  Hippodamos  de  Milet.  Sa  critique  cependant  s'élève 
bien  au-dessus  de  cette  formule  et  vise  le  communisme  en  général. 

<^  On  se  soucie  très  peu  de  ce  qui  appartient  à  plusieurs  ;  c'est 
à  ce  qu'on  possède  en  propre,  qu'on  donne  surtout  ses  soins  ;  quant 
aux  choses  communes,  on  ne  s'en  occupe  guère,  si  ce  n'est  dans  la 
mesure  où  on  est  personnellement  intéressé  :  car  pour  le  reste,  chacun 
se  reposant  sur  un  autre,  on  devient  plus  négligent,  ainsi  qu'on  le  voit 
dans  le  service  domestique  où  de  nombreux  serviteurs  accomplissent 
parfois  moins  bien  leur  besogne  qu'un  personnel  plus  réduit  »  ^). 
L'argument  ici  développé  vise  le  communisme  des  femmes  et  des 
enfants.  L'éducation  des  enfants  sera  négligée  si  aucun  d'eux  ne  con- 
naît son  père  et  si  aucun  père  ne  connaît  ses  enfants.  Mais  il  vaut 


1)1.  ll.ch.  11,  p.  72.-  1263,  a,  1-8. 

2)  ('0  Sio/.pJTT,;)  %•.'.  5È  i(jp:oj;  ~o\i:  tiûv  y.zr^<xi'.">i  -oj:  ■;i(t>y;o'j;  irososiv 
11,  ch.  II,  p.  81.  -1264,3,32-34. 

3)  1.  II,  ch.  I,  p.  65.  —  1261,  b.  33-38. 
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aussi  contre  le  communisme  de  production  auquel  Aristote  en  fait 
du  reste  application.  «  Les  exploitations  étant  séparées  prospéreront 
davantage,  parce  que  chacun  s'y  attachera  comme  à  son  affaire  per- 
sonnelle »  ').  La  productivité  est  plus  grande  en  régime  de  propriété 
privée  qu'en  régime  communiste.  On  est  donc  mal  venu  de  préconiser 
le  communisme  à  une  époque  de  paupérisme  par  déficit  de  production 
et  excès  de  population.  Au  lieu  de  guérir  la  Grèce  de  la  grande  plaie 
dont  elle  souffre  au  iv^  siècle,  on  aggraverait  le  mal.  La  disproportion 
entre  les  subsistances  et  les  habitants  serait  accrue. 

Platon  s'est  donné  beau  jeu  dans  sa  critique  de  la  propriété  privée. 
Il  l'a  chargée  de  méfaits  dont  elle  n'est  pas  responsable.  Pour  lui,  dis- 
cordes entre  les  citoyens,  faux  témoignages,  procès  à  propos  de  l'exé- 
cution des  contrats,  vils  empressements  auprès  des  gens  riches,  guerres 
civiles,  tout  cela  et  beaucoup  d'autres  choses  encore  seraient  imputables 
à  la  propriété  privée.  Or  il  faut  que  l'unité  règne  dans  la  classe  des 
guerriers.  Donc  abolissons  la  propriété  privée  et  instituons  le  com- 
munisme parmi  eux.  Platon  se  trompe.  Tout  cela  se  retrouvera  dans  la 
société  nouvelle  parce  que  tout  cela  est  indépendant  du  système  de 
propriété  et  a  sa  source  dans  la  perversité  du  cœur  humain  ^).  Même 
en  régime  communiste,  il  y  aura,  surtout  du  chef  de  la  répartition,  une 
cause  nouvelle  de  troubles  et  de  discussions.  Car  les  vies  individuelles 
seront  plus  intimement  mêlées,  les  points  de  contact  entre  les  individus 
seront  plus  nombreux,  les  chances  de  conflit  seront  donc  plus  fréquentes. 
«Des  contestations  vont  s'élever  entre  ceux  qui,  travaillant  peu,  recevront 
beaucoup  et  ceux  qui,  travaillant  davantage,  recevront  moins.  La  vie 
commune  et  l'association  étendue  à  toutes  les  aftaires  humaines  sont 
en  effet  d'une  pratique  très  malaisée,  surtout  quand  il  s'agit  de  jouis- 
sance. Les  réunions  de  voyage  le  prouvent  :  à  peu  près  tous  les  diffé- 
rends y  naissent  d'accidents  futiles  et  de  riens.  De  même  nous  nous 
fâchons  plus  souvent  contre  ceux  d'entre  nos   serviteurs  dont  nous 


1)  ai   Y^p  £n(ji£Xîiai  ôtT,pT|,a£vot  tx  iyy.AT^ix-ji-u  Trpô;   àXXT|),ou;   oj   roiTÎioujiv,    aîXÀov 
6  ÈTicStoJoujiv  (b;  îtpôi;  tSiov  IxâoTuj  TtpossSpsûovxsi;.  1.  II,  cli.  II,  p.  74.  —  1263.  a,  27-28. 

2)  î'.à  tI,v  :xrjyprip{a-K  I.  II.  cil.  Il,  p.  77.  —  1263,  b,  23. 
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faisons  un  usage  constant  »  ').  J'affirme,  conclut  Aristote,  que  tous  les 
vices  reprochés  par  Platon  aux  sociétés  actuelles  se  retrouveront  dans 
la  sienne  ').  Comme  il  le  dira  plus  loin  en  critiquant  Phaléas,  pour  sup- 
primer les  discordes,  ce  qu'il  faut  niveler,  ce  ne  sont  pas  les  fortunes, 
mais  les  passions  du  cœur  humain. 

Du  reste  le  système  de  la  République  est  discrédité  depuis  long- 
temps. Il  a  été  tué  par  la  raillerie  d'Aristophane  dans  V Assemblée  des 
femmes.  Praxagora  veut  remanier  la  société  de  fond  en  comble.  Elle 
expose  à  son  mari  un  plan  de  cité  idéale.  Les  biens  seront  mis  en 
commun  ;  les  enfants  aussi.  Il  y  aura  les  repas  publics  auxquels  tous 
seront  conviés.  On  reconnaît  les  traits  du  communisme  platonicien. 
Plus  de  maux  d'aucune  sorte  dans  la  société.  Les  esclaves  cultiveront, 
les  femmes  tisseront.  Quant  aux  hommes,  dîner,  se  parfumer,  courir 
les  salles  de  festin,  s'enivrer  chaque  jour,  paillarder  avec  toutes 
les  femmes,  seront  leurs  seules  occupations.  Le  mari  accumule  les 
objections.  Praxagora  a  réponse  à  tout.  La  scène  change  quand  on 
passe  à  l'application  du  système.  Un  brave  citoyen  a  été  séduit  par  les 
discours  de  Praxagora.  Il  se  met  en  règle  avec  la  loi  nouvelle.  Il  sort 
ses  meubles,  blutoir  en  tête,  cassolette  en  queue,  pour  les  amener  sur 
la  place  publique  et  les  verser  à  la  masse  commune.  Son  voisin  qui  a 
vu  le  manège  s'écrie  :  «  Moi  !  mettre  à  la  masse  ce  qui  m'appartient  ! 
Il  faudrait  être  un  bien  pauvre  homme  et  par  trop  innocent.  Non,  par 
Poséidon,  jamais  !  Auparavant,  je  pèserai  la  chose,  je  réfléchirai  et  plus 
d'une  fois.  Je  n'irai  pas  ainsi,  pour  un  mot  en  l'air,  abandonner  sotte- 
ment ma  sueur  et  mes  économies.  Je  veux  d'abord  savoir  ce  qu'il  en  est 
de  tout  cela...  Je  verrai  ce  que  décideront  les  autres...  Et  tu  te  figures 
qu'aucun  homme  de  sens  va  livrer  son  bien  ?  Cela  n'est  pas  dans  nos 
mœurs  ;  s'il  s'agissait  de  prendre,  oui  !...  Quelle  folie  !  ne  pas  attendre 
ce  que  feront  les  autres  !  ^ 

Là-dessus,  le  héraut  annonce  le  repas  public.  Le  mauvais  citoyen 
qui  a  gardé  tous  ses  biens  est  le  plus  empressé  à  s'y  rendre.  Il  est  le 


1)  L.  II,  ch.  Il,  pp.  73  et  74.  -  1263,  a.  15-21. 
2)L.  II,  ch.  II,  p.  81.  —  1264,  a,  27-29. 
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premier  à  table.  Le  partageux  naïf  lui  représente  qu'il  n'a  pas  le  droit. 
Aucune  objection  ne  le  déconcerte  :  &  Tiens,  où  vas-tu,  toi  qui  n'as  rien 
apporté  à  la  masse  ?  —  Au  banquet.  —  Contribue  d'abord.  —  Je  con- 
tribuetai.  —  Quand  ?  Le  retard,  mon  cher,  ne  viendra  pas  de  moi.  — 
Qu'est-ce  à  dire  ?  —  Je  dis  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  apporteront  encore 
après  moi.  —  Et  là-dessus,  tu  vas  dîner  ?  —  Que  faire  ?  un  bon  citoyen 
doit  servir  l'Etat  suivant  ses  moyens  »  '). 

Le  communisme  de  Platon  est  une  chimère.  Il  repose  sur  la  bonne 
foi  et  l'honnêteté  des  cit03-ens.  Son  fonctionnement  dans  l'état  moral  de 
l'humanité  actuelle  serait  l'exploitation  des  bons  par  les  méchants,  des 
naïfs  par  les  malins.  C'est  aussi  l'avis  de  Platon,  puisque,  quarante  ans 
plus  tard,  revenant  aux  spéculations  politiques,  il  modifie  complètement 
son  système.  Le  système  nouveau  nous  est  présenté  dans  Les  Lois. 

Les  Lois  sont  le  dernier  ouvrage  de  Platon.  Il  y  travaillait  encore 
quand  il  mourut  en  347.  Là  il  considère  que  le  communisme  est  le 
régime  idéal  pour  une  humanité  parfaite.  Il  le  sacrifie  dans  la  pratique 
et  maintient  en  fait  la  propriété  privée.  L'Etat  qu'il  nous  propose  com- 
porte cinq  mille  quarante  citoyens.  «  Que  les  citoyens  entre  lesquels  se 
fera  le  partage  des  terres,  et  qui  combattront  pour  la  défense  de  la  part 
qui  leur  sera  échue,  soient  au  nombre  de  cinq  mille  quarante...  Qu'on 
divise  en  autant  de  portions  la  terre  et  les  habitations,  en  sorte  qu'il  y 
en  ait  autant  que  de  têtes  y  ^j.  Chaque  citoyen  a  donc  un  lot.  Le  lot  est 
propriété  de  la  famille.  Il  ne  peut  jamais  être  démembré,  il  est  inalié- 
nable, il  est  impartageable.  Platon  nous  ramène  à  la  propriété  primi- 
tive, à  la  propriété  familiale,  mais  il  complique  le  système  par  la  loi 
d'égalité  qu'il  emprunte  à  Phaléas  de  Chalcédoine  ^). 

Contre  les  nouvelles  idées  de  Platon,  Aristote  dirige  une  seule 
objection.  Supposons,  dit-il,  que  les  cinq  mille  quarante  lots  soient 
suffisants  chacun  pour  nourrir  son  citoyen.  Supposons  même  qu'ils 
soient  plus  que   suffisants.  Tous   les    citoyens   sont   riches.    Mais   ils 


1)  Trad.  Zevort,  pp.  458  468. 

2)  Trad.  Saisset,  1.  V,  p.  273. 

3)  Sur  le  socialisme  en  Grèce,  lire  Souchon,  Les.  Théories  économiques  dans  la  Grèce 
antique,  cli.  III  :  La  répartition.  Paris,  1898. 
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fondent  une  famille.  Les  uns  ont  beaucoup  d'enfants  ;  les  autres  n'en 
ont  point.  Comme  Ir-s  lots  sont  égaux,  certaines  familles  seront  dans 
l'opulence  et  d'autres  dans  la  misère.  Comme  la  propriété  est  imparta- 
geable, dans  toutes  les  familles  où  il  y  aura  plusieurs  enfants  mâles  au 
décès  du  père,  un  seul  héritera  de  la  qualité  de  citoyen  et  du  domaine 
qui  suit  cette  qualité.  Les  enfants  en  surnombre  seront  exclus  et  de  la 
participation  à  la  propriété  foncière  et  de  la  participa'ion  aux  droits 
politiques.  On  crée  une  classe  de  parias  et  une  tourbe  de  miséreux.  Au 
lieu  de  remédier  au  paupérisme,  Platon  aggrave  la  plaie  sociale  II  est 
vrai  que  Platon  compte  sur  les  lois  de  la  nature  pour  maintenir  l'équi- 
libre entre  le  chiffre  des  héritiers  et  le  chiffre  des  lots.  Mais  ce  n'est  pas 
là  une  réponse  à  l'objection.  Il  est  insensé,  dit  Aristote,  de  compter  que 
la  balance  s'établira  naturellement.  L'expérience  actuelle  atteste  préci- 
sément le  contraire  ').  Nous  l'avons  déjà  dit,  le  temps  d' Aristote  est  une 
époque  de  surpopulation.  Et  il  paraît  plus  judicieux  au  Stagirite  de 
restreindre  la  natalité  que  d'égaliser  les  fortunes. 

A  voir  ces  objections,  on  croirait  qu' Aristote  n'a  pas  lu  Les  Lois 
de  Platon.  Car  Platon  ne  confie  pas  du  tout  au  hasard  le  soin  de  régler 
le  mouvement  de  la  population.  11  envisage  au  contraire  le  problème 
dans  ses  deux  aspects  :  la  dépopulation  et  la  surpopulation.  Dans  le 
premier  cas,  pour  amener  les  citoyens  au  chiffre  de  cinq  mille  quarante, 
il  faudrait  stimuler  la  procréation  par  toutes  sortes  de  soins  et  d'efforts, 
par  des  di^tinctions  honorables,  par  des  flétrissures  et  par  des  avis 
donnés  à  propos  aux  jeunes  gens.  Dans  le  second  cas,  il  y  aurait  lieu 
d'interdire  la  génération,  et,  si  cette  interdiction  ne  suffisait  pas,  de 
recourir  à  l'ancien  expédient  et  d'envoyer  les  citoyens  en  surnombre 
fonder  au  loin  une  colonie  ').  A  la  vérité,  le  problème  de  l'équilibre 
entre  le  sol  et  les  habitants  qui  inspire  1  objection  d' Aristote,  ne  pré- 


1)  ^.\-07:ov  5s  za!  ri  tï;  /.ttiIs;;  iiâi^ov-x  to  t.içi'i  to  ttàtjOo:  tùIv  -oXitwv  ;j.t,  /.itai' 
v.fjiX,t'.t ,  à/.À'  àçE'îvat  'Tyv  tîzvo-otiav  àdj>i3"ov  ôj;  îy.a"iôî  à'v  6;jLa).ijOr,30,u.î'vT,v  EÎ;  -o  aoTà 
7:Xij6oî  Sia  -ic  atTjy.viai;  Ôîojvo'jv  ye^""^.u-Év(uv,  6'ti  So/.ô'E  "oOto  vv.  vOv  au'ioaivsiv  r.ty.  ta; 
rd>.ti;.  1%'.  êè  -o'i-'  o'j/_  ôiioiu);  àxsiëtû;  è'/siv  irepi  -à;  TcdXet;  TÔte  xat  /vv.  I.  II,  ch.  III, 
p.  89.  —  1265,  a,  38-41  et  1265.  b,  1-2. 

2)  Trad.  Saisset,  1.  V,  pp.  278-279. 
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occuppe  pas  Platon  d'une  manière  formelle.  Platon  veut  simplement 
arrêter  la  population  au  chiffre  permanent  de  cinq  mille  quarante  citoyens 
pour  n'avoir  pas,  en  vue  du  maintien  de  l'égalité,  à  recourir  à  une  inces- 
sante redistribution  des  lots.  Mais  de  la  solution  qu'il  donne  à  ce  problème 
spécial,  on  peut  déduire  celle  qu'il  eût  donné  à  l'autre  problème,  s'il  se 
l'était  posé.  Car  les  recettes  préconisées  dans  un  cas  sont  applicables 
dans  l'autre.  Aristote,  à  tout  le  moins,  fait  une  critique  trop  absolue. 
Il  commet  du  reste  d'autres  inexactitudes.  Platon  arrête  la  population 
de  son  Etat  au  chiffre  précis  de  cinq  mille  quarante  citoyens,  Aristote 
lui  fait  dire  cinq  mille.  Platon  traite  à  deux  reprises  des  relations  de  son 
Etat  avec  les  pays  voisins  et  Aristote  lui  reproche  d'avoir  omis  cette 
question.  Ces  erreurs  tendraient  à  faire  croire  qu'Aristote  n'avait  pas 
sous  les  5'eux  le  texte  des  Lois. 

Cette  hypothèse  est  vraisemblable  :  nous  lisons  en  etfet  dans  Dio- 
gène  de  Laërte  que  Platon  est  mort  avant  d'avoir  terminé  Les  Lois  et 
que  son  œuvre  fut  publiée  dans  la  suite  par  Philippe  d'Oponte,  son 
disciple.  D'ailleurs  elle  n'est  pas  nécessaire.  La  manière  dont  le  texte 
de  la  Politique  d'Aristote  a  été  composé,  suffit  à  rendre  compte  des 
inexactitudes  qui  s'y  sont  glissées.  Ce  texte  est  ce  qu'on  peut  appeler 
un  texte  anarchique.  Vraisemblablement  il  comprend  des  parties  rédi- 
gées par  Aristote  lui-même,  des  notes  cursives  dont  il  se  servait  pour 
son  enseignement  ésotérique,  des  morceaux  tirés  des  cahiers  d'audi- 
teurs assistant  à  la  leçon,  des  emprunts  faits  à  d'autres  ouvrages  anté- 
rieurement publiés  par  le  maître,  des  passages  écrits  par  Théophraste 
de  Lesbos,  l'héritier  littéraire  du  Stagirite,  le  tout  rassemblé  par  des 
péripatéticiens  postérieurs  et  plus  ou  moins  arrangé  par  des  éditeurs 
maladroits.  L'impossibilité  de  ranger  les  livres  dans  un  ordre  conve- 
nable, les  variations  doctrinales  qui  se  remarquent  à  travers  l'ouvrage, 
le  style  elliptique  en  beaucoup  d'endroits,  l'élaboration  plus  complète 
de  certaines  parties,  l'information  documentaire  souvent  approximative, 
les  contradictions  au  moins  apparentes,  la  position  de  problèmes  dont 
la  solution  sans  cesse  annoncée  est  toujours  remise,  la  transgression 
constante  des  préceptes  de  la  Rhétorique  sur  l'art  de  composer,  tout 
fait  croire  que  la  Politique  est  un  livre  de  fortune,  respectant  pour  le 
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fond  la  pensée  d'Aristote,  fail  avec  des  matériaux  laissés  ou  d'après 
les  indications  données  par  Aristote  lui-même,  mais  n'ayant  rien  du 
fini,  de  la  précision,  de  l'exactitude,  de  la  rigueur  systématique  d'une 
œuvre  livrée,  sous  forme  définitive,  par  un  grand  et  puissant  esprit, 
conscient  de  sa  responsabilité  d'écrivain  et  soucieux  de  sa  réputation 
littéraire.  Il  est  tout  au  moins  inutile  de  supposer,  comme  on  l'a  fait 
parfois,  qu'Aristote  a  dénaturé  à  plaisir  la  pensée  de  Platon. 

Aussi  bien  n'avait-il  guère  besoin  de  cette  déloyauté  pour  montrer 
l'inanité  des  utopies  égalitaires  et  communistes,  pour  mettre  en  valeur 
sa  propre  solution  du  problème  de  la  propriété.  Cette  solution  est  d'un 
esprit  juste,  elle  se  soutient  par  elle-même,  sans  rien  devoir  dérober 
à  autrui. 

La  propriété  doit  être  commune  tout  en  restant  particulière  ')  : 
voilà  le  grand  principe  d' Aristote.  Les  possessions  seront  exclusives. 
Les  biens  fonds  appartiendront  en  propre  aux  citoyens.  Les  exploi- 
tations, ainsi  séparées,  seront  mieux  dirigées,  moins  troublées  et  plus 
prospères,  parce  que  les  responsabilités  seront  individualisées  ^).  Il 
serait  même  bon,  dans  l'intérêt  de  l'Etat,  que  chaque  citoyen  possédât 
deux  terres  :  l'une  dans  le  voisinage  immédiat  de  la  ville,  l'autre  aux 
confins  du  territoire.  La  sécurité  de  l'Etat  serait  mieux  assurée.  Les 
citoyens,  égaux  devant  le  danger,  intimement  liés  les  uns  aux  autres, 
seraient  intéressés  au  même  titre  à  la  défense  des  frontières  ^). 

Mais  la  propriété  ainsi  organisée  doit  être  complétée  i)ar  de 
bonnes  mœurs  et  par  de  bonnes  lois  '). 

Tout  d'abord  par  de  bonnes  mœurs.  Il  faut  que  les  possessions 
exclusives  quant  à  l'exploitation,  deviennent  communes.quant  à  l'usage  "*) 


1)  Aï;  yào  (xi;  -/.TTÎJît;)  "û;  ;jiiv  thx:  zo'.vi;,  oÀio;  i'iiii:.  I.  II,  cli.  II,  p.  74.  —  1263,  a, 
26  et  27. 

2)  Cfr.  supra  la  critique  du  communisme,  p.  94. 

3)  1.  IV.  ch.  IX,  p.  284.  -  1330,  a,  14-16. 

4)  ...  è-i/.oîjxT.eèv  lôsffi  xa'i  Ta'et  vofitûv  tjjiflâiv...  1.  H,  ch.  II.  p.  74.  —  1263,  a,  23. 

5)  Aeztî'ov  rptôTov,  è— îtSii  O'jtî  zoivr]-/  ai^j.vj  SsTv  sTvai  Tf,v  y.-.t^^vi,  ôj;-;p  t'.-;;;  z'.or,/.n'.w, 
à/./.i  -.r,  y^^r.^i:  U'.X'.xw;  Y'.vo.a£'/T,v  /ortr',-',  o'j-'  àruOïTv  ojSî'va  Tiôv  TroXitiiv  tpoa^;.  1.  IV, 
Ch.  IX,  p.  283.  —  1329,  b,  41  et  1330,  a,  1  et  2. 
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selon  le  proverbe  :  «  Tout  est  commun  entre  amis  »  ').  Les  hommes 
doivent  s'entr'aider.  Nul  ne  peut  laisser  son  frère  dans  la  misère.  Ceci 
a  chez  Aristote  plus  qu'une  valeur  de  précepte  général.  Il  y  a  en  Grèce 
une  sorte  de  franc-maçonnerie  formée  par  la  secte  pythagoricienne. 
Les  membres  de  cette  secte  ont  pour  maxime  :  -/.o-.và  xtov  (p£?.o)v.  Aristote 
cite  la  maxime  sans  en  indiquer  l'origine.  Les  membres  de  la  secte 
s'assistent  en  toutes  circonstances.  On  en  a  vu  qui  négligeaient  leur 
femme  et  leurs  enfants  pour  secourir  des  sectateurs  en  détresse.  Le 
pythagoricien  besogneux,  fût-il  étranger,  jouit.de  la  bienveillance  des 
confrères  de  la  place  :  il  est  préféré  aux  parents  et  aux  amis  qui  ne 
sont  pas  affiliés  ^).  Cette  pratique  outrée  de  la  devise  -/.c.và  -wv  cp:9.o)v 
a  parfois  excité  la  colère  publique  contre  la  secte.  Mais  si  tout  le 
monde  se  comportait  en  Pythagoricien,  si  la  maxime  "/.oivx  twv  çO.wv 
était  universellement  pratiquée,  il  n'y  aurait  bientôt  plus  de  malheureux. 
Quand  Aristote  dit  :  l'usage  des  bi^-ns  doit  être  commun,  on  sait  par- 
faitement ce  qu'il  veut  dire,  et  il  donne  plus  qu'un  conseil,  il  montre 
un  exemple. 

11  n'est  pas  impossible  non  plus  de  rattacher  la  pensée  d'Aristote 
à  l'antique  conception  de  la  propriété.  Dans  la  société  hellénique  pri- 
mitive, chaque  famille  est  un  Etat  complet.  La  terre  est  copropriété  de 
tous  les  membres  de  cet  Etat  ;  nul  ne  peut  dire  :  ceci  est  à  moi.  Même 
réunies,  les  quarante  ou  cinquante  personnes  composant  le  groupe 
domestique  ne  pouvaient  dire  ensemble  :  ceci  est  à  nous.  La  vie  de  la 
famille  dépasse  singulièrement  en  durée  celle  de  ses  membres.  Elle 
remonte  beaucoup  plus  haut  dans  le  passé  et  déborde  infiniment  sur 
l'avenir.  Le  droit  d'une  génération  est  limité  par  le  droit  des  ancêtres 
et  par  celui  des  descendants.  On  s'explique  ainsi  l'interdiction  de 
vendre,  de  donner,  de  démembrer  le  patrimoine.  L'exercice  de  ces 
droits  suppose  l'absolue  propriété.  Les  membres  de  l'Etat  patriarcal 
sont  étrangers  à  cette  notion.  Ils  se  considèrent  comme  les  gardiens 


1)  Al'  àî£-7;v  ^'ijTïi  rpà;  z6  -/pTjseat  xa-rà  xt,v  -rrafoitiiav  xoivi  xûiv  ifi'Àiov.  I,  II,  ch.  II, 
p.  74.  -  1263,  a,  29  et  30. 

2)  Drvmann,  Die  Arbeiter  u.  Communisien  in  Grlechenland  u.  Rom.  Kônigberg,  1860, 
p.  130. 
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d'un  sol  qui  ne  leur  appartient  pas,  mais  dont  l'usufruit  leur  est  dévolu 
à  tous  et  dans  la  même  mesure.  Ils  vivent  de  la  même  vie,  opulente  ou 
misérable  suivant  les  circonstances.  Ils  partagent  la  même  fortune, 
bonne  ou  mauvaise.  Tout  est  véritablement  commun  entre  eux.  Leurs 
sorts  sont  indissolublement  unis.  L'un  ne  peut  être  dans  l'aisance, 
quand  l'autre  est  dans  la  pauvreté.  Voilà  l'antique  conception  de  la 
l)ropriété.  Elle  se  retrouve  en  partie  chez  Aristote.  Selon  lui,  il  y  a  deux 
choses  dans  le  droit  de  propriété  :  la  possession  et  l'usage.  Pour  la 
possession,  qu'on  suive  la  règle  individualiste.  Pour  l'usage,  qu'on 
suive,  aussi  bien  dans  l'Etat  formé  par  la  réunion  de  plusieurs  familles 
que  dans  l'ancien  Etat  patriarcal,  la  règle  de  la  Communauté. 

Complétée  par  de  bonnes  mœurs,  la  propriété  doit  en  outre  être 
appuyée  sur  de  bonnes  lois.  A  quel  régime  légal  Aristote  compte-il 
soumettre  la  propriété?  C'est  très  difficile  à  dire.  Sur  un  point  cependant 
il  se  montre  explicite  :  la  propriété  privée  a  pour  complément  nécessaire 
la  propriété  publique.  L'Etat  doit  posséder  des  terres  domaniales  qu'il 
fait  cultiver  par  ses  esclaves.  Les  produits  sont  affectés  partie  aux 
besoins  du  culte,  partie  aux  repas  publics  ').  Aristote  stipule  cette  orga- 
nisation. Il  ne  fait  pas  connaître  ses  raisons.  Mais  on  les  devine  sans 
peine.  Les  membres  de  la  cité  sont  unis  par  un  lien  étroit.  L'association 
humaine  est  une  religion.  Son  symbole  est  un  repas  fait  en  commun  '). 
A  cette  association,  comme  telle,  incombent  le  service  du  culte  et  les 
frais  des  banquets  publics.  De  cette  manière  tous  les  citoyens  sans 
exception,  les  plus  pauvres  comme  les  plus  riches,  y  prendront  part  ^). 
Nul  n'encourra  l'humiliante  éventualité  d'en  être  exclu,  nul  ne  sera 
empêché  d'exercer  ses  droits  civiques  dans  ce  qu'ils  ont  de  primordial 
et  de  vraiment  essentiel. 

Le  droit  de  propriété  foncière  et  le  droit  de  citoyen  ont  toujours 


1) 'jVvïvxï'o-^  Tot'vu''  £:;  ô'jo  |i.ï'pr,  îtr,or,jfla'.  Tr,'  Xiî>?2"'.  J'ai:  *V'  P-i''  ïTvat  xofjfjV  ■tr,»  ià 
tûv  tSimtciv.  T^î  [i£v  xo'.v^;  tô  tièv  ï-.i;,w  uî'oo;  el;  là;  t:oô;  toi;  9eo!>;  Xeitou^yi'i;  ti  ti 
ÏTspov  tu  TT,v  Ttôv  jujuTitov  'Ja-r<v.  |.  IV,  ch.  IX.  p.  284.  —  1330,  a,  9-13. 

2)  FusTEL  DE  CouLANOES,  La  Cité  antique,  p.  183. 

3)  Iv.  'jÈ  ToÙTtov  (auJJiTttov)  y.o;v(i)v£Tv  iti'^Ti;  Toj;  noXita;,  oj  p^^tov  Toû;  mosou;  otTti 
t(ôv  Vj\u)i  t£  eb-jÉpeiv  tQ  ovvTEtiYfitvov  xïl  lîioixew  ttjv  à'XXi)v  olxiav.  |.  IV,  ch.  IXi  283.  — 
1330,  a.  5-8. 
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marché  de  pair  en  Grèce.  Mais  l'exercice  des  droits  civiques  suppose, 
outre  le  droit  de  propriété,  la  possession  effective  d'un  certain  bien. 
Les  magistratures  —  sauf  à  Athènes,  les  subalternes,  —  ne  sont  pas 
rémunérées.  Elle  sont  mêmes  très  onéreuses.  Il  faut  être  riche  pour  les 
briguer  et  surtout  pour  les  remplir.  Des  citoyens,  ne  possédant  rien  ou 
possédant  trop  peu,  ne  réussiraient  jamais  à  faire  acte  de  citoyen,  si 
l'Etat  ne  pourvoyait  aux  frais  de  certaines  démarches  particulièrement 
symboliques  de  la  qualité  de  citoyen  et,  comme  telles,  imposées  à  tous 
sans  exception.  La  propriété  publique  assure  à  chacun  un  minimum  de 
participation  à  la  vie  politique.  Elle  rend  véritablement  membres  de  la 
cité  des  hommes  que  leur  pauvreté  retrancherait  de  l'Etat. 

Sans  doute  l'idéal  serait  que  tous  les  citoyens  fussent  des  pro- 
priétaires aisés,  capables  de  participer,  par  leurs  seules  ressources,  à 
toutes  les  fonctions  publiques.  Mais  l'idéal  n'est  pas  de  ce  monde,  et 
voilà  pourquoi  l'institution  de  la  propriété  privée  doit  être  complétée 
par  l'institution  de  la  propriété  domaniale.  Et  cependant  l'idéal  reste 
toujours  l'idéal;  il  faut  s'en  rapprocher  sans  cesse.  A  travers  les  critiques 
qu'Aristote  adresse  à  certaines  constitutions  et  à  certains  réformateurs, 
transparaît  l'idée  d'une  large  diffusion  de  la  propriété. 

Il  blâme  la  disproportion  de  fortune  qui  existe  entre  les  citoyens 
à  Sparte  et  à  Thurium.  Quelques-uns  ont  tout  accaparé  ;  les  autres  qui 
forment  la  masse,  ne  possèdent  rien  ou  presque  rien  :  ils  sont  dans  la 
misère  et  celle-ci  empire  à  chaque  génération  ').  A  pareille  situation, 
Aristote  appliquerait  volontiers  le  remède  de  l'égalité  ^).  Pis-aller 
cependant  que  ce  remède  ;  Aristote  est  en  principe  adversaire  de  l'égalité. 
Aussi  s'adresse-til  à  d'autres  expédients. 

Pour  connaître  ces  expédients  et  en  comprendre  la  valeur,  il  nous 
faut  anticiper  sur  la  théorie  politique  du  Stagirite.  Aristote  est  un  chaud 
partisan  de  la  démocratie  rurale  :  elle  est,  dit-il,  la  meilleure  des  démo- 
craties :  5-/j[ioy.paxiwv  iç^hzrt  ^).   D'autre  part,  la  démocratie  est,  je  ne 


l)L.  II,  ch.  VI. 

2)  pO.Tiov  to  5 
p.  122.  —  1270,  :i.  3 

3)  P.il.,  I.  Vil,  < 


1270,  a,  15-30; 

1.  VIII,  ch.  VI,  p.  535.  - 

-  1307.  a,  27-313. 

(o;j.ïX!t;jl-'vï-|;  - 

Xr,OÙ£iv   àvof.wv  Tf,"  ~6)d-. 

..  L.  II,  ch.  VI, 
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(lirai  pas,  le  régime  politique  idéal,  mais  celui  qui,  dans  la  moyenne  des 
cas,  produira  les  effets  les  plus  heureux. 

Etablir  l'identité  d'intérêts  entre  gouvernants  et  gouvernés,  voilà 
le  but  de  la  politique.  Sont  bonnes  les  diverses  formes  politiques  qui 
arrivent  à  créer  cette  identité,  c'est-à-dire  à  favoriser  le  bonheur  et  la 
vertu  chez  tous  les  cito\-ens,  à  réaliser  l'intérêt  général.  Sont  mauvaises 
toutes  celles  qui  ont  pour  résultat  d'opposer  l'intérêt  des  gouvernants 
à  celui  des  gouvernés  et  de  favoriser  le  premier  exclusivement.  Le 
gouvernement  d'un  seul,  le  gouvernement  de  quelques-uns,  le  gouverne- 
ment de  tous  ne  sont  par  eux-mêmes  ni  bons  ni  mauvais.  Ils  n'im- 
pliquent nécessairement  ni  identité  ni  désharmonie  des  intérêts.  Ils 
peuvent  mener  à  l'un  et  à  l'autre  résultat.  Tout  dépend  de  leur  allure, 
de  la  manière  dont  ils  comprennent  et  accomplissent  leur  mission. 
Arrivent-ils  à  produire  le  bien  général,  ils  sont  bons  et  on  les  nomme 
respectivement  monarchie,  aristocratie,  république  (7:oXi':sta).  Arrivent-ils 
au  contraire,  à  assurer  la  domination  d'un  seul  ou  d'une  classe  et 
l'asservissement  du  reste  de  la  nation,  ils  sont  mauvais  et  on  les  nomme 
alors  respectivement  tyrannie,  oligarchie,  démagogie  (ordioxpax^a).  La 
tyrannie  est  une  dégénération  de  la  monarchie,  l'oligarchie  une  dégé- 
nération de  l'aristocratie  et  la  démagogie  une  dégénération  de  la 
république  '). 

Intrinsèquement  il  n'y  a  aucune  raison  de  préférer  le  gouvernement 


1)  «  rizpî/.êiiii;  ôè  tiSv  Ètp7)|iîv(ov  (ttoXiTcJij.xtiov)  -jpavv':;  jj.lv  pad'.Xît'a;,  oXiyap/ia  îi 
ipu-ozoïTia,-.  STinozpatia  Sa  TtoXixeia;  ..  PoL,  1.  111,  ch.  V,  pp.  178  et  179;  1279,  a,  35  40 
et  1279,  b,  1-6. 

Le  mot  «T.iJiaYWY'»  (Pol.,  VllI,  VIII,  557.  —  1310,  b,  31)  se  rencontre  rarement  dans 
la  lantjue  politique  d'Aristote.  Pour  désigner  le  gouvernement  de  tous  sous  sa  bonne  forme, 
il  emploie  le  mot  zoXitî'ï  ;  à  la  mauvaise  forme,  il  réserve  le  nom  de  îriy.o/.iaTia.  Quand  il 
veut  parler  du  gouvernement  populaire  en  général,  sans  opposer  les  deux  variétés,  il  se  sert 
encore  du  mot  'ÎT,y.')y.,oa-::a.  Ainsi  quand  il  classifie  les  gouvernemerts  populaires,  non  plus 
par  rapport  à  leur  bonté  et  à  leur  perversité,  mais  par  rapport  à  leurs  conditions  d'existence 
et  à  leur  structure,  il  emploie  le  mot  oriy.o/.oxT'st  (Pol,  I.  VI,  ch.  IV,  p.  394.  —  1291,  b,  31 
et  sq.  ;  PoL.  VI,  ch.  V,  p.  400.  —  1292,  b,  25  et  sq.  ;  Pol.,  VII,  ch.  II.  p.  466.  —  1318,  b,  5). 
Parmi  les  espèces  qu'à  ce  point  de  vue  nouveau  il  est  amené  à  distinguer,  il  a  soin  de  nous 
prévenir  qu'il  y  en  a  d'utiles  et  mêmes  de  bonnes  :  Snao/.oaTia  /ptijtt)  /.il  -oÀiTeia  (Pol., 
1.  VII,  ch.  II,  p.  471.  —  1319,  a,  34).  comme  il  y  en  a  de  mauvaises  où  les  meneurs 
{T^yaztj-ûi-t-)  et  les  démagogues  (or,;xo(Y(ovo'i)  trouvent  à  exercer  leur  influence  corruptrice 
(Ibid..  p.  472.  —  1319,  b,  7  et  11).  Nous  éviterons  les  confusions  en  traduisant  le  mot  ro?'.- 
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d'un  seul  à  celui  de  plusieurs,  ni  le  gouvernement  de  plusieurs  à  celui 
de  tDus.  Dans  les  trois  formes,  il  y  a  en  germe  et  le  plus  grand  bien  et 
le  plus  grand  mal.  Chacune  vaut  ce  que  valent  les  hommes  chargés 
de  la  direction  des  affaires  Ces  hommes  sont-ils  animés  du  désir  sincère 
de  tenir  la  balance  égale  entre  tous  les  intérêts,  ont-ils  l'intelligence 
et  la  force  suffisantes  pour  l'exécution  de  leurs  volontés  droites,  le 
gouvernement  sera  bon.  Sinon,  il  sera  mauvais.  Le  droit  de  gou- 
verner est  le  droit  du  mérite.  Aux  plus  vertueux,  le  soin  de  diriger 
les  autres.  Y  a-t-il  dans  la  nation  un  homme  dont  la  vertu  excède 
éminemment  celle  de  tous  les  autres,  c'est  un  dieu  ou  un  héros,  il  doit 
être  roi  ')  :  la  royauté  est  la  plus  divine  (a-c'.oxâx-/])  des  constitutions  -). 
Sont-ils  plusieurs  à  se  signaler  par  la  possession  de  l'ensemble  com- 
plexe des  qualités  nécessaires  à  un  bon  gouvernement,  ils  doivent 
régner  ensemble.  Mais  généralement  on  ne  rencontrera  pas  entre  les 
citoyens  ces  différences  tranchées.  Chacun  a  ses  vertus  et  ses  défauts. 
Il  y  a  entre  eux  une  sorte  d'égalité  ^).  Aussi  la  ciié  est-elle  ordinairement 
aujourd'hui  une  association  d'égaux  dans  laquelle  chaque  citoyen  doit 
participer  aux  affaires  ■*).  Le  gouvernement  populaire  répond  à  la 
situation  normale  des  Etats.  Il  est  du  reste  le  plus  stable  ^).  Il  est  enfin 
celui  dont  la  corruption  —  la  démagogie  —  au  cas  où  elle  survient. 


"J.t  par  république,  le  mot  or.'j.o/.f^iTia  avec  sens  péjoratif  par  démagogie,  et  le  même  mot 
pris  dans  son  acception  générale  par  démocratie  tout  simplement.  La  bonne  démocratie  sera 
la  républicaine,  la  mauvaise  sera  la  démagogique. 

1)  "Oxav  o'jv  Yï'vo;  oAov  t)  v.ï'i  xtûv  à>./.tov  ï'i'J.  Tivà  dujio^  Sia'f  iOOvTi  Yîv2iOat  v.at'  af.îii-,v 
xoJO'jTov  t'ôffO'  U7rîps/£tv  TT,v  e'.tîtvo'j  TYJç  x(ôv  aAÀtov  Travtwv.  tote  ot/.a'.ov  xo  y-'-''^^  £'.vat  to'jto 
êaîtXixôv  xai  y.ù.oiov'7:à-/X(ov  y.n\  gaaiXÉa  xov  Éva  xoOtov.  1.  III,  cti.  XI,  p.  233.  —  1288,  a, 
15-19.  Et,  en  outre,  Pol.,  1.  111,  ch.  Vlll  en  entier.  —  1284,  a  et  b;  PoL,  1.  VIII,  ch.  Vlll, 
p  557.  —  1310,  b,  31-36;  cf.  aussi  infra  même  page,  note  3.  —  Aïo  xiv  àXXo;  -i;  fi  xoîixttov 
xai'  àf/ixf,"  >'-3''  '/-ixi  W-'a;jtv  xtjv  Tpazx;y.T|V  ''■<"  à'/'n'w.  xojxijj  xaÀôv  à/.oXou65Tv  y.at  xo'jxqj 
TiôilJ£T9at  fÀv.iw,.  Pol..  1.  IV,  ch.  Vil,  255.  —  1325,  b,  10-12. 

2)  1.  VI.  ch.  Il,  p.  378.  -  1289.  a,  40. 

3)  El  (xsv  X01VU-;  cWjTav  xoToOxov  r>:f^i^jo-m:,  àxicoi  -M-t  atXuyi  ojov  zo'k  6£0J;  v.oCi  xo'j; 
flfiwa;  ^YO'J.aîfix  xtûv  à.ôoûzwj  Stï-jÉoîi';,..  SijXov  ô'x;  o;/.xiov  àii  xoj;  aùxoù;  xoù;  (jlÈv 
■iv/iri  ■zryizi'iy/ns'-'iM  naSi-a;  '  Ènsi  ?à  xoôx'  où  pq;'/iov  Xaêô'v  oô'îè  îtx'....,  ^ntvi-i  oxt  Stà 
7ro>./,â;  alxia;  X't%';-A^'.vi  7:i,Ta;  ô.aoïùj;  y.otvtovsTv  xoO  -/.axi  jjis.oo;  a.y/î~.-j  xii  àp/_î(î6wit... 
P(j/.,  I.  IV,  ch.  Xlll,  p.  302  —  1332,  b,  16-27. 

4) 'Il  îî  zoXi;  -/.oivio-îï  xi<;  hzi  xoiv  ô;jirnV'.  Po/  ,  1.  IV.  ch.  VII.  p.  273.  —  1328,  a,  35. 

5)  A'.rJ7:;,o  ijoy.'t.hztflou  al  xoixjxai  (7:o/.ix='ai)  xtôv  ï-tytnv  ùii-i.  Pol.,  1.  Vlll.  ch.  VI, 

p.  534,  ^  1307.  a.  16-17  :  Movov  yàp  jjtdviijiov  xo  xax'  à;tav  Taov.  /Wrf.,  535,  —  1307,  a,  26. 
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offre  les  moindres  inconvénients  ').  Tout  en  réservant  les  droits  de  la 
nionai-chie  et  de  l'aristocratie,  qui  sont  des  gouvernements  supérieurs 
et  exceptionnels,  des  gouvernements  dont  les  conditions  d'existence 
sont  rarement  réalisées  et  aujourd'hui  beaucoup  moins  souvent  encore 
que  dans  les  temps  primitifs,  Aristote  se  montre  l'ami  de  la  démocratie. 
Mais  dans  les  diverses  démocraties,  il  y  en  a  une  qu'il  préfère  à  toutes 
les  autres  :  c'est  celle  qu'il  place  en  tête  de  sa  classification  '-)  :  la 
démocratie  rurale  ^). 

Des  quatre  formes  de  la  démocratie,  la  meilleure  et  la  plus  ancienne 
est  celle  à  laquelle  se  prêtent  les  peuples  où  la  majorité  des  hommes 
vivent  de  l'agriculture  et  de  l'élevage  *).  La  pire,  au  contraire,  et  la  plus 
récente  d'ailleurs  est  la  démocratie  industrielle  et  commerciale.  D'oii 
vient  cette  différence?  Les  citoyens  agriculteurs  sont  disséminés  à 
travers  la  campagne,  les  contacts  sont  rares,  chacun  vit  pour  son 
compte  ;  l'assistance  à  l'assemblée  du  peuple  exige  des  déplacements 
lointains  ;  on  ne  siège  pas  en  permanence,  on  ne  se  réunit  qu'en  cas 
de  nécessité  '").  La  loi  règne  et  le  peuple  n'intervient  pas  à  tout  propos 
pour  modifier  le  statut  politique.  C'est  bien  autre  chose  dans  les  démo- 
craties 014  dominent  les  artisans,  les  négociants  et  les  mercenaires. 
Ces  gens  de  bas  aloi  (çaùXo;),  toujours  au  marché  et  à  la  ville,  sont 
pour  ainsi  dire  en  état  chronique  d'assemblée  *).  On  légifère  et  on 


1)  ' iîaz-.  tT//  Tiioa/'/Kx  -/îipi'i-Tjv  r/jTav  r/.eVT:',/  àrd/y.i  -o/.iTïi'a^.  ôîJtE.oo''  0;  ■:r,v 
dXtyav/.'-av,  \>-.-yx.,-A-.r,->  il  -r-,  ^r.y.ox.'-aTiV/.  Pol..  1.  VI,  ch.  Il,  p.  378.  —  1289,  b.  1-3. 

2)  Pol  ,  I.  VI,  ch.  V.  pp.  400  et  401.  —  1292.  b,  2.)  41  et  1293,  a,  I-IO.  Dans  le  texte  ici 
indiqué,  Aristote  distingue  quatre  espèces  de  démocraties  :  en  premier  lieu,  il  range  la  démo- 
cratie rurale,  et  en  quatrième  lieu,  la  démocratie  Industrielle  et  commerciale. 

3)  AT,|j.oy.pa-iù)v  ô'oyaiô-;  XE-râpcov  SO.ziTZi)  (lèv  7)  Tzrjûi-ti  xà.si.  Pol.,  VII,  ch.  II,  466.  — 
1318.  b.  6. 

4)  BiX-riTTo?  yâ?  Sîjao;  à  ytuiyny.ô:  È'jtiv,  t'oTJS  xa't  izouiv  i/^éytzx!.  OT,ij.v/.f%zioi')  oTtou 
Ç>)  To  TrXfjfto;;  aTcô  •(Stuoyix   î)  vo.a^:.  Ibid.,  1318.  b.  9-11. 

5)  'Oxav  [jlÈv  ouv  X'i  vEiopYixov  y.a;  zô  ■/.ty.'r,ixviO'i  (xE-pîav  o'j<jiav  zûpiov  f,  -ij;  roîtTst'a;, 
■Ko'f.'-fjvzx'.  /.axà  vo'.aou;.  "E/outi  ykr>  EpYa'd.u.î-ii'ji  Çiiv,  où  o'jvav-a'.  ôè  a/ji'/.itîvi,  uiotî  xôv 
vo;jtov  èz'.JTiîiavTE;  £Z-/.XT,3[iÇo'j(ii  xi:  àv3Yî'-«ta;  èy.-/.).TjTta;.  Pol.,  1.  VI,  ch.  V,  p.  400.  — 
1292.  b.  2.Î-29 

Ot  5È  vîwpYOjvxs:  îià  xô  S'.îT-ioOai  y.ari  Tf,v  /lôpx/  o'/x'  i-avxw7iv,  ojO'  ô'ioitai  ?;0''Xat 
x^;  <rj:6Wj  xrJTr,:.  Pol  .  Vil.  ch.  11.  p  471.  -  1319.  a.  30-;<2. 

6)  .^'.2  XO  -ty.  xv<  i-;r,r,Ti  y.a:  xh  a-X'j  /.•//.tsîOît  -iv  xô  xo-.ojxov  y^vo.;  tu;  v.rXn  paôtiôî 
Èxx),T)i(â;ïi.  1,  Vil,  ch.  II.  p.  471.  —  1319,  a.  28-20. 
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réforme  à  jet  continu.  Le  char  de  l'Etat  se  pousse  par  saccades, 
à  coup  de  décrets  et  d'ordres  arljitraires.  Rien  de  suivi  et  de  staVjle 
dans  la  conduite  des  affaires,  nulle  sûreté  dans  les  conditions.  Or  c'est 
un  principe  ferme  de  la  politique  d'Aristote  que  les  lois  régnent  et  non 
les  hommes.  Quelle  que  soit  la  forme  du  pouvoir,  royauté  ou  gouver- 
nement populaire,  les  personnes  doivent  s'effacer  devant  les  lois.  Les 
hommes  investis  de  l'autorité,  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier,  peuvent 
interpréter,  préciser,  déterminer  les  lois  qui  sont  générales  et  ne  disposent 
que  pour  les  cas  normalement  prévisibles  ').  Mais  à  cela  se  limite  leur 
fonction.  Les  lois  sont  au-dessus  d'eux,  ils  y  sont  soumis  dans  chacun 
de  leurs  actes.  Ils  n'ont  pas  le  droit  de  les  faire  et  de  les  défaire  à  leur 
goût,  selon  leurs  intérêts,  d'après  les  personnes  en  cause.  Cette  règle 
s'impose  à  tous  les  gouvernants,  aussi  bien  au  roi  dans  les  monarchies, 
qu'à  l'assemblée  du  peuple  dans  les  républiques.  Faute  de  l'observer, 
les  bons  gouvernements  se  corrompent  et  dégénèrent  en  tyrannie,  oli- 
garchie ou  démagogie.  Le  pouvoir  personnel,  que  ce  soit  celui  d'un 
tyran  ou  de  démagogues,  est  toujours  arbitraire.  De  nécessité  par  con- 
séquent, les  démocraties  industrielles  et  commerciales  se  corrompent 
rapidement,  puisque  l'assemblée  délibère  tous  les  jours  de  l'année  et 
à  toutes  les  heures  de  la  journée.  Il  n'existe  plus  de  lois  véritables,  de 
lois  disposant  par  voie  de  mesure  générale  pour  l'ensemble  des  cas 
analogues,  quand  l'assemblée  toujours  sous  pression  s'occupe  de  tout, 
juge  et  se  déjuge  à  chaque  instant,  obéit  aujourd'hui  à  tel  meneur  et 
demam  à  tel  autre,  pourvoit  à  chaque  situation  par  une  loi  dont  les 
effets  se  limitent  à  cette  situation,  et,  à  deux  situations  identiques,  par 
des  lois  différentes  et  décidant  en  sens  contraire.  C'est  alors  le  régime 
du  bon  plaisir  et  du  pouvoir  personnel  ').  La  volonté  des  gouvernants 

1)  Ae'i  Toù;  vo'ixo'Jî  eTvai  x.upiou;  VisiixÉvou;  o'pOdi;,  -w  apyo-j-T.  Si,  av  xt  sTi;  àv  xe  7tXs;ou; 
(5ai,  ■Ttîp'i  Toûxiov  sTvat  zvijoiou;  nspi  ô'jiov  =;a';uvaTt)'J3iv  ol  vo'.aot  'kiys.i'i  àxpiêui;  Six  TÔ  un 
pâîiov  EÏvai  xaOuXou  Stopiiai  Tiepi  Tràvxiov.  1.  III,  ctl.  VI,  p.  198.  —  1282,  b,  1-Ç. 

To'v  à'pa  vd(jLOv  à'p/_£tv  atpExtitepov  |j.âXXov  t|  zm-j  tioX'.tojv  l'va  Xf/i,  xaxà  xi';  aôxov  SE 
Xcîyov  xojxo>',  y.àv  si'  xisia;  ap/£iv  oÉXxiov,  xoùxou;  /.axaaxaxÉov  vorjioyJXaîta;  v.od  'jTiTipsxa; 
Tol«  vo'.aoi;.  1.  III,  ch.  XI,  p.  228.  —  1287,  a,  19-22. 

2)  "Exepov  Se  eTSo;  Snti-oxpaxia?  xàXXa  (jiÈv  îTvai  xaûxâ,  -/.'jpiov  S'eivat  xô  TrXîiÔo;  xai  [j.t) 
xàv  voVov,  xciûxo  Se  yivEtai  oxav  xà  '|Ti-^ia;iaxa  y.ùpia  ^  iXXà  fit)  ô  \ôii.oi.  2u;i.6aivsi  Si  xoûxo 
S'.'i  Toj;  fjT/i.iyi'iyrA-,  Ev  ;j.èv  yîto  xa";  v.xxô:  vd'j.ov  5Tj;j.r)zpo!XO'j(iSV3!!;  où  ytv-xai  STj;/aY">Yo';, 
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n'est  subordonnée  à  aucune  loi  :  elle  est  la  loi.  On  n"a  pas  à  redouter 
cet  excès  dans  les  démocraties  rurales  où  les  assemblées  sont  rares  et 
ne  se  réunissent  qu'en  cas  de  nécessité.  L'ordre  des  choses  n'est  pas 
dérangé  à  chaque  instant.  La  loi  interprétée  et  appliquée  par  le 
magistrat  est  réellement  souveraine.  On  arrive  ainsi  à  une  bonne 
démocratie  et  même  à  une  république  '). 

La  démocratie  rurale,  tel  est  donc  le  régime  politique  qui  a  les 
préférences  d'Aristote.  Or,  pour  introduire  et  maintenir  la  démocratie 
rurale,  un  certain  nombre  de  conditions  s'imposent.  En  premier  lieu, 
une  loi  doit  empêcher  les  artisans  et  les  marchands  —  s'il  y  en  a  — 
de  se  réunir  en  assemblée  en  l'absence  des  pa)'sans  ^).  En  second  lieu, 
un  certain  régime  économique  doit  être  favorisé  :  il  faut  que  les  agri- 
culteurs ne  soient  pas  trop  riches,  sinon  ils  auraient  du  loisir  et  se 
réuniraient  constamment  ')  ;  il  faut  aussi  prévenir  la  concentration  fon- 
cière par  des  stipulations  telles  que  l'établissement  d'un  maximum  de 
propriété,  l'interdiction  de  vendre  les  lots  primitifs,  la  défense  de  prêter 


âXX'  0!  éiXTiaxoi  xàiv  TToXitùiv  îîtiv  èv  rooîôi'.a.  "0-ov  lî'ol  vo';j.oi  jjit,  eIcx;  xûpioi,  èvTaûÔa 
yî'Ovrai  ^TifxaYtoyoï.  Mivapxo;  Yàp  d  St);jio;  •(<.-itz%i,..'0  ô'ouv  xo'.oOxo;  S^.uo;.  àxs  ndvxp/o; 
wv,  Çi)Tôt  [xovap;^£'iv  Sià  xà  (iï)  ap^^iôai  Ûtto  vô.ulou,  xai  yivExai  3£Tzoxty.ci';,  ôjixe  -/.ai  ol 
xdXa/.s;  evxiuot,  xa'i  ejxiv  o  ôi);j.o;  ojxo;  àvâXovov  xtôv  jiovapyf  itûv  t/J  xupavvHi.  At4  xai  xà 
^60;  TÔ  aùxô,  za'i  3.\i.'£i>i  SîJTioxf/.à  xûiv  SïXxidviov  zal  xà  i|/T|'iî3;xax3  wttlîp  iv-i".  xà  i~:'zi-(\i.TZt, 
zal  6  ân.u-iYioyci;  xai  ô  xdXa;  ot  aùtoi  xai  àvâXovov.  Ka'i  [iâXiixa  S'j/.âxîpot  rap'  IzaxÉpoi; 
ia/ùoujtv,  ot  ixiv  y.dXa/.Eî  Ttapà  xo'i;  xupivvoi;,  ol  5ï  SïijjiaYUJYoi  xol:  ôtjîjioiî  xo"î  xoioùxoi;. 
A'''xioi  5î  e!ai  xoj  sTvai  xà  iJ/Tiat(j[ji.aTa  -/C'jpia  àXXà  [xt]  xoù;  vd,u,ou;  ouxoi,  Trivxx  àvâvovxs;  eU 
TÔv  ôi)aov.  Suijioaivc'.  vàp  ajxo^î  y'^'^^ai  [jL^YâXoK;  ôià  xo  xôv  \>.vi  6)i;xov  ^rivxtov  EÏvai  zûptov, 
xî)5  ôà  xoO  SiîjjLov  fio;7i;  xoûxou;  "  ireiOïxii  yàp  xô  7:Xt)0o;  xoûioiî.  "Exi  ô'ot  xa'ï;  i?/.a^î  éy"'''"" 
Xoûvxe;  XOV  ÔTJîiôv  -^urt  Sîlv  xpîvîtv.  o  3à  àujJiï'vioî  3î'/£xai  xr,v  itpdij'.Xiio'.v  •  ôijxa  zaxaX'Jovxii 
TTàiai  a:  ipyjt'-.  EjXdyoi;  8è  àv  Sdiîiîv  £7Cixt(jiSv  ô  çisj'.tov  x>)v  xoia'jirjv  sTvai  STjixoy-paxiav  où 
-oXtXïiav.  "0-ou  yàp  (Jif,  vd.aot  à'p/_ou7iv,  oùx  èixi  rtoXixsia.  Aï'i  yàp  xôv  jjlî'v  vduiov  ap/ôiv 
rivxiov,  X(ûv  6È  XïO'  £/.aixa  xà^  *?/'''  ''•^'  '^V'  "oXixôtav  itpîve'.v.  "Qix'  sVttïp  i^xl  Srifiozpaxt'a 
[xi'a  xiûv  TroX'.XEiùiv,  aav-pôv  tô;  tj  xoiaûx»)  xaxîjxaj;;,  Èv  i^  'j/Tjçij'jLaii  ~xvxa  S'.oy.stxai,  ojis 
5T,;jio/.paxia  -/.upitoç'  oûSàv  yip  âvôÉ/^ixa-.  i{/>îçsT,u.a  sivai  xaOdXou.  Pol.,  I.  VI,  ch.  IV,  p.  395- 
398.  —  1292,  a,  4-37. 

1)  "0-o'j  Sa  y.i'.  !iu,u.SaîvEi  xf,v  /(ôpïv  xt)v  Osjiv  è^âiv  xo!iûx»iv  lo-xî  xV'  /lop^v  -oXj  xï,; 
-oXïojç  ànTipx^iOi!,  ii'î'.ov  y.ai  8T);jio-/.piX!2v  TroiîliOxt  y.pTjjxîjv  xal  TcoX'.Tïiav.  Po/.,  I.  Vil, 
Ch.  II.  p.  471.  — 1319,  a.  32-35. 

2)  AïT,  xà'v  àyopiTo;  -i'/Xo;  fi.  jjlt)  ttoiîTv  èv  xjT;  STj'jtoxpaxixaî;  ÈxxXT,-!a;  à'vej  xoô  xixà 
xf.v  /(ipav  TiXiîfto'j,-.  Pol .  1.  VII,  ch.  II.  471-2.  -  1319,  a.  36-39. 

3)  Aià  uÈv  ;'àp  xô  [xr^  ttoXXtjV  ojTi'av  £/£'.v  àj/oXo;,  toîX-  ;jif,  -oXXizi;  Èzy.XT,7:ii:î;v.  Po/., 
1.  VII,  Ch.  II,  p.  466.  —  1318,  b.  11-12. 
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sur  gage  immobilier.  Pareilles  stipulations  ont  été  autrefois  en  vigueur 
et  pourraient  aujourd'hui  encore  rendre  service  ').  Elles  empêchent  la 
formation  de  deux  classes  extrêmes,  l'une  très  riche  et  très  restreinte, 
l'autre  .très  pauvre  et  très  nombreuse,  dont  les  luttes  feraient  tôt  ou 
tard  dégénérer  la  république  en  oligarchie  ou  en  démagogie.  Grâce 
aux  obstacles  qu'elles  apportent  à  la  circulation  du  sol,  elles  ont  en 
outre  l'avantage  d'entraver  le  passage  des  terres  aux  mains  des  enrichis 
du  commerce  et  de  l'industrie.  Elles  conservent  la  prépondérance  poli- 
tique aux  agriculteurs. 

Des  préférences  politiques  d'Aristote,  on  peut  donc  déduire  ses 
préférences  économiques  :  elle  vont  à  un  régime  qu'il  déclare  adapté 
aux  exigences  de  la  république  agricole,  à  un  régime  qui  crée  et  main- 
tient des  circonstances  favorables  à  l'établissement  et  à  la  durée  de  la 
démocratie  rurale.  Ce  régime,  sans  chercher  à  réaliser  la  xhimérique 
égalité  des  utopistes,  remédie  aux  misères  constatées  à  Sparte  et  à 
Thurium,  en  prévenant  l'accaparement  du  sol  par  quelques-uns. 

Aristote  est  un  adversaire  de  l'égalité  économique,  c'est  entendu. 
Mais  c'est  aussi,  on  vient  de  le  voir,  un  adversaire  des  inégalités  exces- 
sives. A  la  concentration  de  la  propriété,  il  préfère,  et  de  loin,  sa 
diffusion.  Sans  doute,  au  milieu  dn  ive  siècle,  l'Attique  n'est  pas  dans 
une  situation  brillante.  Il  y  a  crise  par  surpopulation.  Mais  au  moins  la 
vie  y  est  encore  meilleure  qu'à  Sparte  :  nul  n'est  dans  le  dénûment 
à  cause  de  l'extrême  morcellement  du  sol.  Chacun  trouve  à  se  suffire 
substantiellement  '^).  On  mettrait  fin  aujourd'hui  encore  à  bien  des 
maux,  écrit-il  ailleurs,  par  une  loi  analogue  à  celle  des  Aphytéens. 
Chez  ceux-ci,  quoique  la  population  soit  grande  eu  égard  au  territoire, 
chacun  possède  un  morceau  de  terre  ^).  Cependant  la  fragmentation, 

vtEiui.î'vtov  TÔ  ipyoûo'j  y pTiii'j.oi  Tzi'i-ii,  v)  zo  o)m:  ji)]  i\ù'i'xi  y.rxTJijOai  irXîito  yt,v  jxîx.ooj  it^oî 
■î)  i-zô  Tivo;  TOTTOu  Tzrjji;  ~.ô  à'jt'j  Xïi  TTjv  TToX'.v.  f,-.  oï  zô  •(=.  iay%1o-'  i-i  -oXXal;  uoXsii  vevo.ao- 
ÔîTTiaÉ/ov  ixYi^à -(oXî'îv  âU"-"'»;  xoJ;  it.otÛTOu;  xXïipou..  èaf.  ôÈ  y.tù  Sv  Xî-puitv  '0  ùXou  voixov 
îTvai  -oiojTov  Ti  ojvijjLSvo;,  zo  ijif,  ^jT'Z'Zu-'  i'k  tt  a£po;  zt^  j^rao/oOjrj;  iy.i-jzi^  vrj;.  Pol., 
1.  Vil,  ch.  II,  pp.  469-70.  —  1319,  a,  614. 

2)  Cfr.  supra,  p.  82. 

3)  NOv  6è  dei  3iof>0o0v  -/S',  -cifi  'Aïixaûjv  -loat^  "  rpo;  yip  o  Xeyoîxév  Êjxt  /piiiiiioç.  'E"<tsî''Oi 
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si  désirable  soit-elle,  devrait  ne  pas  dépasser  certaines  limites.  Argu- 
mentant contre  Phaléas  et  contre  Platon,  il  dit  :  A  quoi  sert-il  d'établir 
l'égalité,  si  les  parts  assignées  à  chacun  sont  insuffisantes  pour  vivre 
dans  l'aisance?  L'égalité  dans  la  misère  n'a  rien  d'enviable  ').  Autre 
aphorisme  de  sa  politique  :  tous  les  cit05'ens,  sans  être  riches,  doivent 
posséder  l'aisance  et  avoir  les  biens  nécessaires  à  ce  but  '^).  Aussi 
faut-il  entourer  les  petits  domaines  de  mesures  conservatoires  qui  en 
empêchent  la  disparition.  Il  approuve  les  entraves  que  la  constitution 
lacédémonienne  met  à  l'aliénation  des  patrimoines  ^).  Et  des  mesures, 
comme  l'interdiction  de  l'hypothèque  et  la  défense  de  vendre  les  lots 
primitifs,  dont  il  vante  l'efficacité  dans  les  démocraties  rurales,  ont 
autant  pour  résultat  d'empêcher  le  démembrement  et  la  disparition 
des  petits  biens  que  d'entraver  leur  concentration  ou  leur  transfert  aux 
mains  de  la  bourgeoisie. 

Nous  voyons  ainsi  se  dessiner  les  grandes  lignes  du  régime  auquel 
Aristote  veut  soumettre  la  propriété.  Terres  domaniales  d'une  part 
et  terres  privées  d'autre  part  ;  dans  la  possession  de  ces  dernières,  ni 
inégalités  excessives  ni  fragmentation  outrée  ;  partage  des  grands 
domaines,  préservation  des  petits  ;  chaque  citoyen  propriétaire  ;  voilà 
quel  paraît  être  l'idéal  du  Stagirite. 

Cet  idéal  s'accorde  à  merveille  avec  la  politique  des  classes 
moyennes  *),  qu'il  regarde  comme  la  meilleure  garantie  de  la  sécurité 
de  l'Etat  et  dont  la  théorie  de  la  démocratie  rurale  est  déjà  une  appli- 
cation. C'est  un  grand  bienfait  pour  une  nation  de  posséder  une  classe 
moyenne  nombreuse.  Car  cette  classe  moyenne  ne  convoite  pas,  comme 
les  pauvres,  la  fortune  des  riches.   D'autre  part  sa  fortune  n'est  pas 


'(ko,  /.xiTTio  '//-s;  roXXo'i  ■/.ey.îT||j.îvo'.  ?î  y?,j  o>..;yt,v,  ouk.),-  T.i-i-.i^  -/-(ooyojiiv.  I.  VII,  ch.  II, 
p.  470.  —  1319,  a,  14-17. 

1)  I.  II.  ch.  I  I,  p.  88.  —  1265.  a.  28-38  ;  1.  II.  ch.  IV,  p.  98.  -  1266,  b,  24-29. 

2) 'AvavxiTov  -.'i?  sûrootiv  feoiv/.iv  -ro',-  ro/.iTï'.c.  1.  IV,  ch.  VIII,  p.  278.—  1329,  a. 
18-!9.  "O-.i  \i.ii  ouv  5îï  tf,-,  yiûo^fi  =Tva!  twv  ô'rXa  y.zy.-Tiy.iim'i  /.ït  twv  t^;  îroXiTSi'a;  fittt- 
XovTiov.  I.  IV.  ch.  IX,  p.  283  —  1329,  b.  36-37. 

3)  'ûvsT-6at  i^iv  -(-àp  r,  T.bi/.î'i  TV'  û'i.o/ojjav  (/lôfav)  tT:o!T,3£v  oô  y.otXdv,  à^QCti 
TOiVisa;.  I.  II,  Ch.  VI,  p.  120.  —  1270,  a,  19-20. 

4)  Lire  sur  cette  question  tout  le  ch.  IX  du  I.  VI  de  la  Politique. 
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convoitée,  comme  celle  des  riches,  par  les  indigents.  Sa  condition  est 
stable  et  sûre,  et  par  suite  elle  est  hostile  au  changement  ').  Nom- 
breuse, elle  est  pour  l'Etat  un  élément  de  conservation,  elle  peut 
empêcher  les  révolutions.  Elle  fait  pencher  la  balance  du  côté  qui  lui 
plaît  et  ce  côté  est  toujours  celui  de  la  justice.  Un  Etat  sain  se  com- 
posera nécessairement  de  trois  classes  :  les  riches,  les  pauvres  et  entre 
eux  la  classe  moyenne  (\ié'Jo:,  ià  iiéaov)  qui  ne  sera  jamais  trop  forte. 
Vient-elle  à  disparaître,  les  riches  et  les  pauvres  se  font  la  guerre  et  on 
tombe  dans  l'oligarchie  ou  dans  la  démagogie.  Beaucoup  de  pro- 
priétaires qui,  sans  être  riches,  soient  aisés,  voilà  donc  le  plus  sûr 
rempart  de  l'ordre  politique  -). 

Incontestablement,  ce  système  de  distribution  des  biens  s'inspire 
de  l'observation  concrète.  Domaine  public,  terre  saci'ée,  maximum  de 
propriété  foncière,  grande  division  des  fonds,  prédominance  des  classes 
moyennes,  rien  de  tout  cela  n'est  inventé.  Tout  cela  existe  ou  a  existé 
dans  les  divers  Etats  grecs.  A  l'essai,  ces  institutions  et  ces  mesures 
se  sont  révélées  efficaces.  Cependant  la  philosophie  générale  d'Aris- 
tote  est  loin  d'être  étrangère  à  l'orientation  de  sa  pensée  économique. 
La  théorie  de  la  moyenne  propriété  est  contenue  en  puissance  dans 
son  éthique.  C'en  est  même  un  postulat  impératif 

Le  bonheur  est  la  fin  de  l'homme  ^).  Il  se  compose  de  trois  sortes 
de  biens  dont  l'homme  peut  jouir  :  biens  de  l'âme,  biens  du  corps, 
biens  extérieurs  *).  Mais  dans  la  recherche  de  ces  biens,  il  y  a  une  règle 
à  suivre  :  les  biens  de  l'âme  étant  les  plus  élevés,  les  biens  extérieurs, 
les  plus  bas,  ceux-ci  ne  peuvent  être  recherchés  que  dans  la  mesure 
où  ils  sont  utiles  ou  tout  au  moins  ne  sont  pas  nuisibles  aux  premiers 
qui  sont  les  vertus.  Et  le  bonheur,  en  fin  de  compte,  est  la  pratique 


1)  ùTt  È'i)  u.Éjy)  Sî/.Ti'iîTT,,  oavEoov  ■  JJLOVT,  yi^^  àsTajiaî'ro:.  Ibid.,  p.  421.  —  1296,  a,  7. 

2)  'Ei:£i  Toivuv  &ij.oXoY£"iTn  to  y.hpio^  apiiTov  xai  tô  .aiaov,  -jjvsfov  6'ti  -/.sa  twv  eÙTu/r,- 
|JïT(ov  i\  XTijai;  tj  ixiaxi  Sù.-:h-:ri  ttoîvtuv.  1.  VI,  ch.  IX,  p.  417.  —  1295,  b,  3-6. 

AtoTTEo  siiu/ia  (isyiaTTi  to'jç  roX'.TS'jojjLévùu;  oùoc'av  l/_£iv  ijléotjv  xii  '.y.x-iT,i.  Ibid.,  p.  420. 
—  1295,  b.  39-40! 

3)  Ethique  à  Nicli.  liv.  I,  ch.  I  et  II. 

4)  1.  IV,  ch.  I,  p.  239.  —  1323,  a,  24-27  :  xà  h.-ft^  /.ïi  rà  li  ~m  tcVîi-i  y-^.':  xi  h  tt,  'Vj/f,. 
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facile  et  continue  de  la  vertu  ').  Or  la  vertu  n'est  qu'un  milieu  entre 
deux  extrêmes  -).  La  démonstration  de  ce  point,  souvent  laborieuse 
et  parfois  subtile,  occupe  une  grande  place  dans  la  morale  d'Aristote. 
Elle  remplit  les  neuf  derniers  livres  de  V Ethique  à  Nicomaqtie.  Le  cou- 
rage est  milieu  entre  la  lâcheté  et  la  témérité  ;  la  tempérance,  entre 
la  débauche  et  l'insensibilité  ;  la  grandeur  d'âme,  entre  l'insolence  et  la 
bassesse  ;  l'amitié  entre  la  flatterie  et  la  morosité.  La  grande  richesse, 
tout  autant  que  la  misère,  portent  aux  extrêmes.  L'une  engendre  le 
luxe,  la  mollesse,  l'insolence,  l'orgueil,  l'insubordination,  la  vanité,  les 
forfaits.  L'autre  produit  la  souffrance,  la  jalousie  envieuse,  l'avilissement 
de  l'âme,  les  délits  et  les  crimes  ^).  Toutes  deux  nuisent  à  l'exercice  de 
la  vertu.  Une  richesse  modérée  au  contraire  y  est  favorable  *).  La  for- 
tune moyenne  est  celle  qui  convient  le  mieux  à  la  nature  et  à  la  fin  de 
l'homme.  La  théorie  de  la  propriété  parcellaire  est  donc  commandée 
par  les  principes  moraux  d'Aristote. 

2.  Le  monopole. 

Supposons  établi  le  régime  agraire  que  nous  venons  d'esquisser. 
L'industrie  et  surtout  le  commerce  viennent  y  faire  irruption.  Une  bour- 
geoisie d'argent  se  forme  bientôt.  Opulente,  elle  acquiert  le  sol  et,  avec 
lui,  le  pouvoir  politique  :  elle  introduit  dans  la  cité  ses  mœurs  funestes. 


1)  Ot!  \x.h  ouv  Éy-àaTto  it^;  E'jâaiij.ovâ;  £-ioâ),),£t  tojo'jtov  ojov  tteo  âpsT^;  -/.ai  «povv 
JîO),-.  I.  IV,  ch.  I,  p.  242.  —  1323,  b,  21-22. 

2)  'Ev  to't;  ifiiv.o'.i  s'iotiToii  tÔ  tov  îùSaiijLOva  ^l'ov  eTvat  tôv  Y.xt'  àpstTjv  àvsijiTtdSiTTOV, 
;x£ad-T,Ta  8e  tV  àpstriv.  1.  VI,  ch.  IX,  p.  417.  —  1295,  a,  36-37.  —  Ethique  à  Nie,  I.  II, 
ch.  V  et  VI  :  jjleso'tyiî  ti;  Spa  è'itiv  :f|  àpî-rî,  atci-/_aaTiy.r)  yî  oiffi  ToO  y-iaou.  1106,  b,  25-30. 
('ApETTi)  [jL5<ioTT,î  SI  ôûo  y.ï/.'.ùjv,  ~.r,;  ,u£v  xaO'  6z£pêo),f,v  tr,;  Se  zSt'  £X).£i'i'.v.  1107,  a,  1-5. 

3)  Les  passages  où  Aristote  revient  sur  cette  double  idée  sont  nombreux.  Cfr.  Pol.,  I.  Il, 
ch.  III.  p.  88.  —  U65,  a,  28-38  et  ch.  IV.  p.  98.  —  1266,  b,  24  29;  I.  VI,  ch.  IX,  pp.  418  et  419. 
—  1295,  b,  5-30.  —  métorique.  I.  II,  c-b,  XVI,  en  entier.  —  1390,  b.  32-34  et  1391.  a,  1-12. 

4)  Eth.  à  Nie,  I.  X,  ch.  IX,  en  entier  :  Oj  .uV'  o".t,-:£ov  yz  -o/.ÀÛiv  y.ai  ;.i£--i/,a)V  3£T>£a(i3f. 
■:0V  fj'-ï'.;jiovT,3avxa,  £Î  jif,  £vS£/£Tat  â'vs'j  xtov  £Xt4;  àyabûv  [/a/tâpiov  Eivat.  1179,  a,  1-5. 

ASJvaTov  vip  T,  où  piSiov  là  -/.a/.à  Tipott-siv  àjropiîyTiTov  ôWa.  Eth.  à  Nie,  I.  I,  ch.  IX, 
1099,  a,  32-33. 

Ti  O'jv  xwXÛEi  XÉyEiv  sùSaiVova  tov  zax'  àpEtfjv  TcXeiav  èvEpYoOvrï  /.ai  to7;  È/.tô;  àYaOo';; 
;/ïv(o;  y.exo?TiYT)iji£vov.  Eth,  à  Nie,  I.  I,  ch.  XI,  1101,  a,  14  et  15. 
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Sans  doute,  le  maximum  de  propriété  foncière  et  les  entraves  à  la 
liberté  d'aliénation  lui  opposeront  leurs  barrières.  Mais  la  bourgeoisie 
luttera  pour  les  abattre,  et  l'expérience  prouve  qu'elle  y  réussira.  Dès 
lors  nous  serons  en  pleine  crise  politique  et  morale. 

L'organisation  agraire  ne  suffit  donc  pas  à  sauver  l'Etat.  Il  faut 
enrayer  le  développement  de  l'industrie  et  surtout  du  commerce.  De  là 
le  mépris  dont  Aristote  accable  les  hommes  de  métier,  allant  jusqu'à 
dire  que  le  citoyen  honorable  doit  s'interdire  de  se  livrer  à  une  profes- 
sion industrielle.  De  là  surtout  le  discrédit  moral  dont  il  frappe  le  com- 
merce et  le  prêt  à  intérêt.  Aristote  est  ici  parfaitement  d'accord  avec 
Platon.  11  est  trop  rare  de  rencontrer  entre  eux  communauté  de  vue, 
pour  ne  pas  la  souligner.  S'ils  le  pouvaient,  l'un  et  l'autre  extirpe- 
raient à  fond  l'activité  commerciale.  A  défaut  de  cette  suppression 
radicale,  Platon  soumet  le  commerce  à  une  réglementation  minutieuse 
qui  le  réduira  au  minimum  indispensable.  Car  si  le  commerce  peut 
s'imposer  en  certaines  conjonctures,  notamment  quand  la  production 
indigène  est  insuffisante  en  quantité  et  en  variété,  on  ne  peut  l'aban- 
donner aux  libres  initiatives  privées,  de  crainte  de  le  voir  franchir  les 
bornes  permises.  Aristote  veut  être  encore  plus  radical  que  Platon. 
Convaincu  qu'on  ne  détruit  bien  que  ce  qu'on  remplace,  il  insinue  la 
politique  du  monopole.  De  cette  façon,  il  soustrait  aux  citoyens  une 
source  d'enrichissement  facile,  il  supprime  le  pouvoir  corrupteur  de 
l'argent,  il  rend  le  commerce  utile  à  tous.  Il  est  sur  ce  point  plus  socia- 
liste que  son  maître.  Quoi  d'étonnant  à  cela  ?  Aristote  est  le  philosophe 
de  l'expérience.  Or  le  monopole  est  pratiqué  dans  bien  des  cités.  Nous 
en  avons  comme  preuve  l'assertion  du  Stagirite  '). 

Du  reste,  l'Etat  hellénique  est  infiniment  plus  socialiste  que  l'Etat 
moderne.  II  possède  des  terres,  des  mines,  des  forêts  et  des  carrières. 
Il  a  un  domaine  pri\é.  Il  possède  en  outre  un  personnel  esclave.  Les 
esclaves  publics  exploitent  directement  le  domaine  privé  de  l'Euit. 
Avec  les  matériaux  tirés  de  ces  diverses  exploitations,  ils  construisent 
les  routes,  les  aqueducs,  les  vaisseaux,  les  édifices  entrepris  en  régie. 

1)  Cfr.  supra,  p.  23. 
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Ils  gèrent  enfin  tous  les  services  inférieurs,  font  l'office  de  policiers, 
de  bourreaux,  de  geôliers,  de  hérauts  dans  les  assemblées  publiques, 
ils  font  au  peuple  des  distributions  de  blé,  assistent  les  collèges  de 
prêtres  dans  les  temples  et  lors  des  sacrifices,  sont  comptables  de 
l'Etat,  secrétaires  et  commissionnaires  des  magistrats.  Les  frais  de  leur 
entretien  sont  prélevés  sur  les  produits  de  l'exploitation  du  domaine 
privé.  L'Etat,  comme  la  famille,  est,  au  point  de  vue  économique,  un 
cercle  fermé.  11  produit  tout  ce  qu'il  consomme  ;  du  moins  essaye-t*il  de 
le  faire.  Il  n'y  réussit  pas  toujours.  L'économie  publique  possède-t-elle 
un  domaine  trop  étendu  pour  la  main-d'œuvre  servile  dont  elle  dispose, 
elle  en  afferme  une  partie,  moyennant  redevance,  aux  économies 
privées.  Est-elle  en  défaut  pour  exécuter  certains  travaux  publics  qu'il 
s'agit  de  faire  à  un  moment  déterminé,  elle  les  met  en  adjudication  ; 
des  travailleurs  libres  ou  des  maîtres  d'esclaves  en  deviennent  con- 
cessionnaires. D'autre  part,  les  produits  du  domaine  de  l'Etat  sont-ils 
insuffisants  pour  parer  à  certain  moment  à  des  travaux  extraordinaires 
ou  à  des  frais  de  guerre,  on  cherche  un  supplément  de  ressources  en 
recourant  alors  à  l'impôt.  Souvent  aussi  on  recourt  au  monopole  com- 
mercial. II  est  très  naturel  d'ailleurs  que  l'Etat  devienne  commerçant, 
quand  il  est  déjà  agriculteur,  exploitant  de  mines  et  de  carrières,  entre- 
preneur de  travaux  publics.  A  Epidamme,  le  commerce  extérieur  était 
un  service  public  ').  A  Délos,  l'Etat  avait  le  monopole  des  transports 
maritimes  pour  certaines  directions.  A  Olbia,  la  loi  a  institué  le  mono- 
pole du  change.  En  Egypte,  sous  les  Ptolémées,  il  y  a  un  monopole 
de  l'huile  au  profit  du  trésor  public  '^).  La  pratique  est  d'usage  courant. 
Aristote  n'est  d'ailleurs  pas  seul  à  recommander  cette  pratique.  Un 
certain  Pythoclès  conseillait  aux  Athéniens  de  s'assurer  le  monopole 
du  plomb  que  produisaient  les  mines  du  Laurion  et  de  revendre 
six  drachmes  ce  que  les  particuliers  vendaient  deux  '). 

Xénophon,  il  est  vrai,  semble,  à  première  vue,  moins  défiant  à 


1)  GuiRAUD,  La  main-d'œuvre  industrielle,  p.  39. 

2)  Francotte,  L'industrie...,  t.  II,  pp.  144  et  sq. 

3)  PsEUDo- Aristote,  Economiques,  1.  II,  1353,  a,  15-18. 
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l'égard  du  commerce  libre.  Il  préconise  un  ensemble  de  mesures  qui 
ont  pour  objet  de  développer  le  trafic.  Mais  notons  que  les  Revenus 
sont  écrits  au  lendemain  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  L'Attique  est 
ruinée.  Les  caisses  de  l'Etat  sont  vides.  Il  faut  les  remplir.  Dès  lors, 
attirons  les  marchands,  mettons  de  lourdes  taxes  sur  les  ventes  et 
faisons  remplir  le  trésor  public  par  l'étranger.  Pareil  protectionnisme 
ne  témoigne  pas,  il  faut  l'avouer,  d'une  grande  bienveillance  à  l'égard 
du  commerce.  Pendant  quelque  temps,  il  permet  à  l'Etat  de  remonte!" 
ses  finances  au  détriment  des  pays  voisins.  Mais  cela  ne  peut  pas 
durer.  Au  bout  du  compte,  son  résultat  le  plus'  clair  et  le  plus  sûr  est 
de  tuer  l'importation  et  l'exportation  et  de  faire  de  la  nation  un 
domaine  économique  fermé,  de  réaliser  l'idéal  de  l'aùiâpxs'.a.  Xéno- 
phon  ne  dédaigne  d'ailleurs  pas  la  politique  du  monopole.  Il  conseillle 
à  l'Etat  de  se  procurer  10.000  esclaves  et  de  les  sous-louer  aux  parti- 
culiers ;  il  lui  propose  encore  d'acheter  une  flotte  marchande  dont  les 
unités  seraient  affermées  sous  bon  cautionnement  ').  Que  l'Etat  sur- 
veille, réglemente,  accapare  même  le  commerce,  surtout  le  commerce 
extérieur  ;  tel  semble  être  l'avis  unanime  des  penseurs  de  la  Grèce. 
Et  on  ne  peut  s'en  étonner  quand  on  sait  l'influence  néfaste  que  le 
commerce  exerçait  sur  l'évolution  sociale,  quand  on  sait  quelle  crise 
politique  et  morale  il  a  déchaînée  dans  les  Etats  oi!i  il  s'est  implanté. 

Des  raisons  d'ordre  purement  économique  viennent  d'ailleurs 
appuyer  les  raisons  politiques  et  morales.  Athènes  et  l'Attique  qui  ont 
besoin  pour  vivre  de  l'importation  des  blés  d'outre-mer,  sont  menacées 
dans  leur  ravitaillement.  Les  marchands  sont  rendus  responsables. 
Athènes  part  en  guerre  contre  la  liberté  du  trafic.  Elle  penche,  en 
matière  annonaire  tout  au  moins,  vers  le  monopole.  Ceci  demande 
quelques  explications. 

La  superficie  de  l'Attique  est  de  2500  km^  Sa  population,  d'après 
les  uns,  serait  de  350,000  âmes,  d'après  les  autres,  de  500,000  à  600,000 
âmes.  Suivant  le  chiffre  de  la  population  qu'on  admet,  la  consommation 
annuelle  de  grains  de  toute  espèce,  à  raison  de  3,5  hectolitres  par 

1)  0!  ndpo!,  ch.  m  et  ch.  IV.  Ed.  Didot. 
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habitant  '),  sera  de  1,225,000,  1,750,000  ou  2,100,000  hectolitres.  En 
tablant  sur  un  rendement  moyen  de  8  hectolitres  par  hectare  \  la 
production  indigène  sera  de  1  million  d'hectolitres,  si  les  2/5  du  sol 
sont  emblavés  en  grains  ;  de  500,000  hectolitres,  si  le  1/5  de  la  super- 
ficie seulement  est  cultivé  en  céréales.  Dans  les  hypothèses  les  plus 
favorables,  c'est-à-dire  en  prenant  pour  bases  du  calcul  le  minimum  de 
population  et  le  maximum  de  production,  l'Attique  ne  peut  se  suffire.  11 
faut  recourir  à  l'importation.  Quelles  quantités  de  grains  demande-t-on 
à  l'étranger?  Le  même  désaccord  réapparaît  ici  entre  les  auteurs. 
Demosthènes  indique  400.000  hectolitres.  Mais  on  suspecte  sa  .sincérité. 
Avocat  habile,  il  aurait,  pour  les  besoins  de  son  plaidoyer,  diminué  le 
chiffre.  Bockh  rectifie  et  le  relève  à  5  ou  G  cent  mille  hectolitres.  Gernet 
qui  a  repris  le  problème  en  dernier  lieu,  le  porte  d'emblée  à  1.400.000 
hectolitres  environ.  Une  seule  chose  est  certaine,  c'est  qu'au  iv^  siècle 
on  amène  du  dehors  plus  de  blé  qu'on  ne  le  devrait  et  que  la  production 
indigène  ne  rend  pas  tout  ce  qu'elle  pourrait.  Un  document  épigra- 
phique  ne  permet  pas  d'évaluer  au  delà  de  200.000  hectolitres  la  récolte 
de  l'année  329/328  % 

On  s'est  souvent  appuyé  sur  l'importance  des  importations  frumen- 
taires  pour  soutenir  que  la  Grèce  est  un  pays  de  grande  industrie. 
Voici  comment  on  a  raisonné.  A  toute  importation  correspond  une 
exportation.  A  de  grandes  importations  de  blé  correspondent  de  grandes 
exportations  de  produits  manufacturés.  L'exportation  en  masse  de  pro- 
duits manufacturés,  suppose  la  grande  industrie.  Sinon,  avec  quoi 
payerait-on  les  céréales  qu'on  amène  par  énormes  quantités  ? 

Il  y  a  deux  erreurs  dans  ce  raisonnement.  D'abord  on  a  tort 
d'étendre  à  la  Grèce  entière  la  situation  de  l'Attique.  On  sait  positive- 
ment que  bien  des  régions  n'avaient  en  fait  d'industrie  que  le  strict 


1)  En  Belgique,  à  la  date  de  1880,  la  consommation  par  habitant,  avoine  comprise,  était 
un  peu  Inférieure  à  5  hectolitres. 

2t  En  Belgique  et  en  Danemarck,  à  l'heure  présente,  le  rendement  moyen  oscille  entre 
25  et  30  hectolitres.  En  Russie  d'Europe  et  en  CroatieSlavonie.  il  varie  entre  7  et  9  hectolitres. 

3)  Gernet.  L'approvisionnement  d'Athènes  en  blé,  dans  «  Bibliothèque  de  la  Faculté  des 
Lettres  de  Paris  -.  .Alcan,  1909.  t.  XXV,  pp.  29tJ-97 
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nécessaire  pour  les  besoins  locaux  et  s'adonnaient  exclusivement  à 
l'agriculture.  Ensuite,  projetant  les  idées  modernes  dans  un  passé  tout 
différent,  on  suppose  arbitrairement  qu'à  l'importation  des  grains  doit 
correspondre  une  exportation  équivalente  d'articles  industriels.  Les 
faits  sont  tout  autres.  Athènes  florissante  reçoit  beaucoup  de  blés  pour 
lesquels  elle  ne  fournit  aucune  contre-valeur.  Au  v^  siècle,  au  moment 
où  la  population  est  la  plus  élevée  et  le  déficit  le  plus  grand,  Athènes 
a  la  maîtrise  de  la  mer.  Ses  flottes  croisent  dans  la  mer  Egée.  Tous  les 
convois  de  grains,  à  destination  de  l'étranger,  sont  de  bonne  prise.  On 
les  capture  et  on  les  conduit  au  Pirée.  A  défaut  de  prise,  on  débarque 
à  terre  et  on  fait  une  razzia,  particulièrement  dans  l'Eubée.  Athènes  vit 
de  pilleries.  Le  dénûment  de  son  peuple  la  contraint  à  être  injuste 
vis-à'vis  des  autres  cités  :  voilà  ce  qu'on  lit  au  début  du  traité  des 
Revenus.  Aux  produits  du  brigandage,  viennent  encore  s'ajouter  les 
cadeaux  de  blé  et  les  envois  à  prix  réduit,  parfois  très  importants,  que 
font  les  princes  exotiques  pour  se  concilier  les  faveurs  d'Athènes,  alors 
au  faîte  de  sa  puissance.  L'Attique  n'a  pas  à  compenser,  par  une 
exportation  équivalente,  les  blés  ainsi  obtenus. 

La  piraterie  et  la  générosité  des  alliés  sont  d'un  excellent  rapport. 
Elles  entretiennent  le  peuple  largement  et  à  bon  compte.  Grâce  à  cela, 
on  demande  de  moins  en  moins  à  la  culture  indigène.  La  production 
des  céréales  est  en  recul  :  ceci  n'est  rien  aussi  longtemps  qu'Athènes  est 
puissante.  Sans  devenir  une  région  industrielle  et  malgré  une  certaine 
décadence  agricole,  l'Attique  paradent  néanmoins  à  nourrir  tout  son 
monde  et  à  demeurer  une  contrée  rurale.  Mais  quand  Athènes  perd 
l'hégémonie  maritime,  la  situation  se  renverse. 

Au  lieu  de  piller  l'étranger,  elle  assure  à  grand  peine  la  sécurité 
des  transports  qui  lui  sont  destinés.  Les  arrivages,  diminués  de  tout  ce 
que  rapportait  le  brigandage  maritime,  sont  d'ailleurs  irréguliers  ;  le 
trafic  des  grains  est  affaire  de  concurrence,  il  n'est  pas  méthodiquement 
organisé  de  manière  à  échelonner  les  entrées  à  intervalles  périodiques. 
Tantôt  il  y  a  trop,  tantôt  il  y  a  trop  peu.  On  passe  par  des  vicissitudes 
d'abondance  et  de  misère.  Tantôt  le  blé  est  à  bas  prix,  tantôt  il  est 
cher.  Et  quand  il  est  cher,  sa  cherté  est  encore  artificiellement  soutenue 


Aristote.  —   Théorie  économique  et  Politique  sociale         117 

par  les  manœuvres  des  accapareurs.  Les  négociants  maritimes  — 
ë[iicopot  —  débarquent  leur  cargaison  de  grains  là  où  ils  espèrent  réa- 
liser de  beaux  bénéficiées,  c'est-à-dire  là  où  la  disette  se  fait  le  plus 
cruellement  sentir.  Les  ai-coTîwÀoi  qui  achètent  aux  îjJiTiopoi  et  revendent 
aux  consommateurs,  se  coalisent  pour  aggraver  la  hausse.  A  la  vérité, 
la  loi  réprime  ces  agissements,  mais  elle  est  fréquemment  mise  en 
échec  parfois  même  avec  la  complicité  de  ceux  qui  sont  chargés  de 
la  faire  observer.  Le  discours  de  Lysias  —  -xaià  twv  aiTonwXwv  — 
prononcé  en  386,  est  là  dessus  parfaitement  clair  *).  Telle  est  la  situation 
à  la  fin  du  v^  siècle  et,  à  diverses  reprises,  au  cours  du  iv«.  C'est  l'équi- 
libre instable,  perpétuellement  instable  :  le  déficit  plus  souvent  que 
l'abondance  et  des  prix  parfois  excessifs.  Il  faut  trouver  des  remèdes. 
Si  l'Etat  intervenait  lui-même  pour  organiser  et  prendre  en  mains 
le  trafic  des  céréales,  l'accaparement  qui,  exercé  par  les  particuliers  à 
leur  profit  exclusif,  est  une  véritable  spoliation  de  la  cité,  deviendrait  un 
bienfait  général.  Monopole  pour  monopole,  celui  de  l'Etat  vaut  mieux 
que  celui  des  particuliers.  La  politique  annonaire  n'est  d'ailleurs  pas 
une  innovation.  Nous  savons  qu'il  existe  des  lois  contre  les  coalitions 
des  marchands  de  grains.  Depuis  longtemps,  Athènes  est  commerçante 
et  distributrice  de  blé.  La  guerre,  le  brigandage,  la  générosité  étrangère, 
nous  l'avons  dit, lui  rapportent  beaucoup  de  blé.  Ce  blé,  qu'en  fait-elle? 
Cela  dépend  des  circonstances.  Tantôt  elle  le  distribue  gratuitement 
aux  citoyens.  Tantôt  elle  le  cède  au  prix  coûtant.  Parfois,  enfin,  elle  le 
revend  à  bénéfice  '').  Les  trois  alternatives  sont  favorables  au  peuple.  La 
première  l'enrichit  directement.  La  seconde  lui  fait  i  éaUser  des  écono- 
mies. La  troisième  procure  au  trésor  public  des  ressources  qui  viennent 
en  déduction  de  l'impôt.  La  cité,  comme  telle,  intervient  dans  le  ravi- 
taillement. Mais  cette  fonction  n'est  pas  méthodiquement  organisée. 
\'entes  et  distributions  ne  sont  pas  réglées  sur  les  besoins  du  peuple, 


1)  Gernet,  op.  cit.,  pp.  336  et  19,  et  Willamowitz-Moellendorf,  Arlstotelcs  und  Athen, 
t.  H,  S.  374  et  sq. 

2)  L'intervention  de  l'Etat  peut  se  produire  sous  plusieurs  formes  :  d'abord  achat  de  blé 
et  vente  au  prix  de  revient  ;  puis  revente  à  prix  réduit;  enfin  distribution  gratuite.  Francotte, 
l.e  pain  à  bon  marché  et  le  pain  gratuit  dans  Mélanges  de  droit  public  grec,  p.  301 .  1910. 
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abondantes  aux  moments  de  crise,  réduites  ou  suspendues  aux  moments 
de  prospérité.  Non.  La  cité  vend  ou  distribue  du  blé  quand  elle  en  a. 
Et  elle  n'en  a  pas  toujours,  quand  elle  devrait  en  avoir,  c'est  à-dire 
quand  la  denrée  est  rare  et  chère.  La  guerre,  le  brigandage,  le  bon 
plaisir  des  princes  étrangers  sont  des  fournisseurs  qu'on  ne  commande 
pas  à  son  gré  et  dont  Athènes  perd  totalement  les  services,  quand 
l'hégémonie  maritime  lui  échappe.  Aussi,  après  avoir  traversé  bien  des 
crises  de  misère,  on  arrive,  à  la  fin  du  iv^  siècle,  à  concevoir  que  la 
politique  annonaire  de  la  cité  pourrait  être  organisée  d'une  manière 
plus  judicieuse.  Que  la  cité  achète  elle-même  directement  au  dehors, 
Qu'elle  veille  à  ce  que  les  arrivages  soient  réguliers  et  suffisants.  Qu'elle 
ménage  ses  ventes  et  ses  distributions  de  manière  à  assurer  une  con- 
stante et  honnête  abondance  et  à  déjouer  les  calculs  des  accapareurs. 
Il  se  forme  ainsi  peu  à  peu  une  opinion  favorable  au  monopole  public. 
Et  un  premier  pas  dans  cette  voie  est  fait  en  325/32-4  :  «  En  325/324, 
un  décret  du  peuple  décide  la  fondation  d'une  colonie  dans  les  parages 
lointains  et  dangereux  de  l'Ouest.  Cette  colonie,  Hadria,  est  spéciale- 
ment destinée  à  assurer  les  approvisionnements  en  blés.  Une  partie 
des  forces  maritimes  est  distraite  pour  protéger,  contre  les  pirates 
Thyrréniens,  les  blés  venus  de  cette  région  :  on  veut  que  le  peuple  ait 
des  entrepôts  de  blé  à  lui  et  que,  régulièrement,  les  céréales  puissent 
être  transportées  à  Athènes  ^>  '). 

Aristote  (f  322)  n'ignore  rien  de  tout  cela,  Et  il  est  loin  d'y  contre- 
dire. L'évolution  de  la  politique  économique  d'Athènes  autorise  ses 
vues  théoriques.  Son  opinion  favorable  au  monopole,  est  donc  plus 
qu'une  déduction  ;  elle  s'inspire  de  l'expérience.  Elle  encourage  une 
politique  que  la  force  des  choses  impose  par  elle-même  aux  cités  qui 
veulent  se  sauver  du  mercantilisme. 

Les  manœuvres  des  marchands  pour  maintenir  toujours  l'insuf- 
fisance de  blé  et  les  hauts  prix,  ne  sont  cependant  qu'une  des  causes 
de  la  situation  difficile  oià  se  débat  l'Attique.  Le  monopole  public  la 
supprime.  Il  améliore  incontestablement  l'état  des  choses.  ^lais  ce  n'est 

1)  Gernet,  op.  cit..  pp.  363-364. 
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pas  une  solution  complète.  Athènes  fera  désormais  des  achats  réguliers 
de  céréales,  elle  ordonnera  d'échelonner  les  envois  à  intervalles  pério- 
diques. Cependant  tous  ses  calculs  sont  déjoués  dès  qu'elle  est  en 
guerre  avec  les  nations  d'où  elle  tire  ses  grains,  dès  qu'elle  est  incapable 
de  tenir  ses  ennemis  en  respect,  dès  qu'rlle  est  hors  d'état  de  protéger 
sa  flotte  marchande  contre  la  piraterie  maritime.  De  là  le  conseil  d'Aris- 
tote  dans  la  khétorique  :  on  tâchera  de  vivre  en  paix  avec  les  peuples 
dont  dépend  le  ravitaillement  de  la  cité,  on  passera  avec  eux  des  traités 
et  des  conventions  qui  assureront  la  régularité  et  la  sécurité  des  arri- 
vages '). 

Il  reste  une  dernière  difficulté.  Athènes  affaiblie  doit  désormais 
acheter  ses  blés.  Il  faut  payer.  Avec  quoi  ?  L'industrie,  nous  le  savons, 
n'y  a  jamais  suffi.  On  ne  peut  espérer  en  accroître  brusquement  le 
rendement.  Il  n'y  a  qu'une  issue  :  appliquons-nous  à  l'agriculture. 
Tâchons  d'en  augmenter  la  production.  Affranchissons-nous  de  plus 
en  plus  du  commerce  et  de  l'étranger.  Vivent  les  peuples  qui  pro- 
duisent tout  par  eux-mêmes  et  n'ont  rien  à  demander  au-dehors.  Mais 
ce  qui  est  d'abord  une  nécessité  économique  s'élève,  dans  les  vues 
d'Aristote,  à  la  dignité  d'un  idéal  moral  et  social.  Pour  lui  l'agriculture 
est  le  seul  art  productif  véritablement  honnête  et  conservateur  des 
bonnes  mœurs.  Il  se  déclare  partisan  convaincu  de  la  xtrjxty.y)  v.xiv. 
çûoiv.  La  xtrjti7.Y)  xaià  çûaiv,  faut-il  le  répéter,  est  un  mode  de  sub- 
sistance où  la  population  tire  du  sol  qu'elle  occupe  de  quoi  suffire 
à  tous  ses  besoins.  La  production  familiale,  complétée  par  le  troc  et 
l'échange  direct,  doit  suffire  à  toutes  les  exigences  de  la  consom- 
mation. Ces  trois  moyens  d'acquisition  forment  ensemble  ce  qu'Aris- 
tote  a  nommé  l'acquisition  économique.  Il  n'a  que  des  éloges  pour 
l'acquisition  économique,  tandis  qu'il  voue  au  mépris  la  chrématistique, 
c'est-à-dire  le  commerce  et  le  prêt  à  imérêt.  Or  le  troc  et  l'échange 
directs  limitent  étroitement  le  marché.  Un  marché  étruit  suppose  tou- 
jours une  industrie  rudimentaire.  L'idéal  de  la  yz\v.7.r\  xaià  çût.v, 
même  complété  par  le  troc  et  l'échange  direct,  est  donc  avant  tout  un 

|)Çfr.  aupra,  p.  25, 
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idéal  agricole.  Prêchant  l'idéal  agricole,  Aristote  se  conforme  à  la  tradi- 
tion. Il  se  rencontre  avec  Xénophon  dont  V Economique  —  je  l'ai  dit  — 
est  un  éloge  continu  de  l'agriculture,  avec  Platon  qui,  lui  aussi,  a  d'évi- 
dentes préférences  pour  ce  genre  de  vie. 

Cela  étant,  je  me  représente  l'organisation  économique  rêvée  par 
le  Stagirite  de  la  manière  suivante.  Le  territoire  de  l'Etat  est  divisé  en 
un  certain  nombre  de  portions  ni  trop  grandes  ni  trop  petites.  Chacune 
suffit  à  procurer  l'aisance  à  la  famille  occupante.  Il  y  a  des  garanties, 
maximum  de  propriété  et  obstacles  légaux  à  la  circulation  du  sol, 
pour  empêcher  la  concentration  foncière  et  la  division  de  la  nation  en 
deux  classes  extrêmes,  l'une  très  riche  et  peu  nombreuse,  l'autre  très 
pauvre  et  très  nombreuse.  Les  classes  moyennes,  en  l'espèce  les  classes 
paysannes,  sont  prédominantes.  Le  risque  d'oligarchie  et  celui  de 
démagogie  sont  écartés.  Le  métier  existe  plus  ou  moins  développé  ;  mais 
il  est  de  peu  d'importance  au  regard  de  l'agriculture.  Le  commerce 
est  réduit  au  strict  nécessaire.  Une  étroite  réglementation  et  au  besoin 
le  monopole  de  l'Etat  en  arrête  l'extension,  sauvegarde  la  prépon- 
dérance agricole,  étouffe  à  sa  naissance  la  formation  d'une  bourgeoisie 
d'argent  vénale  et  corruptrice,  dissolvante  de  l'Etat.  La  cité  est  une 
association  de  paysans  égaux.  C'est  une  démocratie  rurale. 

3.  Le  problème  de  la  population. 

L'idéal  agricole  pose  immédiatement  le  problème  de  la  population. 
La  production  indigène  est  insuffisante  et,  malgré  tous  les  progrès  de 
l'économie  rurale,  doit  rester  insuffisante.  D'autre  part,  on  considère 
l'industrie  d'exportation  et  le  commerce  international  comme  des  expé- 
dients incertains  et  d'ailleurs  fâcheux.  On  se  met  par  là  délibérément 
en  présence  de  ce  dilemme  inéluctable  :  ou  bien  la  population  sera 
abandonnée  à  sa  croissance  naturelle  et  la  misère  continuera,  ou  bien 
la  natalité  de  la  race  sera  artificiellement  enrayée  et  l'aisance  deviendra 
possible.  Aristote  va  d'emblée  à  la  seconde  alternative. 

Le  problème  de  la  population  n'est  pas  une  nouveauté  dans  la 
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littérature  grecque.  Il  a  déjà  fait  l'objet  des  préoccupations  de  Platon. 
Mais  il  se  présente  chez  Aristote  sous  un  jour  particulier. 

Dans  la  République  de  Platon,  le  problème  de  la  population  est 
un  problème  militaire.  L'Etat  de  la  République  est  un  Etat  militaire. 
Son  intérêt  vital  est  de  maintenir  dans  toute  sa  pureté  la  race  des 
guerriers.  Les  meilleures  races  de  chiens,  d'oiseaux  ou  de  chevaux 
dégénèrent,  si  on  ne  surveille  pas  les  accouplements.  Ainsi  en  est-il  de 
l'espèce  humaine.  Pour  avoir  des  guerriers  robustes,  courageux  et 
habiles,  il  faut  entourer  la  reproduction  de  garanties  sérieuses,  multi- 
plier les  rapports  entre  sujets  d'élite,  diminuer  ceux  des  sujets  infé- 
rieurs, élever  les  enfants  des  premiers  et  sacrifier  ceux  des  seconds. 
Les  jeunes  gens  qui  se  distinguent  à  la  guerre  ou  ailleurs,  auront  plus 
ample  permission  de  commerce  sexuel,  afin  que  la  nation  se  recrute 
principalement  parmi  leurs  descendants.  Les  autres  seront  limités.  Les 
nouveaux-nés  issus  des  sujets  inférieurs,  ainsi  que  les  difformes,  seront 
cachés  dans  quelque  endroit  sacré  qu'il  sera  interdit  de  révéler.  Même 
pour  les  sujets  d'élite,  la  procréation  ne  sera  permise  qu'à  l'époque  de 
la  pleine  vigueur.  Les  femmes  donneront  des  enfants  à  l'Etat  depuis  20 
jusqu'à  40  ans  et  les  hommes  depuis  que  le  premier  feu  de  la  jeunesse 
sera  éteint  jusqu'à  56  ans.  «  Mais,  lorsque  l'un  et  l'autre  sexe  aura 
passé  l'âge  fixé  par  les  lois  pour  donner  des  enfants  à  la  patrie,  nous 
laisserons  aux  hommes  la  liberté  d'avoir  commerce  avec  telle  femme 
qu'ils  jugeront  à  propos...  Les  femmes  auront  la  même  liberté  par 
rapport  aux  hommes...  Mais  on  ne  le  leur  permettra  qu'après  leur  avoir 
enjoint  expressément  de  ne  mettre  au  jour  aucun  fruit  conçu  dans  un 
tel  commerce,  et  de  l'exposer  si,  malgré  leurs  précautions,  il  en  naissait 
un,  parce  que  l'Etat  ne  se  charge  point  de  le  nourrir  »  '). 

Platon,  dans  un  but  militaire,  veut  sélectionner  l'espèce  humaine, 
Aristote  contesterait  volontiers  cette  façon  de  poser  le  problème  de  la 
population.  Sans  doute,  il  ne  néglige  pas  la  grandeur  militaire  de 
l'Etat.  Mais  la  valeur  guerrière  n'est  ni  le  but  exclusif,  ni  le  but 
suprême  de  l'Etat.  Elle  n'est  qu'un  élément,  une  partie  de  la  fin  poli- 

1;  Rép.,  I.  V,  p.  257  de  l.i  trad.  S.iissel. 
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tique.  Elle  n'en  est  même  qu'un  élément  accessoire  et  contingent.  Car 
une  nation  laissée  à  elle-même  —  7.a9''  éauxrjv  [xtas  nôX^ç  —  parfaitement 
isolée,  bornée  de  tous  côtés  par  un  désert  s'érile,  n'aurait  certes  rien 
à  redouter  du  voisinage,  ni  rien  à  lui  demander.  Elle  ne  viserait  ni 
à  étendre  sa  domination  ni  à  la  défendre.  Aucune  considération  mili- 
taire n'interviendrait  dans  sa  politique.  Et  cependant  cette  nation  sub- 
sisterait comme  être  politique,  ayant  sa  nature  et  sa  destination.  La 
guerre  ne  doit  pas  être  le  but  de  l'Etat,  elle  est  un  moyen  pour  une  fin 
plus  noble  et  plus  haute  :  SrjXov  àpa  Sxi  Tiàaa;  xàç  upôç  xôv  n6Xt\>.'JW  èTiip-s- 
Xeîa;  v.otXxç  [xàv  9-silov,  oà-/^  w;  ziXoç  SI  Ttivtwv  &v.p6xa,zov,  àXXv,  exsfvou 
Xâp'.v  Taûxa;  ').  Quelle  est  donc  cette  fin  suprême,  téXoç  «xpcStaTov?  C'est 
le  bonheur,  et  la  vertu  qui  procure  le  bonheur  ^).  L'Etat  est  heureux 
et  vertueux,  quand  il  se  compose  d'hommes  qui  sont  eux-mêmes 
heureux  et  vertueux.  La  constitution  parfaite  est  celle  qui  par  ses 
dispositions  favorise  le  mieux  chez  tout  citoyen,  quel  qu'il  soit,  l'exer- 
cice de  la  vertu  et  la  jouissance  du  bonheur  :  Sti  [ièv  o5v  àvayxatov  elvat 
TïoXtiefav  àpîatïjv  taûxïjv  -/«x)-'  yjv  x«;iv  y.Sv  ôaxtaoOv  âptaxa  npâxxoi  xat  Çwtj 
fiaxaptoç,  (pavcpdv  èaxiv  ^). 

Par  suite,  il  y  a  deux  problèmes  de  la  population  :  un  problème  de 
qualité  et  un  problème  de  quantité.  Voici  la  formule  du  premier  :  étant 
donné  le  but  de  l'Etat,  quelles  qualités  doivent  avoir  les  citoyens  ? 
Comment  réglementer  les  unions  conjugales  pour  que  les  enfants 
naissent  avec  les  germes  des  qualités  reconnues  nécessaires  ?  Car 
l'éducation  ne  crée  rien,  elle  développe  ce  qui  préexiste.  C'est  le  seul 
problème  que  Platon  ait  traité  dans  la  République  et  Aristote  sur  ce 
point  même,  on  vient  de  le  voir,  ne  partage  pas  son  avis. 

Quant  au  problème  de  quantité,  il  consiste  à  rechercher  de  com- 
bien d'hommes  un  Etat  peut  ou  doit  se  composer.  Platon  en  dit  un 
mot  dans  les  Lois.  Il  indique,  en  passant,  quelques  recettes  pour 
stimuler   ou   ralentir  le   mouvement   de   la   population.   Mais,   remar^ 


1)1.  IV.  ch.  II,  p.  251.  — 1325,  a,  5-7. 

2)  I.  IV,  ch.  I,  p.  243.  —  1323,  b,  29-36. 

3)  I.  IV,  ch.  Il,  p.  246.  —  1324,  a,  23-25. 
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quons-le,  l'emploi  de  ces  expédients  n'a  pas  pour  objet  l'équilibre 
entre  la  population  et  les  subsistances.  Il  s'agit  simplement  de  main- 
tenir le  nombre  de  citoyens  au  chiffre  précis  de  5040,  chiffre  auquel 
Platon  tient  non  pour  des  raisons  économiques,  mais  pour  des  raisons 
mystiques,  empruntées  sans  doute  à  la  philosophie  pythagoricienne. 
Le  problème  économique  de  la  population  est  un  acquêt  de  la  poli- 
tique du  Stagirite.  Mais,  comme  toujours,  au  lieu  d'avouer  que  la  ques- 
tion est  posée  par  les  cruelles  nécessités  du  moment  et  que  la  solution 
est  commandée  d'avance  par  ces  nécessités  mêmes,  Aristote  prétend 
examiner  le  problème  en  lui-même,  abstraction  faite  des  contingences, 
à  la  lumière  pure  des  principes.  La  solution  qu'il  avance  paraît 
découler  d'une  simple  considération  de  la  nature  et  de  la  fin  de  l'Etat. 
Par  constitution  organique,  l'Eiat  hellénique  ne  doit  pas  être  trop 
peuplé.  Les  républiques  grecques  ne  connaissent  pas  le  système  repré- 
sentatif. Elles  pratiquent  le  gouvernement  direct.  Une  assemblée  de 
cent  mille  citoyens  est  une  cohue  incapable  de  gouverner.  Dans  une 
si  énorme  cité,  quel  général  pourrait  commander,  quelle  voix  de  stentor 
faudrait-il  au  héraut  pour  se  faire  entendre  ?  Comment  des  citoyens  si 
nombreux  arriveraient-ils  à  se  connajtre  assez  intimement  pour  choisir 
judicieusement  les  magistrats  et  répartir  les  fonctions  d'après  le  mérite? 
Enfin  comment  vérifier  les  pouvoirs  des  membres?  Les  étrangers  se 
glisseront  parmi  les  citoyens  et,  perdus  dans  la  masse,  leur  intrusion 
passera  inaperçue.  Dans  le  système  gouvernemental  des  Grecs,  un 
Etat  populeux  est  impossible.  Un  Etat  composé  de  quelques  citoyens 
est  pareillement  impossible  :  il  ne  pourrait  maintenir  son  autonomie  ni 
au  point  de  vue  militaire  ni  au  point  de  vue  économique.  Par  essence 
chaque  chose  postule  une  certaine  quantité  de  matière,  variable  cepen- 
dant entre  des  bornes  déterminées,  au-deçà  et  au-delà  desquelles  elle 
perd  sa  nature.  Un  vaisseau  long  d'un  empan  n'est  pas  plus  un  vais- 
seau qu'un  vaisseau  de  deux  stades.  L'exiguité  de  l'un,  l'énormité  de 
l'autre  les  rendent  tous  deux  inaptes  à  leur  fonction.  Ainsi  en  est-il, 
du  reste,  des  animaux  et  des  plantes.  Tous  ont  une  taille  proportionnée 
à  leur  espèce  :  hors  des  limites  convenables,  leur  existence  devient 
Impossible.  La  société  politique  n'échappe  pas  à  cette  loi  universelle. 
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Un  Etat  de  deux  personnes  est  aussi  peu  un  Etat  qu'un  Etat  d'un 
million  de  personnes  '). 

Mais  ceci  ne  nous  éclaire  encore  que  très  vaguement  sur  la  juste 
population  de  l'Etat.  Dans  la  philosophie  d'Aristote,  la  nature  d'une 
chose  et  sa  fin  se  déterminent  réciproquement.  Peut-être  arriverait-on 
à  plus  de  précision  en  considérant  la  fin  de  la  société  politique.  Cette 
fin,  nous  le  savons,  est  de  rendre  possibles,  chez  tous  les  citoyens 
indistinctement,  la  pratique  de  la  vertu  et  la  jouissance  du  bonheur. 
Or  pratique  de  la  vertu  et  jouissance  du  bonheur  exigent,  nous  le 
savons,  la  possession  de  trois  sortes  de  biens  :  xà  èy.xoç,  xà  èv  x(p  CTW|iaxi, 
xà  Iv  xîj  tjj'jx^,  biens  extérieurs,  bien  du  corps,  biens  de  l'âme  °). 

Sans  doute,  un  citoyen  comme  Socrate  peut  acquérir  une  telle 
force  d'âme  qu'il  arrive  à  la  quiétude  complète  malgré  la  débilité  du 
corps  et  le  manque  des  biens  extérieurs.  Car  le  bonheur  est  ^i  soi  un 
acte  de  contemplation  des  choses  divines  par  l'entendement  ;  il  ne  com- 
porte essentiellement  aucune  autre  activité.  Mais  l'humanité  moyenne 
n'arrive  pas  à  cette  perfection  ;  elle  a  besoin,  pour  être  heureuse,  de 
posséder,  réunies  dans  un  harmonieux  équilibre,  les  trois  sortes  de 
biens.  L'Etat,  qui  a  pour  mission  de  faire  le  bonheur  de  ses  membres, 
veillera  à  ce  qu'ils  soient  convenablement  pourvus  des  divers  biens 
nécessaires. 

En  ce  qui  concerne  les  biens  de  l'âme,  Aristote  les  croit  dans  une 
certaine  mesure  dépendants  des  lois  de  l'hérédité  et  de  la  génération. 
«  De  même  qu'un  homme  naît  d'un  homme  et  un  animal  d'un  animal, 
ainsi  des  fils  vertueux  naissent  de  parents  vertueux.  A  vrai  dire,  c'est 
là  le  vœu  de  la  nature,  qu'elle  ne  réussit  pas  toujours  à  accomplir  »  '). 
Cependant  l'éveil  et  l'épanouissement  des  vertus  intellectuelles  et 
morales  dans  l'enfant  relèvent  avant  tout  de  l'éducation  :  l'Etat  accom- 
plira sa  mission  par  la  tutelle  qu'il  exercera  sur  l'éducation. 

Mais  les  biens  du  corps  sont  primordialement  régis  par  les  lois  de 
la  génération.  Les  unions  prématurées  donnent  des  produits  chétifs. 

1)  Pour  toute  cette  argumentation,  lire  I.  IV,  ch.  IV,  en  entier.  —  1325,  b,  31  à  1326,  b,  25. 

2)  Cfr.  supra  p.  110  ;  Eth.  à  Nie,  1.  I,  ch.  VIII,  1098,  b,  lO-l."). 

3)  1.  1,  ch.  II,  p.  24.  -  I2M,  b,  1-2  ;   E:  i-Ttn.r,-,  hmOr;-,. 
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La  procréation  à  un  âge  avancé  présente  le  même  inconvénient. 
L'époque  du  mariage  sera  de  dix-huit  ans  pour  les  femmes  et  de 
trente-sept  pour  les  hommes.  Ceux-ci  s'abstiendront  des  rapports  con- 
jugaux à  partir  de  cinquante-cinq  ans  environ.  Les  noces  auront  lieu 
de  préférence  en  hiver  et,  pour  It^s  rapprochements  sexuels,  on  attendra 
les  vents  du  nord,  plus  favorables  que  ceux  du  midi  à  la  santé  des 
enfants.  Pendant  la  grossesse,  les  femmes  veilleront  avec  soin  sur  leur 
régime,  se  garderont  de  l'inactivité  corporelle,  se  nourriront  fortement 
et  maintiendront  leur  esprit  dans  le  calme.  Si,  toutes  ces  précautions 
observées,  le  nouveau-né  est  néanmoins  contrefait,  une  loi  interdisant 
de  nourrir  les  enfants  difformes  remédiera  à  ce  fâcheux  accident  :  saiw 
vd^o;  jjLYjôèv  ~£-Yjpwiiévov  -pltpsiv  ').  Cette  politique  de  sélection  est 
imposée  à  Aristote  par  sa  théorie  du  bonheur.  Le  difforme  et  le  valé- 
tudinaire ne  peuvent  être  heureux.  A  quoi  sert-il  de  créer  des  êtres 
incapables  d'atteindre  leur  fin  ;  à  quoi  sert-il  de  peupler  l'Etat  d'hommes 
inhabiles  à  concourir  à  son  but?  En  entourant  la  reproduction  de 
garanties  sérieuses,  Aristote  veut  assurer  une  «  matière  »  humaine  bien 
constituée  pour  recevoir  sa  «  forme  »  naturelle,  qui  est  le  bonheur. 

Restent  les  biens  extérieurs,  c'est-à-dire  les  amitiés  fidèles,  les 
honneurs,  la  considération,  et  surtout  les  ressources.  Nous  savons 
quelles  dispositions  légales  propose  Aristote  pour  donner  à  tout  citoyen 
une  fortune  convenable.  Seulement  législation  foncière  et  politique 
somptuaire  manqueront  leur  but,  si  la  population  devient  excessive.  On 
a  beau  diviser  la  masse  des  richesses  en  parts  telles  que  chacune  donne 
l'aisance  à  son  détenteur,  si  le  nombre  de  citoyens  excède  le  nombre 
des  parts,  rien  n'est  fait.  Ou  plusieurs  citoyens  n'ont  rien  ou  la  part 
aliquote  de  chaque  citoyen  est  trop  réduite  :  dans  les  deux  hypothèses, 
l'Etat  manque  à  son  rôle  de  producteur  de  la  félicité  générale.  Ayant 
fixé  le  degré  convenable  de  propriété,  l'Etat,  pour  être  conséquent,  doit 
aussi  régler  le  degré  de  population.  C'est  là  le  problème  économique 
de  la  population.  Platon  ne  l'a  pas  soupçonné,  ni  dans  la  République 
ni  dans  les  Lois.  Aristote  y  est  forcément  amené  par  sa  théorie  de  la 

1)  1.  IV,  ch.  XIV,  p.  322.  -  1335,  b,  19-20. 
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fin  de  l'Etat,  fin  irréalisable  dans  l'état  de  surpeuplement  propre  à  son 
époque.  Je  cite  ici  en  entier  un  passage  auquel  j'ai  fait  allusion 
plusieurs  fois  déjà.  Il  est  long,  mais  probant.  C'est  une  partie  de  la 
critique  des  Lois  de  Platon  :  «  Quant  aux  limites  à  donner  à  la  pro- 
priété, il  faut  voir  s'il  n'est  pas  désirable  de  les  déterminer  autrement, 
c'est-à-dire  plus  clairement.  Il  faut  posséder,  nous  dit  Socrate,  ce  qui 
est  nécessaire  pour  une  vie  sobre,  tout  comme  on  pourrait  dire  :  il  faut 
posséder  ce  qui  est  nécessaire  pour  une  vie  aisée.  Toutefois  l'expres- 
sion «  vie  aisée  »  est  plus  large  que  celle  de  v.  vie  sobre  »  :  une  vie 
sobre  peut  être  pénible.  Ne  serait-ce  pas  assigner  une  meilleure  limite 
à  la  propriété  que  de  dire  :  une  vie  sobre  et  libérale.  Car  ces  deux 
vertus  sont  à  la  fois  nécessaires  pour  éviter  le  luxe  et  la  souffrance. 
Elles  sont  d'ailleurs  les  seules  qui  concernent  l'usage  des  biens. 
A  propos  de  celui-ci  il  ne  peut  être  question  ni  de  courage,  ni  de 
douceur.  La  sobriété  et  la  libéralité  sont  donc  les  vertus  nécessaires 
dans  l'emploi  de  la  richesse. 

Mais  en  égalisant  les  possessions,  il  est  insensé  de  ne  rien  stipuler 
par  rapport  au  nombre  des  citoyens.  Il  est  insensé  de  permettre  la 
production  indéterminée  d'enfants  comme  si  la  stérilité  de  quelques 
unions  suffisait  à  toujours  ramener  au  même  chiffre,  des  enfants 
engendrés  en  n'importe  quel  nombre.  Prétexte  que  d'affirmer  que  les 
choses  se  passent  actuellement  ainsi  dans  les  Etats.  Les  choses  ne  se 
passent  pas  actuellement  ainsi  et  ne  se  passeront  pas  davantage  ainsi 
dans  le  système  préconisé  par  Platon.  Actuellement  personne  n'est 
dans  le  dénûment  à  cause  du  partage  de  la  propriété  entre  tous  les 
enfants,  quel  qu'en  soit  le  nombre.  Mais  si  les  patrimoines  deviennent 
indivisibles,  les  enfants  en  surnombre  ne  posséderont  absolument  rien, 
qu'ils  soient  peu  ou  beaucoup.  Plutôt  que  d'assigner  une  limite  à  la 
propriété,  il  serait  préférable  de  fixer  un  maximum  d'enfants  qu'il  serait 
interdit  de  dépasser.  On  fixerait  ce  maximum  en  tenant  compte  et  de 
la  mortalité  infantile  et  de  la  stérilité  éventuelle.  La  libre  procréation, 
ainsi  qu'elle  se  pratique  dans  les  autres  cités,  serait  une  cause  inéluc- 
table de  misère  pour  les  citoyens.  La  misère  engendre  la  révolution  et 
le  crime.  Parmi  les  législateurs  anciens,   Phidon   de  Corinthe  était 
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d'avis  d'arrêter  une  fois  pour  toutes  le  nombre  des  familles  et  des 
citoyens,  les  lots  primitifs  dussent-ils  être  tous  inégaux.  Dans  les  Lois, 
on  fait  précisément  le  contraire.  Sur  cette  question,  nous  dirons  plus 
tard  quelle  est  la  Solution  la  meilleure  »  ').  Quelle  est  la  pensée  d' Aris- 
tote? Il  ne  suffit  pas  de  régler  la  propriété,  il  faut  encore  régler  la 
population.  Et  si  l'on  veut  ne  régler  qu'une  seule  des  deux  choses, 
il  vaudrait  mieux  que  ce  soit  la  population,  quitte  à  abandonner  l'évo- 
lution de  la  propriété  à  ses  tendances  spontanées.  Mais  dès  que  la 
législation  veut  favoriser  un  régime  de  distribution  des  biens,  elle  ne 
peut  plus  se  désintéresser  de  la  question  de  la  population.  Or  Aristote 
veut  répandre  la  moyenne  propriété  et  dispenser  à  chaque  habitant 
cette  mesure  des  biens  qu'il  croit  nécessaire  à  la  pratique  facile  de  la 
vertu.  C'est  chose  impossible,  quand  la  population  augmente  sans 
limite.  Qu'on  établisse  un  maximum  de  population.  Ce  maximum 
atteint,  qu'on  enraye  la  natalité  par  l'avortement.  «  Quant  au  nombre 
des  enfants,  comme  le  niveau  des  mœurs  répugne  à  leur  abandon  et 
qu'il  faut  une  limite  à  leur  production,  si  la  fécondité  dépasse  le  chiffre 
fixé,  qu'on  recoure  à  l'avortement  êiircoicTaS-ai  otX  tyjv  ôc[ji^}.wa'.v  »  '^).  Aris- 
tote, il  est  vrai,  répète  à  plusieurs  reprises  que  c'est  une  bénédiction 
pour  une  famille  d'avoir  de  nombreux  enfants.  Mais  il  ajoute  toujours 
cette  restriction  :  à  condition  que  ces  enfants  soient  bons  et  beaux. 
Des  enfants  difformes  ou  moralement  vicieux  sont  plutôt  un  mal.  Des 
êtres  appelés  au  bonheur  et  incapables  d'y  atteindre  n'ont  que  faire 
en  ce  monde.  Le  nombre  n'est  rien  s'il  n'est  accompagné  de  la  qualité  : 
■nohizzvMx  y.x\  îùtexvîa,  Aristote  ne  sépare  jamais  les  deux  conditions. 
«  Si  telle  est  la  définition  du  bonheur,  celui-ci  se  compose  nécessaire- 
ment des  parties  suivantes  :  la  noblesse,  des  amitiés  nombreuses  et 
honorables,  la  richesse,  des  enfunts  bien  nés  et  en  grand  nombre,  une 
verte  vieillesse  ;  ensuite  les  qualités  du  corps  :  santé,  beauté,  force, 
grandeur,  vigueur  au  combat;  enfin  il  faut  ajouter  à  tout  cela  la 
renommée,  l'honneur,  le  succès  et  la  vertu  >.  Et  plus  loin,  Aristote 


1)  I.  II,  ch.  III,  88-90.  —  1265,  a.  28-41  et  b,  1-17. 
2;  I.  IV,  ch.  XIV,  p.  322.  —  1335,  b,  21-25. 
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explique  ce  que  c'est  qu'avoir  des  enfants  bien  nés  et  en  grand  nombre, 
ce  que  c'est  que  sÙTsy.vîa  xal  TroXuTsxvi'a  —  ces  mots  sont  intraduisibles, 
mais  suffisamment  clairs  par  eux-mêmes  :  «  En  général  l'EÙXEy.vîa  existe 
quand  la  jeunesse  est  nombreuse  et  remarquable  par  les  qualités  du 
corps  cbmme  la  grandeur,  la  beauté,  la  force,  la  vigueur  dans  les  exer- 
cices physiques,  par  les  qualités  de  l'âme  comme  la  tempérance  »  ').  Il 
ne  suffit  d'ailleurs  pas  —  pour  être  heureux  —  d'avoir  des  enfants 
nombreux  et  distingués,  d'autres  biens  extérieurs  encore  sont  néces- 
saires et  en  particulier  la  richesse.  Avoir  beaucoup  d'enfants  sans  avoir 
de  quoi  les  nourrir  et  les  élever  convenablement,  ou  élever  des  êtres 
incapables  de  faire  des  hommes  dignes  de  ce  nom,  serait  plutôt  une 
cause  de  malheur.  Une  grande  famille  est  une  bénédiction,  à  condition 
que  les  membres  en  soient  bien  doués  et  aient  de  quoi  vivre  dans 
l'aisance.  L'avortement  est  une  nécessité  dès  qu'il  est  l'unique  moyen 
d'éviter  la  misère.  Et  dans  un  régime  économique  de  mbyenne  pro- 
priété, cette  nécessité  ne  résulte  ni  de  l'excessive  disproportion  des 
fortunes,  ni  d'aucun  autre  vice  d'organisation  sociale,  elle  est  un  devoir 
que  la  nature  elle-même  impose  en  prescrivant  l'aisance  comme  con- 
dition du  bonheur  et  en  mesurant  avec  parcimonie  ses  faveurs  au  sol 
hellénique.  Elle  est  le  moyen  de  maintenir  l'équilibre  entre  la  popu- 
lation et  les  subsistances. 

Cette  solution  du  problème  de  la  population  est  en  accord  avec 
l'esprit  du  paganisme.  Le  niveau  des  mœurs  est  très  bas  à  Athènes. 
L'esprit  attique,  dont  on  se  plaît  à  vanter  la  finesse  et  la  distinction,  est 
en  même  temps  l'esprit  de  lubricité.  La  comédie  d'Aristophane  —  qui 
en  est  le  reflet  incontestable  —  est  un  riche  répertoire  d'impuretés  et 
d'obscénités.  Elle  met  en  scène  les  plus  hideuses  dégradations.  Elle 
multiplie  à  plaisir  les  gestes  cyniques  et  les  images  grossières.  Le  vice 
contre  nature  s'étale  sans  pudeur.  Rien  de  plus  ordurier  ne  se  peut 
concevoir.  Le  thème  fondamental  de  Lysistrate  est  la  plus  basse  des 
immoralités.  D'autres  pièces  où  le  développement  des  situations 
n'appelle  ni  scatologie,  ni  luxure,  sacrifient  malgré  tout  au  penchant 

1)  Rhétorique.  1.  I,  1360,  b,  18-23  et  1361,  a,  1-5. 
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naturel.  Le  propos  sale  et  cru,  l'attouchement  malpropre,  l'exhibition 
du  nu  le  plus  intime,  l'erreur  sur  le  sexe,  la  mimique  du  gorille,  tels 
sont  les  moyens  dont  tous  les  poètes  comiques  se  servaient  pour  soute- 
nir chez  le  spectateur  l'attention  qui  menace  de  faiblir,  ranimer  l'intérêt 
qui  languit,  piquer  au  vif  la  curiosité  endormie.  Et  ceci  prouve  combien 
ces  mœurs  avilies  étaient  familières  et  goûtées.  L'esprit  attique  s'en 
délecte  et  en  jouit  profondément.  II  n'est  inexorable  que  pour  un  défaut 
de  prononciation.  Faut-il  s'étonner  dès  lors  que  des  philosophes,  comme 
Platon  et  Aristote,  en  quête  de  moyens  propres  à  restreindre  le  peuple- 
ment, aient  distingué  la  fonction  de  reproduction  de  l'instinct  sexuel, 
traçant  à  la  première  des  limites  strictes,  laissant  à  l'autre  toute  liberté? 
Platon  surtout  est  loin  de  réagir  contre  la  licence  des  mœurs  :  hormis 
aux  sujets  d'élite  pris  entre  deux  âges  déterminés,  la  reproduction  est 
défendue,  sous  peine  de  devoir  exposer  ou  abandonner  les  enfants. 
Et  malgré  cela,  le  commerce  sexuel  est  libre  :  toutes  les  paillardises 
sont  autorisées.  La  morale  d'Aristote  marque  déjà  un  progrès.  A  la 
communauté  des  femmes,  elle  oppose  l'union  monogame.  Elle  réprouve 
l'adultère  comme  un  crime  infamant  ').  Elle  prêche  une  certaine  pureté 
de  mœurs.  Il  faut  qu'aucun  propos  indécent  ne  vienne  frapper  les 
oreilles  des  jeunes  gens,  qu'aucun  spectacle  déshonnête  ne  s'offre  à 
leur  vue.  Comme  le  théâtre  est  corrupteur  et  corrompu,  la  loi  leur 
interdira  d'assister  aux  pièces  comiques  et  satiriques.  Elle  châtiera  hon- 
teusement ceux  d'entre  eux  qui  se  permettront  de  prononcer  des  paroles 
obscènes  :  car  des  paroles  à  l'action,  la  distance  est  courte  et  le  chemin 
vite  franchi.  Seront  également  punies,  comme  de  vils  esclaves,  les  per- 
sonnes d'âge  mûr  qui  se  rendront  coupables  de  propos  et  d'actions 
immorales.  A  plus  forte  raison,  le  magistrat  doit-il  proscrire  les  exposi- 
tions de  desseins,  de  peintures,  de  statues,  de  tout  objet  qui  puisse 
offenser  la  pudeur.  Qu'on  réserve  tout  cela  aux  temples  des  dieux 
lascifs.  Et  ces  dieux-là,  seuls  les  hommes  d'un  âge  plus  avancé  ont  le 
droit  de  les  implorer  pour  eux-mêmes,  pour  leurs  femmes  et  pour  leurs 
enfants  ').  L'obscénité  dans  les  temples  des  dieux  obscènes  :  c'est  une 

I)  I.  IV,  ch.  XIV,  p.  324.  -  1335,  b,  38-41  et  1336,  a,  1-2. 
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façon  de  canaliser  le  vice.  La  formule  morale  d'Aristote  a  une  incon- 
testable supériorité  sur  celle  de  Platon. 

Comme  Platon,  Aristote  prescrit  l'abandon  des  enfants  difformes. 
Cependant  Platon  va  plus  loin.  Il  commande  non  seulement  le  sacrifice 
des  difformes,  mais  le  délaissement  absolu  de  tous  les  nouveau-nés, 
bien  ou  mal  conformés,  qui  n'auront  pas  été  engendrés  dans  les  con- 
ditions légales.  Aristote  est  plus  humain.  A  la  vérité,  il  croit  nécessaire 
d'établir  un  maximum  de  population  et  de  provoquer  l'avortement 
(5[ji[3Xtoaiç)  des  enfants  qui  naîtraient  en  surnombre.  Mais  si  par  hasard 
l'enfant  échappe  à  l'avortement  et  s'il  est'  d'ailleurs  bien  constitué, 
défense  de  le  faire  disparaître.  Car  c'est  un  homme,  capable  d'accomplir 
sa  destinée  naturelle.  Bien  mieux  l'avortement  lui-même  est  un  crime,  s'il 
a  lieu  quand  le  foetus  est  déjà  doué  de  sensibilité  et  de  vie  :  «  Il  faut, 
dit-il,  provoquer  l'avortement  avant  que  la  vie  et  la  sensibilité  soient 
venues  dans  l'embryon.  La  légitimité  ou  la  criminalité  de  cette  pratique 
est  déterminée  par  cette  circonstance  de  sensibilité  et  de  vie  »  -).  Cette 
distinction  entre  l'avortement  licite  et  l'avortement  illicite  est  une 
nouveauté.  Elle  ne  nous  étonne  pas.  La  psychologie  d'Aristote  en  rend 
compte.  Il  y  a  trois  sortes  d'âmes  :  l'âme  végétative,  l'âme  sensible, 
l'âme  intellectuelle.  Outre  sa  fonction  propre,  l'âme  plus  élevée  remplit 
les  fonctions  de  l'âme  inférieure  :  elle  ne  se  superpose  pas  à  celle-ci, 
elle  la  remplace.  L'âme  humaine  est  douée  d'unité  :  elle  donne  à  la  fois 
la  vie,  le  sens  et  l'entendement.  Toutefois  elle  n'existe  pas  d'emblée. 
D'après  un  ensemble  de  textes  d'ailleurs  peu  clairs  et  presque  contra- 
dictoires du  traité  de  La  génération  des  animaux  ^),  l'âme  végétative 
naît  la  première,  l'âme  sensible  lui  succède,  enfin  l'âme  intellective 
survient.  A  quel  moment  de  la  vie  intra-utérine  l'une  remplace-t-elle 
l'autre  ?  C'est  difficile  à  dire.  Mais  il  semble  plus  certain  qu'Aristote 
admet,  entre  la  conception  et  l'apparition  de  l'âme  végétative,  l'existence 
d'une  période  pendant  laquelle  le  foetus  est  une  simple  matière  organisée 

1)  1.  IV.  cil.  XV,  p.  328-9.  —  1336,  b,  1-25. 

2)  np.'iv  «VîOtiJiv  îYYï'/éîôai  -/.ai  Ç(o/,v.  l|j.7:ot£w8ai  8c"i  xf|V  àVé/toTiv.  Tô  yàp  onov  /«■  xo 
(J.T)  5'.a)jHj;A£vov  xf,  abOiiffEi  xai  xôi  Çiiv  è'axai.  1.  IV,  Ch.  XIV,  323  —  1335,  b.  24-26. 

3)1.  11,  ch.  lil,  736,  a.  32sq^ 
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n'ayant  encore  qu'en  puissance  la  vie  même  de  la  plante.  Et  c'est 
pendant  cette  période  que  l'avortement  serait  licite  parce  qu'il  ne  serait 
pas  un  attentat  à  la  vie  humaine.  Le  traité  de  V Histoire  des  animaux 
semble  assigner  à  cette  période  une  durée  de  quarante  jours:  <  On 
appelle  écoulements  (Èv-pûas'.?)  les  destructions  de  foetus  opérées 
jusqu'à  sept  jours  ;  fausses  couches  {iy.z-^i<)a\).o'.)  celles  opérées  jusqu'au 
quarantième  jour  ;  et  la  plupart  des  foetus  sont  détruits  dans  cet  espace 
de  temps  »  '). 

Les  mœurs  de  l'époque  oftraitnt  à  Aristote  un  ensemble  très  riche 
de  moyens  variés  pour  arrêter  le  flot  montant  de  la  population.  Il  n'en 
retient  que  trois  :  la  prudence  dans  le  commerce  des  époux,  l'abandon 
et  l'avortement.  Encore  limite-t-il  l'abandon  aux  enfants  difformes  et 
subordonne-t-il  l'avortement  à  deux  conditions  essentielles  :  que  le 
maximum  de  population  soit  atteint,  que  la  suppression  du  foetus  ait 
lieu  avant  que  l'enfant  donne  signe  de  vie.  La  perfection  est  chose 
relative.  La  morale  d'Aristote  recommande  un  respect  de  la  vie  humaine 
qui  n'était  pas  ordinaire  et  une  pureté  de  mœurs  bien  au-dessus  de  son 
temps.  Elle  retient  un  minimum  de  paganisme.  Lui  reprocher  de  n'avoir 
pas  répudié  ce  minimum,  c'est  après  tout  lui  reprocher  de  n'être  pas 
chrétienne. 

Mettons-nous  dans  la  situation  d'Aristote.  Le  paupérisme  sévit. 
Il  y  a  deux  moyens  d'y  porter  remède.  Le  premier  consiste  à  développer 
le  commerce  et  l'industrie,  l'industrie  surtout  qui  fournira  la  contre- 
valeur  des  céréales  importées.  Mais  alors  l'agriculture  passe  au  second 
rang.  C'est  la  crise  politique  et  sociale.  La  démagogie  règne,  avec  la 
corruption  qu'elle  engendre,  la  cupidité,  les  basses  passions  deviennent 
les  fins  et  les  mobiles  de  la  conduite  publique  et  privée.  On  ne  songe 
plus  qu'à  jouir  sans  se  préoccuper  de  vivre  comme  il  faudrait.  Athènes 
marche  dans  cette  voie  à  pas  de  géant.  C'est  la  démocratie  athénienne 
qu'Aristote  condamne,  quand  il  stigmatise  la  démocratie  industrielle  et 
commerciale.  Peut-être  n'est-ce  là  qu'une  crise  de  croissance  et  l'équi- 
libre matériel  et  moral  se  rétablira-t-il  plus  tard  ?  Bien  perspicace  qui 

1)1.  XI,  ch.  m,  583,  b.  II. 
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le  devinerait!  Aristote  ne  peut  souscrire  à  tant  d'avilissement.  Il  prêche 
le  retour  aux  champs  et  la  limitation  volontaire  de  la  population.  Il 
voit  dans  ces  mesures  le  salut  de  la  nation,  le  moyen  de  conjurer  la 
crise  morale  et  sociale.  C'est  la  politique  du  moindre  mal.  Nulle  sagesse 
humaine"  ne  déciderait  autrement. 

Mais  au-dessus  de  la  sagesse  humaine,  il  y  a  une  sagesse  plus 
haute,  la  sagesse  de  l'histoire  qui  est  en  somme  la  sagesse  divine.  En 
matière  de  fraude  conjugale,  d'avortement  et  d'abandon  des  enfants, 
on  ne  fait  pas  la  part  du  feu.  Entrebâillez  la  porte  à  ces  pratiques,  elle 
sera  bientôt  ouverte  à  deux  battants  :  la  Grèce'  se  dépeupla  et  l'aisance 
n'augmenta  pas.  Au  contraire,  un  fléau  nouveau  apparut  :  les  dettes 
des  citoyens  augmentèrent  sans  limite.  La  concentration  foncière  rede- 
vint formidable.  Le  menu  peuple  fut  plus  pauvre  que  jamais.  Les  rangs 
des  combattants  s'éclaircirent  de  plus  en  plus.  La  Grèce  perdit  son 
indépendance.  Et  il  est  évident  que  le  mal  est  dû  à  la  peur  de  l'enfant. 
Polybe  l'atteste  d'une  manière  saisissante  :  «  Nous  rapportons  toujours 
aux  dieux  ou  au  hasard,  écrit-il,  les  événements  dont  les  causes  nous 
sont  inconnues.  Y  a-t-il  des  pluies  excessives,  de  grandes  sécheresses, 
des  froids  rigoureux  qui  font  gâter  les  fruits,  des  pestes  ou  d'autres 
maux  semblables,  on  s'empresse  d'accuser  les  dieux.  On  leur  fait  des 
sacrifices,  on  leur  adresse  des  prières  pour  apaiser  leur  courroux  ;  on  les 
fait  interroger  par  l'oracle  afin  de  savoir  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  pour 
améliorer  la  situation  et  conjurer  le  malheur.  Mais  dès  que  la  cause 
des  événements  est  connue  ou  susceptible  de  l'être,  il  n'est  plus  de 
mise  de  recourir  aux  dieux.  Ainsi  à  notre  époque,  nombreux  sont  les 
ménages  sans  enfant  (à-atSta).  La  disette  d'hommes  (ôÀtYavS-pwTïta) 
sévit  dans  toute  la  Grèce.  Les  villes  sont  désertes  ;  les  champs,  incultes, 
quoiqu'il  n'y  ait  ni  pestes,  ni  guerres  continues.  Si  quelqu'un  se  mettait 
en  tête  d'interroger  les  dieux  afin  de  savoir  ce  qu'il  y  aurait  à  faire 
pour  que  les  Grecs  deviennent  plus  nombreux,  pour  que  les  villes 
soient  repeuplées,  nous  dirions  que  cet  homme-là  e^t  fou.  Car  la  cause 
de  la  situation  est  évidente  et  le  remède  dépend  de  nous  (t-^ç  xhia.i; 
TipocpavoO;  br.xpyo'j'jqi  -/.ai  ty|ç  ûiopô-wcJcw;  èv  fjiitv  y.îiixlvTjç).  Les  hommes 
sont  dominés  par  le  faste,  la  cupidité  et  la  mollesse.  Ils  ne  veulent  ni 
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se  marier,  ni  nourrir  les  enfants  nés  hors  mariage.  De  beaucoup 
d'enfants,  ils  n'en  veulent  élever  qu'un  ou  deux  tout  au  plus,  afin  que 
leurs  descendants  soient  riches  et  puissent  vivre  dans  le  luxe.  Le  mal 
s'accroît  et  se  répand  rapidement.  Qu'à  ce  système  d'un  ou  de  deux 
enfants,  vienne  se  joindre  la  guerre  ou  la  maladie,  il  (aut  que  les  maisons 
se  vident  et  que  les  villes,  pareilles  à  des  ruches  abandonnées  par  les 
essaims  d'abeilles,  deviennent  désertes  et  solitaires.  Sur  le  dépeuplement 
ses  causes  et  ses  remèdes,  pas  n'est  besoin  d'interroger  les  dieux.  Le 
premier  venu  vous  dira  que  nous  ne  serons  délivrés  de  ce  malheur  si 
grand  qu'en  réformant  nous-mêmes,  nos  moeurs  et  notre  conduite  ou, 
à  défaut  de  cela,  en  faisant  des  lois  qui  contraignent  les  hommes  à 
nourrir  leurs  enfants.  Les  devins  et  les  jongleurs  n'ont  rien  à  voir  dans 
cette  affaire...  »  ') 

Aristote  a  choisi  un  remède  dont  a  priori  on  eût  pu  augurer  de 
bons  résultats.  L'expérience  n'a  pas  répondu  à  l'attente.  Deux  siècles 
plus  tard,  éclairé  par  les  événements,  il  eût  parlé  autrement.  Docile 
à  l'enseignement  des  faits,  il  eût  affirmé  que  la  limitation  volontaire  de 
la  population,  loin  d'être  une  cause  d'aisance  et  de  santé  politique  et 
sociale,  est  un  agent  ou  un  symptôme  de  décadence  ;  il  eût  poussé  au 
développement  industriel  et  commercial  comme  au  seul  moyen  de  salut 
dans  un  pays  surpeuplé.  Instruits  par  l'expérience  hellénique,  instruits 
par  l'expérience  romaine,  instruits  par  l'expérience  actuelle,  instruits 
surtout  par  les  paroles  supérieures  :  crescite  et  miiltiplicamim,  nolite 
solliciti  esse  in  crastimim,  nous  sommes  enclins  à  juger  sévèrement 
la  politique  démologique  du  Stagirite.  Souvenons-nous  qu'il  n'avait 
pour  se  guider  ni  vingt-quatre  siècles  d'histoire,  ni  les  lumières  de  la 
révélation  chrétienne,  et  que  l'ensemble  très  imposant  de  faits  dont  il 
a  disposé  pour  asseoir  son  jugement,  lui  suggérait  tout  naturellement 
l'attitude  qu'il  a  prise.  En  sagesse  humaine,  il  est  impossible  de  le 
condamner.  Sa  morale  est  bien  supérieure  à  son  temps.  Mais  cela 
prouve  aussi  combien  les  calculs  de  la  raison  humaine  sont  insuffi- 
sants à  guider  les  peuples  dans  les  voies  de  la  vie  et  du  bonheur. 

1)  1.  XXXVIl,  s  4,  éd.  Didot.  Lire  sur  le  problème  de  la  population  en  Grèce,  Guirai'D, 
Etude!'  économiques  sur  l'Antiquité,  2'-  éd.,  1905,  cli.  IV,  La  population  en  Grèce. 
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LIDÉE  DE  LA  SCIENCE 

DANS   PLATON 


AUGUSTE   DIES 

Professeur  aux  Facullis  catholiques  d'Angers. 


Une  étude  pleinement  historique  sur  l'idée  platonicienne  de  la 
science  serait  autre  que  celle-ci.  Elle  rechercherait  quelles  théories 
faites  ou  quelles  ébauches  de  théories  de  la  science  Platon  trouvait 
d'avance  exprimées  chez  les  penseurs  antérieurs  ou  contemporains, 
quelles  conceptions  de  la  science,  de  sa  valeur,  de  son  objet,  de  ses 
méthodes  supposait,  sans  les  formuler,  la  vie  intellectuelle  et  morale 
de  son  époque,  quelles  modes,  quelles  orientations  momentanées,  quels 
besoins  plus  aigus,  quels  préjugés  plus  vivaces  de  l'esprit  contem- 
porain Platon  avait  soit  à  combattre,  soit  à  satisfaire,  soit  à  ménager 
ou  à  tourner  pour  faire  pénétrer,  dans  un  milieu  non  pas  neutre  et 
purement  réceptif,  mais  à  la  fois  exigeant  et  résistant,  les  doctrines 
essentielles  et,  par-dessus  tout,  l'esprit  intime  du  platonisme.  Une  telle 
enquête  sur  l'idée  de  la  science  dans  Platon,  qui  essaierait  de  com- 
prendre la  genèse  intime  c-t  les  manifestations  extérieures  de  la 
doctrine  platonicienne  en  fonction,  non-seulement  de  sa  propre  force 
vitale  et  de  sa  poussée  intérieure,  mais  aussi  des  forces  étrangères 
qui  l'attirent  ou  la  repoussent,  serait  un  des  chapitres  les  plus  impor- 

•)  Conférence  faite  a  I  Institut  Supérieur  de  Plulosopliie,  le  \2  janvier  I9i;t. 
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tants  d'une  étude  que  je  n'ai  point  écrite,  que  personne  d'ailleurs 
n'a  écrite  et  qui  ne  s'écrira  tout  au  long  que  par  le  labeur  convergent 
de  plusieurs,  mais  dont  j'ai  essayé  ici  même  de  tracer  une  esquisse  : 
la  Transposition  platonicienne.  Le  philosophe  philosophant,  celui 
qui  s'attache  davantage  à  comprendre,  à  repenser,  à  développer  et 
promouvoir  la  philosophie  qu'à  connaître  les  lois  de  son  évolution 
historique  et  la  psychologie  de  ses  créateurs,  si  on  lui  parle  de  l'idée 
de  la  science  dans  Platon,  aura  son  attention  tournée  d'avance  vers 
un  autre  point  de  vue.  Il  s'intéressera  à  ce  problème  d'histoire  en 
raison  de  ses  préoccupations  de  doctrine.  Il  ne  peut  demander  au 
platonisant  de  traduire  le  platonisme  dans  la  langue  et  de  le  juger 
à  la  lumière  de  la  philosophie  contemporaine,  ce  qui  serait  autoriser 
tous  les  subjectivismes  et  renoncer  aux  bases  solides  où  peut  s'ap- 
puyer une  comparaison  féconde.  Mais  il  peut  demander  que.  sans  le 
travestir,  on  le  dégage  ;  que,  sans  le  recouvrir  des  formes  passagères 
ou  durables  de  notre  pensée  actuelle,  on  le  désencombre,  sinon  de  ses 
attaches  intimes  à  ses  conditions  historiques,  au  moins  de  ces  perpé- 
tuels détours  et  retours  de  dialectique,  de  ce  jeu  ondoyant  d'attaque  et 
de  défense  et  de  cette  multiplicité  d'allusions  et  de  suggestions  dont 
s'enveloppe  sa  formule  doctrinale.  Essayer  une  telle  abstraction, 
tenter  de  se  représenter  la  pensée  platonicienne  comme  une  doctrine 
faite  est  certes,  même  pour  qui  veut  étudier  en  historien  cette  pensée, 
au  moins  un  procédé  utile.  Mais,  quand  il  faut  extérioriser  et  fixer 
cette  représentation  intérieure  et  toujours  provisoire,  quand,  de  cette 
synthèse  auxihaire  et  de  méthode,  il  faut  faire  une  synthèse  d'expo- 
sition, on  ne  peut  ignorer  ni  laisser  ignorer  que,  quelle  que  soit  la 
conscience  apportée  à  cette  reconstruction,  celui  qui  reconstruit  le 
fait  toujours  un  peu  à  ses  risques  et  périls. 

Que  cela  donc  soit  dit  avant  que  nous  essayions  de  dégager,  de 
la  série  de  tâtonnements  où  elle  se  cherche,  de  la  multiple  polémique 
où  elle  s'oppose,  parfois  même  avant  de  se  poser,  du  perpétuel  retour 
sur  elle-même  où  elle  se  critique  à  mesure  qu'elle  se  formule,  l'idée 
platonicienne  de  la  science.  La  critique  des  définitions  subjectives, 
la  connaissance  de  l'être,  les  principes  constitutifs  de  l'être  et  de  la 
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connaissance,  voilà  les  trois  pièces  principales  de  notre  étude.  Mais, 
parmi  ces  principes  constitutifs,  le  principe  de  rela;tion,  parce  que 
plus  tardivement  fixé  et  parce  que  plus  difiiciie,  au  moins  en  appa- 
rence, à  intégrer  dans  la  continuité  de  l'évolution  platonicienne,  nous 
arrêtera  plus  longtemps  et  nous  ramènera,  d'ailleurs,  à  cette  notion 
d'être  oii  la  science  platonicienne  essaie  de  rassembler  et  de  résumer 
ses  exigences  les  plus  essentielles  :  objectivité,  détermination  et 
distinction. 

I. 
Les  Définitions  subjectives  de  la  science. 

1.  Le  langage. 

Qu'est-ce  que  la  science  ?  Par  quelle  voie  l'atteignons-nous  ? 

Une  première  réponse  simplifierait  l'enquête.  La  science  est  don- 
née toute  faite  à  tout  homme  qui  parle.  Si  l'idéal  que  poursuit  celui  qui 
cherche  la  science  totale  est  de  reproduire,  en  ses  notions  intérieures 
et  leur  expression  vocale,  la  nature  exacte  et  les  relations  exactes  des 
choses,  cet  idéal  n'est  plus  à  poursuivre.Vous  rêvez  d'enclore  le  système 
des  choses  dans  un  système  de  représentations,  de  refléter  la  réalité 
dans  votre  science  et  votre  science  dans  une  langue  bien  faite.  Or  cette 
langue  est  faite,  et,  création  spontanée  de  la  nature  ou  cadeau  gracieux 
d'une  bienfaisance  divine,  elle  est  bien  faite  :  en  la  justesse  de  ses 
vocables,  en  leur  accord  merveilleux,  elle  nous  donne  la  copie  exacte 
des  choses  et  la  fidèle  traduction  de  leurs  rapports.  11  n'y  a  plus  à  cher- 
cher d'autre  instrument  de  découverte  et  d'enseignement  :  qui  sait 
les  noms  sait  les  choses,  et  s'approprier  ou  communiquer  la  science 
revient  à  s'approprier  ou  communiquer  le  trésor  intégral  du  langage  '). 

Mais  la  justesse  naturelle  des  noms  est  une  hypothèse  non  prouvée 
et  qui  ne  peut  fournir  ses  preuves  qu'en  montrant  côte  à  côte  et  la 


I)  Voir  tout  le  Crotyle  et  surtout  435(1  :  c'Mt/.v.'  i\t.'i:-;i  w/X:  [-i  ovfj'o.ïTi ), 
j  in^oôv  v.ii'..  ',:  i'i  Tï  'jvo'j5!Ti  i-'.T.r,-:^:,  i-rh-xi<ii:  /.r:  -j.  r.'A-yx-.x. 


chose  et  le  nom.  L'accord  si  merveilleux  des  noms  est  une  illusion  que 
détruit  une  rapide  inspection  du  sens  intime  de  leur  structure  :  quand 
tous  les  éléments  significatifs  de  toute  une  masse  de  vocables  ne  visent 
qu'à  reproduire  l'instabilité  d'une  nature  essentiellement  fluente,  quand 
tous  les  éléments  significatifs  de  toute  une  autre  masse  tendent  à  repré- 
senter cette  nature  sous  un  aspect  de  repos,  de  permanence  identique, 
faudra-t-il,  pour  départager  ces  témoignages  contradictoires,  s'en  rap- 
porter à  l'autorité  du  nombre  et  compter  les  noms  comme  des  boules 
au  scrutin  ?  ')  Là  encore  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  sûre  sera  de 
comparer  les  noms  avec  les  choses.  Mieux  encore  vaut  donc  aller  direc- 
tement aux  choses,  les  étudier  en  elles-mêmes,  les  unes  par  les  autres 
si  elles  offrent  quelque  parenté,  et  chacune  pour  soi.  D'ailleurs,  image 
exacte  ou  non,  le  mot  n'est  jamais  qu'une  image  ;  n'est-il  pas  plus 
naturel  de  s'attaquer  d'emblée  à  la  réalité  ?  ^)  C'est  à  cette  conclusion 
que  s'arrête  le  Cratyle. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  étude  directe  des  choses  ou  quelles  choses 
sont  l'objet  de  cette  étude  directe?  Le  Cratyle  a  bien  soin  de  ne  rien 
préjuger  :  «  par  quelle  méthode  certes  il  faut  apprendre  ou  trouver  les 
réalités,  c'est  peut-être  une  question  qui  nous  dépasse  l'un  et  l'autre  »^). 
La  sensation  semble  pouvoir  prétendre,  plus  que  tout  autre  mode  de 
connaissance,  à  ce  contact  immédiat.  La  sensation  est-elle  la  science  ? 

2.  La  sensation. 

Oui,  et  c'est  la  réponse  que  trouve  le  plus  spontanément  le  jeune 
Théétète  quand,  aux  vaines  énumérations  de  sciences  particulières, 
Socrate  lui  demande  de   substituer   une   définition   universelle  :   «  la 


l)436e-437d. 

2)  438e  :  è'sttv  àpa,  w;  ïti:v.t'i,  6'jvxtov  u.aOî'iv  x'ifj  o'-oixi-wv  xi  v,-.rx...  o'.i  tivo;  iÀ/.ou 
O'jv  È'ti  -fvOOOozSî  ôiv  TaOxa  p.xOi:v  ;  ipa  St'  àÀÀou  xou  t,  O'j-eo  eiv.rj;  îâ  xa't  SixaioxaTov, 
êi'  âXÀTJXwv  ys,  et  — T|  ouyycvt)  èîtiv,  /.at  aixi  Si'  aûiùiv  ;...  439a/b  pose  et  résout  l'alter- 
native :  Èx  xî)?  E'zdvo;  !J.avOâv=iv  aùxv'  {i  y.aXc.');  sVzajxoi,  za'i  xf,v  iX-rfif.'-iM  ?,;  f,-/  Etj-.iôv,  ?,  iv. 
XT)«  àXiiOstci;  a'jXTÎv  xî  a'jXTjv  zat  xr,-'  e'->'-ova  tj-t^:  û  -ptTrdvxw;  ^Toyaixat  ;  iy.  xr,;  aktfiv.ti 
H.01  5oy.£'t  àviyy.ïj  îîvai. 

3)  439b  :  i'vxtva  ii.li  toi'vjv  xoo'-ov  tjv.  |j.avOâvstv  ï,  sùpi'axEiv  xà  ô'vxa,  u.s'tÇov  ViW!;  îtx\v 
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science,  c'est  la  sensation  >  ').  On  pourrait  en  appeler,  comme  a  fait  le 
PAe'doM,  au  témoignage  «  des  poètes,  qui,  continuellement,  nous  chantent 
ce  refrain  qu'il  n'y  a  aucune  exactitude  en  ce  que  l'œil  voit,  en  ce  que 
l'oreille  entend  ».  Et  si,  en  ces  deux  sens,  il  n'y  a  ni  rigueur  ni  clarté, 
que  dira-t-on  des  autres,  qui  leur  sont  inférieurs?  ^)  Mais  on  fait  plus 
d'honneur  à  la  thèse  que  de  la  réfuter  par  les  dires  des  poètes. 

Brutale  et  simple  en  apparence,  l'identification  de  la  science  à  la 
sensation  suppose  ou  entraîne  toute  une  philosophie,  très  ondoyante  et 
très  nuancée.  Dire  que  la  science  consiste  dans  la  sensation,  c'est  dire, 
avec  Protagoras.  que  ce  qui  paraît  à  chacun  est,  pour  lui,  tel  qu'il  lui 
paraît;  c'est  souscrire  à  l'ambitieuse  formule  que  l'homme  est  la  mesure 
des  choses  —  l'homme,  c'est-à-dire  chaque  homme,  en  chaque  instant, 
dans  chaque  sensation  ').  Mais,  si  chaque  sensation  atteint  l'être  et 
l'atteint  infailliblement,  comme  il  ne  peut  échapper  que  la  sensation 
varie  d'homme  à  homme,  et,  dans  chaque  homme,  d'instant  en  instant, 
c'est  à  la  réalité  même,  à  l'être  en  sa  nature  la  plus  intime,  que  se 
transporte  l'instabilité  de  la  sensation.  Dire  que  la  science  consiste 
dans  la  sensation,  c'est  dire  que  rien  n'existe  par  soi,  que  rien  n'existe 
en  soi,  qu'en  aucun  moment  il  n'y  a  une  existence,  mais,  à  tout 
moment,  un  devenir:  en  ce  que  nous  disons  «  être  »,  il  n'y  a  que 
confluent  passager  de  toutes  ces  translations  et  ces  mobilités  ').  Trans- 
lations et  mobilités  en  lesquelles  un  mobile  mettrait  encore  quelque 
chose  de  permanent  et  de  substantiel.  Or,  nous  révèlent  les  initiés 


1)  Tfiéétète,  151e  :  o'jy.  àX/.o  xi  iîf.v  ètt'.ittÎulti  r^  aïaOT,j..:.  Les  pages  qui  suivent  sont  une 
analyse  rapide  du  dialogue,  analyse  où  j'ai  essayé  de  conserver  l'essentiel  de  la  discussion  sur 
la  nature  de  la  science,  en  écartant  de  parti  pris  toute  recherche  historique  sur  le  relativisme 
de  Protagoras  et  les  rapports  que  Platon  établit  entre  ce  relativisme  et  l'héraclitéisme  anté- 
rieur ou  postérieur.  Sur  cette  méthode  de  réductions  et  assimilations  progressives,  cfr. 
Revue  de  Philosophie,  XI,  4  (avril  1911),  pp.  399  401. 

2)  Phédon,  65b. 

3)  Théctéte.  152a- 152d.  C'est  la  première  réduction  :  assimilation  de  la  thèse  du  jeune 
Théétète  à  la  formule  de  Protagoras. 

4)  I52d-I55e,  seconde  réduction  ;  assimilation  de  la  formule  de  Protagoras  à  la  thèse  de 
l'héraclitéisme.  Cfr.  surtout  152d/e  :  ïv  i^àv  y.af)'  ocOtô  ojSîv  èi-iv...  û;  jjuiSevo;  ô'vxo;  Ivà; 
(iii)TE  Ttvè;  .iiTjt:  ûzoïo'jojv  '  if.  5è  3i)  çopî;  te  xai  xivrjaêioî  xi't  xpâsEu;  itpô;  â.Wi\>.a.  ■^[yiv:a.i 
itâvca  S  St)  çauisv  sTvat,  oùv.  «ipOùi;  -pouayopïvovTî;  '  E»-t  .u.èv  ^àp  oùôÉwo':'  oiS^v,  àet  8è 
YÎ-pfEta'.. 
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dans  une  troisième  et  ultime  formule,  il  n'y  a  précisément  pas  de 
mobile,  il  n'y  a  qu'une  dualité  de  mouvements  opposés  ').  Là  où  vous 
parlez  d'objet,  de  sujet,  de  relation  plus  ou  moins  passagère  entre  deux 
termes  permanents,  eux  ne  mettent  ni  objet,  ni  sujet,  ni  termes.  Il  n'y  a 
qu'un  infini  et  perpétuel  entrelacement  de  mobilités,  mais  de  mobilités 
qui,  à  leur  rencontre  et  seulement  à  leur  rencontre,  se  distinguent  en 
mobilité  active  et  mobilité  passive  et  produisent  une  nouvelle  dualité, 
infinie  elle  aussi  et  perpétuellement  s'évanouissant,  perpétuellement  se 
renouvelant  au  hasard  des  rencontres  :  xb  nèv  aÏ3Ô-r;-GV,  lô  oà  aî^a-r^aiç,  la 
qualité  sensible,  la  sensation.  Mais  il  n'y  a  point,  avant  le  choc,  d'agent 
ni  de  patient.  11  n'a,  à  aucun  moment,  d'unité  ni  d'invidualité  subsis- 
tante ;  il  n'y  a  que  devenirs  et  rencontres  de  devenirs,  il  faut  absolument 
supprimer  l'idée  d'être,  bien  que  le  mot  ne  cesse  de  s'imposer  à  notre 
accoutumance  et  à  notre  ignorance  -). 

La  thèse  paraît  complète  et  poussée  à  son  terme  et  pourtant  on  peut 
l'aider  à  expliciter  davantage  sa  conception  d'une  essentielle  mobilité  ^). 
Cette  mobilité  n'est-elle,  en  effet,  que  translation  ?  En  ce  cas,  elle  sup- 
poserait encore  une  certaine  permanence,  une  certaine  substantialité, 
à  savoir  ce  que  transfère  cette  translation.  Si  l'on  se  borne  à  dire  que 
tout  se  meut  et  que  tout  s'écoule,  il  restera  loisible  encore  de  chercher 
et  de  déterminer  la  qualité  de  ce  qui  se  meut  et  s'écoule.  Mais,  puisqu'on 
proclame  que  rien  n'est  en  soi  déterminé,  ni  l'agent  ni  le  patient  ;  qu'il 
n'y  a,  au  point  de  rencontre  des  deux  mobilités,  qu'un  double  devenir, 
celui  du  percipi  et  celui  du  percipere  ;  on  ne  peut  affirmer  que  ce  qui 
devient  et  coule  devient  et  coule  quelque  chose,  coule,  par  exemple, 
blancheur;  et  la  qualité  même  de  ce  devenir  n'est,  en  soi,  qu'une 

1)  156a-157c  ;  troisième  réduction  :  c'est  la  théorie  des  /.'j'j-l'J-iw.  ou  plus  délicats.  Sur 
les  divers  essais  d'identification  et  sur  les  discussions  doctrinales  auxquelles  a  donné  lieu  cet 
exposé,  voir  les  notes  si  riches  et  si  claires  de  A.  Rivaud,  Le  problème  du  devenir,  p.  232/3. 
Cfr.  aussi  Rev.  de  Phil.,  XI,  4,  p.  40. 

2)  157a  :  ajTo  [iàv  xa9"  aûxo  p.jfihi  sÏMai...  Èv  Se  t^  ~,oà;  àXÀTiXx  op.ùl'i  nâ'/ta  Yt-pEiOai 
v.a:  Ttavtoïa  ànô  tîjî  y.ivTjaïio:,  i-.i:  •/.%:  xô  Tro'.oOv  sTvai  xi  xai  xô  Trâoj^ov  ajxûjv  17:1  ï'i'K  voîj-jac, 
w?  ïaaiv,  o'j/.  slva;  TtaYioj;...  îoiïxe  È;  àrdtvxuv  xoùxiov...  oùSlv  ETvat  'Èv  oùxè  xaO  aûxd,  àXXa 
X'.vt  i%:  yi'fit^fiai,  xô  S'sTvai  Txvxa/dOîv  i-a'.oz-zéo-/ ,  o'jy  ^''  ^,u.s";  TTO/./.i  xa'.  àpxt  i]\ixy/.i(S',xt9a 
■jzô  auvTjBsiaç  za't  àvÊTT'.ïXTjUOffûvTi:  /pTiofla'.  t'j'.iïi. 

3)  181b  à  t83b. 
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mobilité  nouvelle,  une  transformation  perpétuelle  ').  La  translation  se 
double  donc  d'une  altération  continuelle.  Dans  cet  écoulement  d'une 
succession  de  métamorphoses  instables,  il  n'y  a  plus  à  parler  d'une 
couleur  déterminée  ni  d'une  sensation  déterminée,  puisque,de  toute  cou- 
leur et  de  toute  sensation,  l'instant  d'arrêt  qui  serait  son  être  est  emporté 
dans  l'immédiat,  inévitable  passage  à  une  autre  couleur,  une  autre  sen- 
sation. On  ne  peut  pas  plus  dire  «  voir  »  que  «  ne  pas  voir  »,  avoir 
telle  sensation  que  ne  pas  l'avoir.  Déclarer  que  la  science  est  la  sen- 
sation n'est  plus  rien  dire  :  la  sensation  est  science,  la  sensation  n'est 
pas  science  sont  deux  affirmations  qui  s'équivalent  ^).  Sur  tout  sujet, 
d'ailleurs,  impossible  de  choisir  entre  l'affirmation  et  la  négation  ;  sans 
quoi,  à  cette  métamorphose  fluente,  on  met  un  terme  qui  détruit  la 
thèse.  Celle-ci  ne  peut  se  poser  que  dans  le  néant  de  pensée  et  le 
néant  de  langage  ;  car  ni  «  ainsi  »  ni  «  pas  ainsi  »,  ni  quelque  mot  que 
ce  soit  ne  lui  est  permis,  à  moins  qu'on  ne  laisse  à  ses  tenants  la  pure 
indétermination  qui,  seule,  pourrait  leur  convenir:  «  pas  même  ainsi  »^). 
La  sensation  n'est  donc  pas  la  science.  Au  lieu  de  poursuivre  la 
thèse  en  ses  formules  successives  et  d'aller  chercher,  jusqu'en  ses  fon- 
dements métaphysiques,  la  preuve  de  sa  fragilité,  on  pouvait  la  réfuter, 
d'une  façon  plus  brève,  par  l'examen  direct  de  la  perception.  Celle-ci 
ne  s'explique  pas  par  une  pluralité  sans  lien,  par  des  sensations  indé- 
pendantes, «  assises  en  nous,  çà  et  là,  comme  dans  un  cheval  de  bois  ->. 
Elle  suppose  un  centre  de  synthèse,  car  les  sens  ne  sont  pas  ce  par 
quoi,  mais  ce  au  moyen  de  quoi  nous  voyons,  entendons  et  sentons. 


1)  182c/d  :  il  nlv  Toivov  itfipfzo  .u.dvo>j,  r,XÀotoyTO  5è  (jlij,  z'iyotxî-i  «v  zou  ûrCvi  oia  àxT* 
pi',  -à  ospojxsva...  £-îi3î)  8è  oûSè  toûto  (J-evei,  tô  J.suy.iv  ^zri  tè  pîov,  4),),à  liExapâXXei,  fixi-re 
y.i\  aù-oO  loÛTou  sTvai  por^v,  ■zr^i  ),£'j-/.o'TT,'roc,  x.a!  ;jie-a.3o>.f,v  si;  à).Xr,v  /eo'av,  Vva  (xt)  iXûi 
TiÙTTi  ixviQ'i,  ioi  KOTî  oTov  xi  Tt  îTpoiîtTTE'îv  yrpâijjia,  <oj-£  xal  iJpfldj;  Tcosayopeûeiv  ; 

2)  182e  :  oùSàv  àoa  â-ntsTTÎiJLiiv  [j.5>,Xov  î)  (xi)  £riaTiri.u.T)v  à-szpivipieOa  Èptottôusvo'.  4'xi  ht'vi 
è-iJ-:r,[j.T|. 

3)  183b  :  (ô;  v5v  ys  ~pè:  t^^  aytôiv  okôOîsiv  oùit  i/ouit  pT^ixaTa,  Et  pif,  à'pa  oi6'  o'ixwi 
\ii't.:-i-i  [VvJ-M.]  ïv  ï'j-.o'.:,  ioixÔTTo;,  à-ît,oov  Xt-'Oiii-ir,;,  J.  BuRNET,  dont  je  suis  le  texte 
(Oxford,  1899;  je  n'ai  pas  sous  la  main  l'édition  de  1905)  met  entre  crochets  î'o'Jtw;.  Je  serais 
plutôt  porté  à  supprimer  les  crochets  et,  dans  la  phrase  platonicienne,  j'accepterais  un  jeu 
d'expression  qui  en  précise  le  sens:  «  à  moins  que  le  «  pas  même  ainsi  »  ne  fût  seul  à  leur  con- 
venir, dit  ainsi  (sous  celte  forme)  :  dans  son  indétermination  totale  •. 
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Un  sens  ne  saisit  que  son  objet  direct,  tout  ce  que  saisit  l'autre  sens  lui 
demeure  étranger.  Or  d'un  son,  d'une  couleur,  nous  savons  que  chacun 
d'eux  est  identique  à  soi-même  et  différent  de  l'autre,  qu'ensemble  ils 
sont  deux  et  que  chacun  est  un,  qu'ils  sont  semblables  ou  dissemblables. 
Leur  être'ou  non-être,  leur  ressemblance  ou  dissemblance,  identité  ou 
différence,  leur- unité  ou  leur  nombre,  c'est  le  centre  de  synthèse  qui 
en  juge,  et,  si  l'on  appelle  âme  ce  centre,  on  dira  que  c'est  l'âme  qui 
connaît  par  elle-même  ces  caractères  communs  ').  Le  tact  attestera  la 
dureté  de  ce  qui  est  dur,  la  mollesse  de  ce  qui  est  mou;  mais  l'existence 
de  ce  dur  et  l'existence  de  ce  mou,  et  leur  existence  à  tous  deux,  et 
leur  opposition,  et  l'essence  de  cette  opposition,  c'est  l'âme  qui  en 
juge,  repliée  sur  elle-même  dans  une  comparaison  laborieuse.  L'oùat'a 
donc,  qui,  plus  que  tout  le  reste,  a  universelle  extension,  la  ressem- 
blance, l'identité,  le  beau,  le  bon  et  leurs  contraires  sont  objets  de  cette 
réflexion  intérieure,  qui  compare  présent,  passé,  avenir  '^).  A  tous, 
hommes  et  bêtes,  la  sensation  apporte  l'impression  immédiate,  celle  du 
moins  qui  a  pu  venir  de  la  périphérie  du  corps  jusqu'à  l'âme.  Mais  le 
raisonnement  sur  l'essence  et  l'utilité  n'est  donné  qu'à  certains  et  que 


1)  184b-186c.  J.  I.  Beare  (Greek  Théories  of  elementary  cognition  from  Alcmeon  to 
Aristotle,  Oxford,  1906)  a,  dans  sa  troisième  partie  (Sensiis  comtnunis),  deux  pages  excel- 
lentes sur  la  fonction  de  synthèse  dans  le  Théététe  (p.  261/2).  Sa  très  sobre  analyse  reste 
beaucoup  plus  près  de  la  pensée  platonicienne  que  les  déductions  de  P.  Natorp  (Platos 
Ideenlehre.  Leipzig,  1903,  pp.  108-112).  Mais,  qu'on  interprète  ce  passage  en  historien  de  la 
psychologie  expérimentale  ou  en  théoricien  du  crilicisme  de  Marburg,  on  aurait  tort  d'y 
chercher,  non  pas  seulement  une  étude  définitive,  mais  même  une  étude  directement  voulue 
de  la  fonction  de  synthèse  et  des  principaux  concepts  qu'elle  dégage.  Le  seul  but  de  Platon 
est,  en  montrant  l'insuffisance  de  la  sensation,  de  présenter  à  l'interlocuteur  cette  fonction  de 
réflexion,  qu'il  va  traduire  par  la  ôrj;a  :  c'est  la  transition  voulue  de  l'examen  de  la  sensation 
à  l'examen  de  l'opinion  vraie.  Chercher  à  mettre  une  précision  absolue  dans  cette  description 
de  la  fonction  synthétique  serait  aller  contre  l'intention  même  de  Platon  ;  c'est  volontairement 
que  cette  description  s'en  tient  à  la  superficie  :  une  réflexion  qui  serait  montrée  atteindre 
l'essence  ou  réalité  intelligible  ne  pourrait  plus  se  traduire,  même  provisoirement,  en  3oÇa. 

2)  186b  :  "T|V  Si  -[Z  ojjtotv  (toj  ,u£v  3y.XT|;io\J...  y.a:  toj  ij.:iXolao^)  y.il  fjxi.  Èatôv  y.où  TJjv 
£vavTidxT|ta  ~i--C);  à/.).r]X(o  -/.a'  ■:!,'>  oLitav  a-j  ttj;  èvavT'.&'xTiTo;  otù-ij  f,  'i/'j/i)  èTravtoûaa  xai 
3'j,a'ii>,Xo'jja  -ç.ô;  a>.Xr,Xa  y.y.-if.-j  TTï'-pâ--/;  riij/v.  P.  Natorp  explique  (p.  110):  «  So  allein 
erkennen  wir  das  sein  und  Was  es  ist,  und  das  diesem  entgegengesetzte,  sowie  das  Wesen 
der  Entgegensetzung  selbst  (Bejahung,  Verneinung  und  Kontradiktion),  und  so  fort  ».  Or  il 
s'agit  ici  de  l'opposition  de  deux  qualités,  et  de  l'essence  de  cette  opposition  ;  il  ne  s'agit  pas 
de  l'essence  de  l'opposition  en  soi,  si  l'on  peut  ainsi  dire  ;  il  s'agit  encore  bien  moins  de  la 
réduire  aux  formes  logiques  d'une  théorie  criticisie  de  la  connaissance. 
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tard,  par  une  laborieuse  et  lente  éducation.  Or  qui  n'atteint  pas  Vvjrsix 
n'atteint  pas  l'àXT^ôît'a.  La  science  n'est  donc  pas  dans  les  impressions, 
mais  dans  le  raisonnement  sur  les  impressions  ').  On  ne  peut  identifier 
la  science  et  la  sensation. 

.•i.  l.A  îôça. 

Le  Cratyle  avait  donc  bien  raison  de  s'en  tenir  à  des  généralités 
prudentes,  de  ne  pas  croire  qu'en  opposant,  à  l'étude  indirecte  par 
les  noms,  l'étude  directe  des  choses,  il  indiquait,  d'une  façon  précise 
et  définitive,  la  méthode  et  la  nature  de  la  science.  Celle-ci,  en  effet, 
ne  semble-t-elle  pas  devoir  se  définir  désormais  moins  par  un  con- 
tact que  par  la  réfiexion  qui  analyse  ce  contact  ?  Mais  de  quelle 
nature  est  cette  réfiexion  ?  Quel  nom  donner  à  cette  attitude  ou  cette 
activité  de  l'âme,  qui  s'isole  et  se  concentre  en  ce  travail  intime  sur  les 
choses  ?  '^)  Acceptons  de  la  désigner  du  seul  nom  que  trouve  Théétète  : 

Sans  chercher  à  pénétrer  plus  intimement  la  nature  de  son  objet, 
après  avoir  décrit  le  travail  de  synthèse  dont  elle  est  issue,  on  peut 
essayer  d'éclairer  plus  nettement  cette  démarche  finale  de  l'âme  qui 
constitue  la  Hzol.  L'âme,  qui  réfléchit  et  compare,  essaie  de  se  rendre 
compte  des  résultats  de  cette  comparaison.  Elle  se  parle  à  elle-même, 
s'interroge  et  se  répond,  tour  à  tour  afiirmant  et  niant.  Ce  va-et-vient 
de  la  pensée  réfléchie,  ce  dialogue  intérieur,  c'est  la  ôiâvoia.  Quand 
le  va-et-vient  s'arrête,  quand  la  vacillation  cesse  entre  l'affirmation 
et  la  négation,  cette  décision  finale,  c'est  la  5cçx.  C'est  un  prononcé 


1)  186d  :  £v  'i.hi  àpa  xo^s  raOri;j.aî'.'j  o'jy.  èvi  £t:[j'lt,;j.t,,  vi  ôi  Tùj  t^iÇ:  îv.sivwv  auXXti-'iîuâ)  * 
ojjia;  •;'iy  zot'i  i/,T,f)=ia;  hi-wJtt  iivi,  w;  Èo'./.s,  lîjvaTov  àiaaOot'.,  i/.t'  oà  àoJviTov.  La  propo- 
sition reste  dubitative  et  générale  ;  la  réalité  ou  vérité  qu'atteint  cette  réflexion  n'a  pas  été 
clairement  définie,  elle  est  restée  flottante  entre  une  réalité  purement  conceptuelle  et  la  réalité 
intellifiible.  Les  mots  employés  sont  des  mots  de  la  langue  platonicienne,  mais  aussi  bien 
des  mots  appartenant  à  toutes  les  écoles  d'alors,  et  Théétète  ne  va  les  comprendre  que  dans 
ce  dernier  sens,  très  général. 

2)  187a  :  ...  iottî  jitj  Çijtî'îv  aùtTjv  (tV'  ê-'.ïTT,(i.T|v)  sv  alahr^agi  xo  Tzapi-Ti  àXX'  èv  èxeîv(|j 
T(ï)  ovdjj.iT'.,  oTi  ttot'  ïyji  t)  'Vj/.^i  ô'xav  aù-rj  xa')'  aûxîiv  irpayiJiaxeûiixai  itEpt  xà  ô'vxa. 
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d'opinion,  un  jugement,  mais  un  jugement  interne  et  silencieux.  C'est 
le  oui  ou  le  non  qui  marque  le  terme  des  hésitations,  c'est  l'arrêt, 
l'aboutissant  dernier  de  ce  dialogue  intérieur  qu'est  la  pensée  réflé- 
chie').  Est-ce  en  ce  prononcé  d'opinion,  en  ce  jugement  intime  que 
nous  allons  trouver  la  science? 

Pas  dans  tout  jugement,  certes,  puisque,  malgré  les  théories  de 
Protagoras,  il  est  manifeste  qu'il  y  a  des  jugements  faux.  Mais  bien 
dans  le  jugement  vrai  :  fj  àXirjâ'ïjç  56ça  èmozri\ir;  ^). 

Mais,  si,  dans  la  science,  il  n'y  a  rien  de  plus  que  dans  le  jugement 
vrai,  on  aboutit  tout  de  suite  à  des  résultats  étranges.  L'existence  du 
jugement  faux,  par  exemple,  devient  impossible  à  expliquer  ').  Pour 
qui  pose  la  science  comme  supérieure  au  jugement  vrai,  il  y  a  un  inter- 
médiaire possible  entre  science  et  non-science.  Il  n'y  en  a  plus  pour 
qui  ramène  la  science  au  jugement  vrai  :  ôtées  de  la  présente  discus- 
sion, où  elles  n'ont  rien  à  faire,  les  potentialités  que  constituent  le 
fait  d'apprendre  ou  le  fait  d'oublier,  il  n'y  a  plus,  pour  celui  qui  juge,  que 
deux  états  possibles  ;  savoir  ou  ne  pas  savoir.  Or  prendre  ce  qu'on  sait 
pour  ce  qu'on  ne  sait  pas,  prendre  ce  qu'on  ne  sait  pas  pour  ce  qu'on 
sait,  sont  choses  également  impossibles,  et  pourtant  juger  faux  est  faire 
l'un  ou  l'autre.  Pour  qui  pose  la  science  comme  autre  que  le  jugement 
vrai,  il  reste  possible  de  distinguer  des  modes  ou  des  degrés  d'être  dans 
l'être  de  leurs  objets  respectifs,  objets  qui,  tous  les  deux,  sont,  puis- 
qu'ils sont  vrais.  Pour  qui  identifie  la  science  et  le  jugement  vrai,  il 
ne  reste,  à  l'objet  du  jugement,  d'autre  alternative  que  d'être  ou  de 
n'être  pas.  L'objet  du  jugement  vrai  est  vrai,  donc  est.  Mais  le  juge- 
ment faux  affirme  ce  qui  est  faux,  donc  ce  qui  n'est  pas.  Or  il  est  impos- 
sible qu'un  jugement  soit  un  jugement  et  n'ait  pas  d'objet.  Le  jugement 
faux  sera-t-il  une  «  allodoxie  »,  une  confusion  de  deux  objets  qui,  tous 
deux,  existent  ?  Mais,  là  où  il  y  a  deux  objets  distincts,  a  et  6,  qu'on 
les  pense  tous  les  deux  ou  qu'on  n'en  pense  qu'un,  on  sera  tout  aussi 
incapable  de  prendre  l'un  pour  l'autre.  Essaiera-t-on  de  rendre  plus 

1)  Voir  Théétèfe,  I89e-190a  et  comparer  Sophiste,  263d-264b. 

2)  Discussion  de  la  valeur  épistéinologique  du  jugement  vrai  :  Tliéètète,  187c-20lc. 

3)  187e-200e. 
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explicable  la  confusion  en  disant  que  l'un  des  termes  est  posé  dans  la 
sensation  et  l'autre  dans  la  pensée  ?  Ce  serait  oublier  que  l'erreur  porte 
souvent  sur  les  nombres  et  que  les  nombres  ne  se  peuvent  poser  que 
dans  la  pensée.  Que  si  l'on  réintroduit,  dans  le  raisonnement,  les  notions 
d'acquisition  et  d'oubli,  on  pourra  distinguer,  de  la  science  que  l'esprit 
tient  actuellement  à  sa  disposition,  les  sciences  antérieurement  acquises 
et  conservées  dans  l'âme  comme  les  colombes  dans  un  colombier. 
Mais,  en  ce  cas  même,  on  reviendra  encore  à  l'impossible  alternative 
de  confondre  ce  qu'on  sait  avec  ce  qu'on  sait  ou  ce  qu'on  sait  avec  ce 
qu'on  ne  sait  pas.  Identifier  la  science  au  jugement  vrai  est  rendre 
inexplicable  le  jugement  faux. 

Une  voie  plus  courte,  ici  encore,  s'offrait  pour  la  réfutation  de  la 
thèse  :  celle  de  l'expérience.  Tous  les  jours,  l'éloquence  persuasive  du 
rhéteur,  sans  rien  enseigner  au  juge,  lui  impose  pourtant  une  opinion. 
Quand  cette  opinion  porte  sur  un  fait,  dont  la  sensation  seule  aurait 
pu  instruire  le  juge,  elle  est  assurément  sans  aucun  rapport  avec  la 
science,  elle  n'est  produit  que  de  la  persuasion,  et  pourtant  elle  peut 
être  vraie  et  juste.  Il  n'y  a  donc  pas  identité  entre  l'opinion  vraie  et  la 
science  '). 

4.  La  U^x  vraie  avec  àôyo?- 

Que  manque-t-il  donc  à  l'opinion  vraie  pour  être  la  science  ?  De 
pouvoir  se  justifier,  rendre  compte  de  sa  valeur,  asseoir  sa  vérité  sur 
une  base  de  raison  ?  -)  Peut-être,  en  effet,  l'opinion  vraie  accompagnée 
de  raison  est-elle  à  rapprocher  plus  ou  moins  intimement  de  la  science. 
Mais,  avant  d'identifier,  sans  plus,  les  deux  termes  â-iaiYji).rj  et  àXrjô-TjÇ 
5ô;a  [istà  X6-(o\>,  il  est  nécessaire  de  s'entendre  sur  le  sens  de  ce  Xdyo;. 

a)  Le  Xd-fo;  compte  des  éléments.  —  N'est-ce  qu'une  analyse,  un 
simple  calcul  d'éléments?  11  y  a  des  théories  qui  traduisent  ain>i,  par 
une  combinaison  et  une  numération  d'éléments,  la  réalué  et  la  science. 
Connaître  veut   dire  expliquer,  développer  un   contenu,  reproduire, 


l)201a-20lc. 
2)  20\d  ad  fin 


148 


dans  la  pensée  et  le  langage,  le  nombre  et  l'ordre  des  parties  com- 
posantes. Donc  on  ne  peut  connaître  qu'un  composé.  L'élément  der- 
nier, en  lui-même,  peut  être  saisi  par  la  sensation;  il  peut  être  marqué 
d'un  nom  ;  mais  il  ne  peut  être  ni  objet  de  connaissance  ni  membre 
d'une  proposition.  On  ne  lui  peut  appliquer  aucun  terme,  ni  «  être  », 
ni  «  ceci  »,  ni  «  seul  »,  ni  «  même  »,  car  ce  serait  le  lier  avec  autre 
chose  que  lui,  le  connaître  et  le  dire  en  combinaison  :  en  tant  qu'élé- 
ment, il  est  imprédicable,  inconnaissable.  Mais,  alors  que  les  axo'j^/zXix. 
sont  aîaS-Tjtâ,  àXo^a.,  aYvtoaxa,  les  composés  sont  connaissables,  prédi- 
cables,  objets  possibles  de  jugement  vrai  :  ta;  oï  a'jXXa^^àç  YvwaTatç  tî 
v.al  pY("à$  y.yA  àXr^^-zl  oôçyj  ooçaa-â;.  Que  ce  jugement  vrai  puisse  rendre 
compte  de  lui-même,  cette  seule  adjonction  du  '/.'y;r,:  à  l'opinion  droite 
en  fait  une  science  '). 

1))  Le  X^Y^ï  compte  des  dijjérences  caractéristiques.  — ^.Admettons 
que  les  parties  du  composé,  tout  comme  les  éléments  de  l'alphabet, 
soient  inconnaissables.  Comment  alors  déclarer  connaissable  le  com- 
posé, la  syllabe  ?  ^)  Le  composé  n'est-il  que  la  somme  des  composants, 
la  syllabe  n'est-elle  que  la  simple  agrégation  des  éléments?  Un  nombre 
quelconque  d'inconnaissables  ne  donnera  jamais  une  somme  connais- 
sable et  c'est  bien  pour  cela  que,  dans  toute  discipline,  on  commence 
par  apprendre  les  éléments.  Le  composé  est-il  autre  chose  qu'une  som- 
me ?  La  syllabe  est-elle  une  forme  simple,  l'unité  nouvelle  et  indivise 
où  aboutit  l'ordonnance  des  éléments  ?  Alors,  unité  isolée  et  fermée  à 
son  tour,  elle  n'est  pas  plus  connaissable  que  ne  l'étaient,  par  définition, 
les  éléments.  D'ailleurs,  de  ce  Àcvoç  dont  l'addition  communique,  à  l'opi- 
nion droite,  le  caractère  de  science,  il  faudrait  définir  un  peu  plus  clai- 
rement la  nature.  N'est-ce  que  l'expression  vocale  de  la  pensée  par  les 
verbes  et  les  noms  ?  Quiconque  n'est  pas  sourd  ou  muet  en  est  capable. 
Est-ce  le  parcours  et  l'énumération  des  éléments  î  Mais  on  peut  mal 
compter,  on  peut  épeler  de  travers  et,  dans  ce  cas,  de  l'opinion  droite 
qu'on  a  d'avance  sur  la  syllabe,  l'adjonction  de  ce  Xdyoç  fera  tout  autre 

l)201e-202e. 

2)  Le  À'j'yo;  ne  peut  être  compte  des  éléments  (203a-200e),  ni  simple  expression  vocale 
{206d-207a),  ni  parcours  des  éléments  (207a-208c),  ni  indication  de  la  différence  (208d-210a). 
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chose  qu'une  science.  Est-ce  l'indication  du  caractère  distinctif  ?  Mais 
l'opinion  vraie  toute  seule  distingue  déjà  son  objet  de  tout  autre.  Si,  de 
la  différence  caractéristique,  il  y  a  déjà  une  connaissance  à  la  base  du 
jugement  vrai,  ce  n'est  là,  certes^  qu'une  connaissance  d'opinion,  mais 
le  là^oç.  n'y  ajoutera  rien  de  plus  qu'à  la  condition  d'être  la  connais- 
sance scientifique  de  la  différence.  L'opinion  vraie  ne  sera  la  science 
qu'à  la  condition  d'être  l'opinion  vraie  avec  la  science  de  la  différence. 
Ainsi  l'opinion  ne  peut  se  définir  la  science  que  si  d'avance  on  enferme, 
dans  le  définissant,  le  défini.  La  science  n'est  donc,  au  bout  de  cette 
longue  discussion,  ni  la  sensation,  ni  l'opinion  vraie,  ni  l'opinion  vraie 
accompagnée  de  raison. 

c)  La  5ô;a  vraie  avec  Xo-fo;  dans  Platoi.  —  Ne  pourrait-on  dire  à 
Platon  :  vous  oubliez  vos  propres  errements  et,  réfutant  avec  tant  de 
vigueur  vos  adversaires,  vous  semblez  ignorer  que  vous  vous  réfutez 
vous-même.  Laissons  de  côté  les  nécessités  qu'impose  le  dialogue,  les 
accommodations  inévitables  au  langage  du  vulgaire  ou  de  ceux  que  le 
vulgaire  croit  sages,  toutes  les  feintes,  et  toutes  les  adresses  dialectiques 
où  vous  excellez.  Il  reste  que,  dans  l'instant  même  où  vous  indiquez  la 
place  que  tient  la  5ô;a  dans  l'échelle  des  connaissances,  si  vous  faites 
une  distinction  entre  la  science  et  l'opinion  vraie,  ce  n'est  qu'entre  la 
science  et  l'opinion  vraie  dépourvue  de  àôy^;  ')•  Il  reste  que  vous  avez 
décrit  ailleurs  la  transition  de  l'instabilité  de  l'opinion  à  la  stabilité  de 
la  science,  et  cette  transition  se  fait  par  le  \o-('.'j\i6ç,  '■').  Quelle  différence  y 
a-t-il,  y  a-t-il  même  une  différence  entre  ce  Xr,'c;  ou  Kr,'r:n\).ô:^  et  le  Àô-;o; 
de  vos  adversaires  ? 

Y  a-t-il  une  réponse  à  cette  question  que  d'aucuns  estiment  si  trou- 
blante et  que  Platon,  à  leur  avis,  n'a  pu  résoudre  sans  donner  un 
démenti  à  sa  propre  doctrine  ?  ^)  Il  y  en  a  une,  et  cette  réponse  positive 


\)  Banquet,  202a:  ih  oo'là  3o;âÇ£'.v  y.a'i  i'vîj  roO  v/j.v^  Âovov  ôoOvai  où/.  oTiO',  è'çt(,  ô'-i 

ToO  ô'vTo;  Tuy/âvov  ttw;  5v  eVt)  i;ji.ïUta  ; 

2)  Ménon,  98a  :  (al  5d;at  ai  àXTjOET;)  oùy.  èOÉXouui  T:apoij.sv£iv,  àXXà  Spa-ïxsûouTiv  iz  zr^ 
iy/r,;  toO  àvflpto-ou,  ôjjxî  o-j  -oXXoO  à';'.»'-  E'.div,  l'w;  à'v  xis  ccj-à;  SrjdT,  aÎTi'a;  Xo^iTiifû... 
ÈTTEi3àv  51  ôôOiûT'.v,  irpÛTov  (Jièv  £7:i5-T,u.a'.  YÎpovTai,  È-âita  ;j.o'vi;j.&'.. 

3)  Th.  Gomperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  trad.  Auo.  Revmond,  II,  p.  585,  se  base  sur 


est  présupposée  par  toute  cette  discussion  du  Théétète,  dont  la  conclu- 
sion possible  n'est  même  pas  mentionnée. 

d)  Le  Aôyoç  explication  causale.  —  Ce  passage  de  la  sensation  à  la 
science,  par  l'intermédiaire  de  la  Sôça,  on  se  l'était  représenté,  avant 
Platon  ou  du  temps  de  Platon,  de  plusieurs  manières.  Une  théorie,  que 
trouvait  sur  sa  route  le  Socrate  du  Phédon,  expliquait  l'apparition  de  la 
science  par  une  genèse  empirique  et  mécanique  :  «  c'est  l'encéphale 
qui  fournit  les  sensations  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat;  de  ces  sen- 
sations naissent  la  mémoire  et  l'opinion  ;  de  la  mémoire  et  de  l'opinion 
parvenues  à  l'état  de  repos  naît,  suivant  la  même  loi,  la  science  »  ').  Ainsi 
la  science  est  une  stabilisation  de  l'opinion,  mais  une  stabilisation  pas- 
sive et  mécanique,  comme  le  dépôt  d'un  précipité  dans  une  solution 
chimique.  Platon,  lui  aussi,  dans  le  Ménon,  décrit  le  passage  de  l'opi- 
nion à  la  science  comme  un  passage  de  l'instable  au  stable,  mais  ce 
passage  requiert,  semble-t-il,  l'intervention  d'une  activité.  Les  opinions 
vraies  sont  comme  les  statues  de  Dédale;  excellentes  tant  qu'elles 
demeurent,  elles  se  refusent,  par  elles-mêmes,  à  toute  permanence.  Mais, 
une  fois  qu'on  les  a  liées,  elle  deviennent  d'abord  sciences,  et  puis 
durables.  «  C'est  par  cela  que  la  science  a  plus  de  valeur  que  l'opinion 
droite  ;  c'est  par  le  lien  qu'elle  s'en  distingue  »^).  Cette  idée  d'un  lien 


ces  textes  pour  dire  :  «  11  est  très  remarquable  aussi  que  Platon,  à  n'en  pas  douter,  se  rectifie 
lui-même  en  réfutant  la  théorie  d'Antisthènes  ».  L'objet  de  cet  article  ne  me  permet  pas 
d'entrer  dans  les  discussions  sur  les  origines  des  thèses  que  combat  Platon.  Sur  cette  attri- 
bution à  Antisthènes  de  la  ô^Air,  vjzy.  y.t-ri  Ào'Y'i'j,  l'étude  la  plus  probante  et  la  plus  claire  est 
celle  de  G.  M.  Gillespie  (Tlie  Logic  of  Antisthènes,  Archiv  fur  Geschichte  der  Philo- 
sophie, XXVI,  4,  478-500  et  XXVII,  I,  pp.  17-38.  Voir  spécialement  XXVI,  4,  p.  483). 

1)  Phédon,  96b.  H.  Diels  (Vorsokratiker,  3«  éd.,  I,  133,  134  et  suiv.)  attribue  à  Alcméon 
cette  théorie  de  la  genèse  de  la  science.  Le  dernier  éditeur  du  Phédon,  J.  Burnet  (édit.  et 
comm.  Oxford,  1911,  ad  loc.)  est  disposé  à  trouver  un  écho  de  cette  théorie  dans  Aristote, 
An.  Post.,  II,  19,  100a,  3  et  suiv.  Il  n'y  a  pas  à  s'étonner  de  ces  rencontres,  quand  on  voit 
Platon  lui-même  (Philèbe,  39a  et  suiv.)  décrire  ainsi  empiriquement  la  genèse  de  la  êo'Ha, 
vraie  ou  fausse.  Tout  en  se  servant  de  ces  explications  mécaniques  pour  fonder  la  psycho- 
logie empirique,  ni  Aristote  ni  Platon  ne  sont  disposés  à  sacrifier  l'indépendance  du  voûç. 
j.  Burnet  ajoute  :  «  there  is  no  reason  for  doubting  that  the  distinction  between  È-tiTr,;/./, 
and  ooîoc  is  pre-Platonic  »,  et  renvoie  à  Isocrate,  Hélène,  5.  Il  y  a  d'autres  textes  (cfr.  Trans- 
position platonicienne,  Annales,  II.  p.  270,  n.  2).  Mais  l'opposition  est  bien  vieille,  puis- 
qu'elle remonte  à  Parménide,  sinon  plus  haut. 

2)  Ménon,  98a;   y.i\  o'.à  TaOïc;  ôr,  Tijitwtioov  ■;-ij-vj.T|  'jV/It);  Vn-ri:  h:'y,  /.i'.  î'.aœ;'o5t 
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stabilisant  n'est  pas  mise  en  lumière  dans  la  théorie  qu'expose  et  réfute 
le  Tliéétète.  Mais,  que  le  Àôyo;  y  soit  proposition  logique  ou  énumération 
des  éléments  ou  indication  de  la  différence,  on  peut  dire  que  la  science 
y  est  présentée  comme  «  une  opinion  qui  s'explique  >.  La  théorie  cher- 
che donc  à  donner  à  la  science  un  fondement  rationnel.  C'est  un  tel 
fondement  que  le  Ménon  réclame  pour  la  science,  car  le  lien  qui  stabilise 
l'opinion  y  est  un  raisonnement  :  ëtoç  kv  ttç  aùxàç  oria-q...  Xo^('.a\iM.  Main- 
tenant, que  manque-t-il  au  16-(oç  du  Tliéétète  pour  être  ce  lien  stabilisant? 
C'est  d'être,  comme  le  raisonnement  du  Ménon,  un  raisonnement  cau- 
sal, un  rattachement  de  la  notion  générale  à  l'essence  intelligible,  une 
réminiscence  :  £w;  àv  v.ç,  aôxà;  SVjaTÇj  at-îx;  lo'(\.(3\m.  toQxo  5'£cît;v,  w  jrévo)-/ 
éTaîps,  àvâiivrjCî'.;  ').  La  Ôiâvoix  du  Tliéétète  a  beau  élaborer  les  notions 
communes,  tirer,  de  la  comparaison  des  sensations  individuelles,  les 
cencepts  généraux  d'existence,  d'identité,  d'égalité.  Tant  quelle  n'est 
pas  remontée  à  la  réalité  intelligible  qui  donne  sens  et  valeur  aux 
notions  communes,  tant  qu'elle  n'a  pas  vu  que  l'existence,  l'identité, 
l'égalité  imparfaites  des  multiples  tendent,  sans  y  parvenir,  vers  l'exis- 
tence, l'identité,  l'égalité  en  soi,  elle  n'a  pas  atteint  la  cause,  elle  n'a 
trouvé  ni  le  lien  qui  stabilise  la  Ôôça  ni  l'explication  rationnelle  qui  la 
justifie  ^). 

Du  même  coup  nous  comprenons  pourquoi  le  Banquet  a  pu  n'op- 
poser à  la  science  qu'une  espèce  d'opinion  droite,  celle  qui  est  impuis- 
sante à  rendre  un  compte,  à  fournir  un  Àôyo;  :  xô  dp9-à  oo^â^siv  -/.xi  avs'j 
xoO  l/Eiv  ).ÔYov  oo'jvx'.  ').  Car  le  compte  que  ne  peut  rendre  la  simple  opi- 
nion droite  n'est  pas  du  tout  le  compte  des  éléments  composants  ni  de 
la  différence  caractéristique.  C'est  le  compte  de  son  intelligibilité,  c'est 
la  justification  d'une  existence  fondée  en  réalité  absolue  et  d'une  vérité 
logique  reproduisant  la  vérité  ontologique.  Cette  existence,  nous  ne 


\)  Ménon,  98a. 

2)  Voir  la  thèse  du  Phédon  (74a-76d)  qui,  par  la  réminiscence,  rattache  l'idée  générale 
à  une  forme  intelligible  ;  cfr.  spécialement  75b  :  -oô  xoO  ipa  àp;aîOai  f,;xî4  ôpâv  zai  cè/.oûstv 
y.a:  tà/.Xa  a'.jOâ'.EiOï'.  --j/z'.-!  ïiv.  -ou  s'./.T|ad-ra;  £7r'.7Xr],uT|V  aÙToj  toj  Wo'j  ô'ti  li-:'i,  û  iiii).- 
).o,uïv  Ta  h.  zCo't  a'tjOiÎTîtov  ija  È/.ô^te  àvot'asiv,  ô'ti  r(ioO'ju.£^Tat  ii.vi  zxvtx  -o'.aOt'  eTvai  oîov 
Èxeivo,  èa-civ  5à  aù-oû  ïiuJ.o'tEoa. 

3)  Banquet,  202n. 


152  A.    DIÈS 

l'atteignons  que  tw  -yjç  o'.avot'xç  lo-c-aim,  déclare  le  Phédoii, qui  donne  par 
avance  leur  pleine  signification  aux  insinuations  incomprises  du  Théé- 
tète,  et  nous  en  rendons  compte  dans  la  suite  réglée  d'interrogations 
et  de  réponses  qui  constitue  une  des  phases  de  la  dialectique  :  aÙTY)  ^ 
o'jai'a  TjÇ  XÔY^v  oio^yjiîv  toO  îÎvx'.  y.at  èpw-wvrî;  v.xi  à7zo-/.p'.vô|XEVO'.  ').La  «  rémi- 
niscence »  du  Ménon,  le  rattachement  causal  de  la  notion  ou  de  l'opi- 
nion droite  à  l'essence  intelligible  qui  la  légitime,  s'opère  aussi  par 
l'intemiédiaire  de  cette  interrogation  dialectique,  et  c'est  seulement  au 
terme  de  cette  réascension  que  l'opinion  droite  devient  une  science  : 

c)  La  oozoL  et  la  science  sont  distinctes  par  nature.  —  Quelqu'un 
peut-être  pourrait  observer  que  la  définition  du  Ménon  aboutit,  en 
somme,  à  cette  subsomption  du  terme  à  définir  sous  la  notion  définis- 
sante, oi!i  vient  d'échouer  la  tentative  de  définition  du  Thêétète.  A  une 
telle  observation  Platon,  certes,  serait  loin  de  contredire.  L'opinion 
droite  ne  devient  science  qu'en  se  rattachant  à  la  connaissance  de  la 
réalité  intelligible,  et  cette  connaissance  est  science,  est  la  science.  Mais 
Platon,  d'abord,  ne  prétend  point  donner  une  définition  de  la  science 
par  l'opinion  droite,  plus  ou  moins  modifiée  :  il  ne  veut  que  décrire  un 
passage,  une  transition  méthodique  de  l'opinion  droite  à  la  science.  Et 
surtout  il  faut  nous  corriger  nous-mêmes  :  la  transition  ne  se  fait  pas 
de  l'opinion  droite  à  la  science,  mais  de  l'opinion  droite  à  une  science. 
Dans  le  Ménon,  le  passage  se  fait  de  notions  mathématiques  vraies, 
mais  inconscientes  de  leur  existence  et  plus  inconscientes  encore  des 
raisons  qui  les  fondent,  à  des  propositions  scientifiques,  à  un  théorème 
particulier  de  cette  science  mathématique,  qui,  si  haute  qu'elle  soit  au- 
dessus  des  sciences,  n'est  pourtant  encore  qu'une  science  et  n'est  pas 
du  tout  la  science  ^).  Le  raisonnement  causal  ne  s'ajoute  pas  à  l'opinion 
droite  comme  un  complément  naturel  et   organique  ;  il  lui  vient  du 


1)  Phédon,  78d-79a.  Cette  réalité  dont  nous  rendons  compte  dans  l'interroger  et  le 
répondre  est  immuable  ;  et,  des  multiples  et  variables  homonymes  de  cette  léalité,  on  a  sen- 
sation ;  TôJv  61  •/.a'rà  xaÙTà  È/6'/-iai  oj/.  è'jTtv  ozio  r.oz'  âv  ôi'/.Xiu  ir.ù.i'io'.rj  r,  xtô  tt,;  5;avota; 
Xoyi^li.Ci),  àXÀ'  Èsxiv  iiSri  -zi.  TOiaûxa  /.a';  où/  ôoaTi. 

2)  Ménon,  86a. 

3)  Voir,  dans  le  Ménon  (82e-85e),  l'interrogation  à  laquelle  est  soumis  l'esclave. 
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dehors,  il  la  lie  du  dehors,  il  est  fruit  d'une  connaissance  qui  est  d'un 
tout  autre  genre  que  l'opinion  droite.  Platon  pouvait  admettre  qu'on 
décrivît  le  passage  de  l'opinion  droite  à  une  science  ou  à  des  sciences, 
ou,  parlant  d'une  façon  tout  à  fait  générale,  à  la  science.  Mais  il  ne 
pouvait  accepter  qu'on  voulût  définir,  par  l'opinion  droite,  modifiée  ou 
non,  la  science.  C'est  qu'opinion  droite  et  science  sont  deux  genres 
absolument  distincts  et  cette  distinction  ne  se  pourra  nier,  pour  le 
Tintée,  sans  qu'on  nie  l'existence  de  la  réalité  intelligible.  L'une  ne  peut 
donc  passer  à  l'autre  qu'à  la  condition  de  changer  de  genre  ').Ce  qui  fait 
leur  différence  profonde,  leur  incompatibilité  absolue,  c'est  que  l'objet 
de  la  science  est  d'une  autre  nature  que  l'objet  de  l'opinion  droite. 
Non  seulement  l'opinion  droite  n'est  qu'une  connaissance  intermédiaire 
entre  l'ignorance  et  la  science,  mais  l'objet  de  l'opinion  droite  n'est  lui- 
même  qu'un  intermédiaire  entre  l'être  et  le  non-être. 


La  définition  objective  de  la  science. 

1.  La  vérité  objective. 

On  ne  saurait,  en  effet,  échapper  à  la  nécessité  de  définir  la 
science  par  son  objet.  On  pourra,  parfois,  la  décrire  par  ses  caractères 
psychologiques.  On  peut  dire,  avec  Ménon,  que  la  science  est  infail- 
lible, est  toujours  vraie.  Mais  celui  qui  aurait  toujours  l'opinion  droite 
aurait  toujours  l'opinion  vraie  -).  Son  infaillibilité  serait  accidentelle, 
pourra-t-on  dire  ;  mais  il  faudra  toujours  expliquer  sur  quoi  repose 

1)  Cela  est  si  vrai  que  Platon  en  viendra  à  remplacer  la  formule  oo;'/  i'S'j  Àoyou  par  son 
véritable  équivalent  platonicien  :  oo'-a  àvïu  £-'.t-7j[j.t,;,  à'vsj  voO.  Cfr.  Rep.,  506c  :  ojz  fJiGTiijai 
xi;  àv;j  £7:'.j-:Tjy.T|;  5d;a;,  w;  risai  a'.T/^pa;  ;  wv  a:  Ijs'ÀTiijTai  TjçXai  —  V,  8o/.OJTt  ti  Siaaîpîiv 
oiov  opOiôi;  7:opsjo;ji:v(ov  ol  à'vsj  voi  àXT|Oî;  Ti  5o;âÇov-£;.  Traduite  en  cette  langue  stricte- 
ment platonicienne,  l'opinion  que  le  raisonnement  transforme  en  science,  la  oo:a  à/.r/iTi;  ;j.£xà 
Xclyou,  deviendrait  une  ôd;ct  à>.T|Oj);  fjtExà  voj,  ,u.î-i  è-iutt^uh);.  Ce  qui  la  transforme  en  science, 
c'est  la  science  de  l'intelligible...  Pour  l'importance  de  la  distinction,  cfr.  Timée,  5ld/e. 

2)  Ménon,  97c  :  'J  iaÈv  Tf,v  È-iTXTi;xT,v  ïyytt  àz\  Sv  ÎTzwxr/i'iox,  h  3è  xjjv  dp6t)v  3d;av  xoxl 
fiiv  îv  -z'j-r/i'i'ji,  xoxà  3'oj'.  —  llû;  ).i-(V.;,  ;  ô  iît  è/tov  dpOfiV  Sd;av  oùx.  il:  $v  Tuy/âvot, 
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l'essentielle  infailliliilité  de  la  science,  pourquoi  sa  vérité  est  une  vérité 
plus  réelle,  plus  vraie  que  celle  de  l'opinion  droite.  Que  la  science  soit 
une  croyance  inébranlable  au  raisonnement,  comme  le  proclament  les 
définitions  platoniciennes,  qu'elle  puisse  victorieusement  rendre  raison 
d'elle-même,  com.me  le  dit  Platon  après  ou  avec  bien  d'autres,  il  faudra 
bien  que  cette,  certitude  inébranlable  et  cette  explication  victorieuse 
qu'elle  en  donne  se  rattachent  à  une  base  objective  \).  La  vérité  de  la 
science  n'est  pas,  dans  le  platonisme,  une  vérité  inférée  ;  elle  n'est  ni 
une  vérité  de  concordance  interne  ni  une  vérité  de  iinalisme  externe  ; 
encore  qu'elle  fonde  l'accord  de  la  pensée  et  la  rectitude  de  l'action,  elle 
n'est  déduite  ni  de  l'harmonie  intime  d'un  système  de  représentations 
ni  de  la  suffisance  de  ce  système  aux  exigences  de  la  pratique  =).Elle  n'est 
pas  davantage,  bien  qu'elle  revendique  la  permanence  et  l'éternité,  une 
vérité  légitimée  par  sa  durée  ou  sa  force  de  résistance  :  la  connaissance, 
dit  le  Ménon,  devient  d'abord  science  et  puis  durable,  duraljle  parce 
que  science  et  non  pas  science  parce  que  durable  ').  La  vérité  de  toute 
connaissance  est,  dans  le  platonisme,  une  vérité  dérivée  :  moins  elle 
s'éloigne  de  sa  source,  plus  pleinement  elle  est  science.  C'est  que  la 
vérité  est  primairement  et  intégralement  dans  l'objet.  Ce  n'est  pas  ici 
une  doctrine  à  propos  de  laquelle  on  puisse  dessiner,  à  travers  la  série 
des  dialogues,  une  courbe  de  variations.  Le  Phédon  parle  comme  par- 
lera le  Philèbe  et,  entre  les  deux,  la  République  fonde  sa  théorie  de  la 
science  sur  cette  notion  de  vérité  qu'a  posée  le  Phédon  et  que  posera 
le  Philèbe.  Dans  la  méthode  d'abstraction  progressive  que  décrit  le 
Phédon,  c'est,  dans  l'âme  autant  que  possible  dégagée  de  tout  reste 
de  sen.sation,  l'état  pur  de  la  Siâvoia  qui  saisit,  dans  sa  pureté,  chaque 


i)  Voir,  dans  les  définitions  dites  platoniciennes  (Burnet,  V,  314b/c)  :  è-i(j-TÎ;j.-n  imoKrfyK 
ti/u/TJ^  à!J.sT3c7:-ioTo;  ûtiô  Xdyou  /..  x.  >,.  Parmi  les  textes  très  nombreux  des  dialogues,  voir 
Phédon,  76b  :  àvfjp  ÈTTisxâ.asvo;  tico'i  wi  èTrîaxaxai  l'/oi  îv  ooôva!  Xoyov  ï,  oj  ;  tloX?,-})  àvaY"''-^. 
E^Tj,  (0  i;i,jy.paTc,;.  Sur  les  preuves  circonstanciées  que  doit  pouvoir  donner  une  accusation 
basée  sur  la  science  et  non  sur  l'opinion  ou  la  conjecture  (xov  xpo^rov,  xôv  xottov,  xov  -/po'vov, 
TTOTE,  t:oO,  TMi),  lire  16  Polamède  de  Qorgias  (Vorsokratiker.  3<^  éd.,  II,  p.  260,  n''^  22-25). 

2)  Platon  n'a  pas  échappé  à  l'exégèse  pragmatique.  Voir,  par  exemple,  Platos  Doctrine 
of  !deas(].  A.  Stewart,  Oxford,  1909),  pp.  45,  100  et  passim  ;  cfr.,  à  ce  propos,  Revue  de 
Philosophie,  X,  8  (août  1910),  pp.  149  et  150. 

3)  Ménon,  98a;  ;-=■.?«■>  ?)£  f^îHtoT.v,  Ttpwxov  asv  s7:'.7Tf,|j,xi  yr-m-:^'..  îTts'.xa  tj.oviy.c,:. 
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réalité  intelligible,  et  cette  pureté  de  l'objet  tend  à  s'identifier  à  sa 
vérité  :  zb  eîXixpivÉç,  xoùio  5'âatLv  Irstàç,  zt  Hr^^iç,  ').  Le  Philèbe  identifie 
clarté,  pureté,  vérité,  staljilité  :  xô  aaçàç  v.aX  xb  xaS-apdv...  -i  zz  ^£,jaiov 
xal  tô  /.xS-apàv  7.7.1  àXr,9-èç  y.ai  S  Sï)  XÉyoïASV  cJX'.xpivs;  •  ces  notes  de  la 
connaissance  correspondent  à  l'identité  invariable,  à  la  pureté  non 
mélangée  de  l'objet  :  TispE  xà  àzl  xaxà  xà  aùxà  waaûxwç  àtxeixxdxaxa  ïy^o^na.  ^). 
Dans  le  Timée,  la  solidité  inébranlable  de  la  science  dépendra  de  la 
stabilité  de  l'objet  et  les  degrés  de  la  connaissance  seront  parallèles 
des  degrés  de  l'existence  ').  La  République  est  donc  bien  centre  de 
convergence  de  ces  dialogues,  quand  elle  identifie  la  vérité  et  l'être 
ou  quand  elle  pose  le  principe  que,  de  la  vérité  de  l'objet,  dépend 
la  clarté  de  la  connaissance  :  tôcjTïEp  â-^;'  oî;  Èax'.v  à/.Tjô'îîaç  \\.zziyv.,  o'jxco 
xxOxx  aaq;y,v£:a;  Y/Yr,aâii,£vo;  [xsxÉ/s'.v  ^).  Il  n'y  a  donc  pas  à  chercher  de 
définition  vraiment  platonicienne  de  la  science  qui  ne  parte  de  la 
considération  de  l'objet. 

2.  Les  degrés  de  l'être. 
La  ôôçx  intermédiaire  entre  la  science  et  l'ignorance. 

Pour  rendre  compréhensible  la  discussion  du  Théétèie  sur  la  possibilité 
de  l'opinion  fausse,  nous  avons  inséré  deux  principes  que  postulait, 
mais  que  n'exprimait  pas  cette  discussion  :  l'identification  de  la  science 
à  l'opinion  vraie  supprime  l'intermédiaire  entre  la  science  et  l'ignorance, 
l'identification  de  la  science  à  l'opinion  vraie  supprime  l'intermédiaire 
entre  l'être  et  le  non-être.  Le  premier  principe  est  posé  par  le  Banquet: 
l'opinion  droite  ne  peut  être  ignorance,  car  elle  a  un  objet  ;  elle  ne  peut 


1)  Phédon,  67b  et,  auparavant,  66a  :  aux?,  x.aO'  stjxriv  ûl:-/.çinzi  ■zfi  oiavoia  xp''»,"""-;  «J'ô 
■/.aO'  ïJTÔ  z\'/.:y.rjvii;  k'/.asxov  i-iyti,ç,oi  fiT\ovhn  TÔiv  rj'vTiDV. 

2)  Philèbe  58c  et  59c.  Il  y  a,  dans  le  commentaire  de  R.  Qrecq  Bury  (Cambridge,  1897), 
un  appendice  (201-21 1)  très  nourri  et  très  pénétrant  sur  la  notion  platonicienne  de  vérité. 

3)  Timée,  29b/c  :  ôiSs  ouv  -rip!.  xe  elxovoî  /.aX  irspl  -où  TrapaSscYJjLaxo;  aixi);  ôiopiiTÉov, 
lô;  îjia  xoj;  Xd-couc,  oivTtEp  sîaiv  i-riyT\-ai,  xoûxwv  aùxcôv  --«ai  uuyysvsT;  ô'vxa;  ■  xo5  ixàv  O'îv 
jjiovt'jxo'j  v.a'!  ,3î3a!o'j  zaï  jxsxà  voO  xaxaoavo'Jî  ixovi.uiouc  xai  àjjtsxa-xtôxou;...  xoù;  5è  xo5  -p4; 
|jièv  txsTvo  àTTSixaiOîvxo;,  ovxo;  6È  ôly.ôvoî  eîjcdxa;  crià  Xo'yov  xe  èxîi'viov  o'vta;  "  ô'xi-e»  ^oô; 
•;£'v-:i'.v  ojii'a,  tojxo  -pô;  ittaxtv  àXiiOeta. 

4)  République,  51  le.  Voir  508d  :  oO  /.-x-:a>,â|j.T:£!  àXiî'iî'ï  xs  /.al  xô  'Vv. 
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être  science,  car  elle  n'est  pas  rationnelle  ;  elle  est  donc  intermédiaire 
entre  l'ignorance  et  la  science  ^).  La  République  les  établit  tous  les 
deux.  Mais  elle  ne  le  fait  qu'en  partant  de  la  définition  objective  de 
la  science  -). 

La  connaissance  suppose  un  objet,  un  objet  qui  est,  car  de  quelle 
manière  connaîtrait-on  ce  qui  n'est  pas  ?  Donc  ce  qui  a  totalité  d'exis- 
tence, pureté  absolue  d'existence,  est  totalement  connaissable.  La  con- 
naissance ayant  pour  objet  l'être,  la  science  est  connaissance  de  l'être, 
de  son  existence,  de  sa  nature  :  o'jy.oùv  ÈKiaxTjiJ-T/  jiàv  ètïI  xto  Svci  ni^'r/.e, 
■(V('>voc:  wç  saf.  to  ov  :...  ê-'.a-Yji-ir;  [làv  '{i  tio-j  ir.l  tw  ovx'.,  tô  ov  yvwvx'.  ùç  'éyv.  '^}  ; 
Par  contre,  là  où  il  y  a  absence  totale  d'être,  il  y  a  absence  totale  de 
connaissance  :  n'y  ayant  pas  d'objet,  il  ne  peut  y  avoir  qu'ignorance. 
Mais  toutes  les  possibilités  ne  sont  pas  épuisées  par  cette  opposition  de 
la  totalité  d'existence  et  de  la  nullité  d'existence  :  on  peut  concevoir  une 
existence  qui  flotterait  entre  l'être  et  le  non-être,  qui  à  la  fois  serait  et 
ne  serait  pas,  et,  naturellement,  elle  tiendrait  le  milieu  entre  la  pureté 
absolue  de  l'être  et  le  néant  d'être.  Il  faudrait  donc,  à  cet  être  intermé- 
diaire, appliquer  une  connaissance  intermédiaire,  qui  ne  serait  ni  l'igno- 
rance ni  la  science,  qui  serait  moins  connaissance  que  la  science,  moins 
ignorance  que  l'ignorance.  Existe-t-il,  en  effet,  une  telle  dualité  d'inter- 
médiaires ?  La  faculté  certainement  existe  et  nous  la  connaissons  :  par 
son  caractère  de  faillibilité,  par  son  acte  qui  est  d'opiner  et  non  de 
savoir,  la  5ôça  se  révèle  suffisamment  comme  faculté  distincte  de  la 
science  '').Elle  ne  peut  donc  avoir  le  même  objet  que  la  science,  à  savoir 
l'être.  Mais  elle  ne  peut  avoir  comme  objet  la  pure  absence  d'objet  : 
opiner,  juger,  est  toujours  opiner  quelque  chose,  une  chose;  et  ce  qui 
n'est  pas  ne  peut  être  dit  une  chose  ;  on  peut  l'appeler  «  rien  »  et  c'est 
tout.  La  5ôça  n'a3'ant  pour  objet  ni  l'être  ni  le  non-être  est  certainement 


1)  Banquet,  202a:  xô  opOi  'W;i:ivi  /.: 
oj'xc  ÈTti'cTTaaOat  Èa-iv  —  iXo'[(j'i  yào  -oïyjj. 

<f  povTj-jsw?  /.ai  à'|j.aOcîtî. 

2)  République.tV,  476d-480;i. 

3)  477b  et  478a. 

4)  477e.  Ceci  n'est  qu'une  distinction  encore  extérieure  et  expérimentale. 
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autre  que  la  science  et  autre  que  l'ignorance.  Est-elle  en-dehors  d'elles, 
surpassant  l'une  par  sa  clarté  ou  l'autre  par  son  obscurité  ?  Non  :  elle 
est  plus  obscure  que  la  science,  plus  claire  que  l'ignorance  ;  elle  est 
donc  intérieure  à  leur  dualité  opposée  ;  elle  est  intermédiaire. 

Voilà  donc  trouvé  le  iutxç'j  dans  l'ordre  du  connaître.  Trouverons- 
nous  un  |UTa;'j  d'être?  A  la  faculté  intermédiaire  pourrons-nous  attribuer 
un  objet  propre  ?  Oui,  cet  objet  existe  :  il  y  a  même  des  gens  qui  s'en 
contentent,  qui  n'en  cherchent  pas  d'autre,  qui  n'en  veulent  pas  admettre 
d'autre.  Certains  refusent  de  croire  au  beau  en  soi,  à  une  forme  éter- 
nellement immuable  du  beau  et  ne  reconnaissent  l'existence  qu'aux 
multiples  objets  beaux.  Or  cette  unité  qu'ils  refusent  d'admettre  en 
dehors  des  multiples,  c'est  en  vain  qu'on  la  chercherait  en  chacun  des 
multiples.  Chacune  de  ces  unités  de  détail  est  une  dualité  essentielle  ; 
point  d'objet  beau  qu'on  ne  doive  dire  nécessairement  aussi  bien  laid 
que  beau,  point  d'objet,  juste  ou  saint,  ou  double,  ou  grand  ou  lourd  qui 
ne  paraisse  nécessairement  aussi  bien  injuste,  impie,  ou  moitié  moindre, 
ou  petit  ou  léger.  Chacun  de  ces  multiples  est  dit  être  quelque  chose  ; 
mais  dire  qu'il  l'est,  dire  qu'il  ne  l'est  pas.  c'est  toujours  dire  vrai.  Aussi 
ambigu  que  la  chauve-souris  et  l'eunuque,  chacun  des  multiples  ne 
permet  aucune  affirmation,  aucune  notion  ferme  :  en  affirmer  l'être,  en 
affirmer  le  non-être,  en  affirmer  ou  en  nier  à  la  fois  l'être  aussi  bien  que 
le  non-être,  sont  choses  également  interdites  ').  Voilà  bien  l'existence 
qu'on  ne  peut  dire  ni  plus  obscure  que  le  non-être  ni  plus  claire  que 
l'être,  qu'il  faut  regarder  comme  intermédiaire  entre  l'être  et  le  non-être 
et  donc  reconnaître  comme  objet  de  la  oil%.  Ainsi  la  science,  qui  se 
pose  comme  connaissance  pleine  d'une  réalité  pleine,  rend  seule  pos- 
sible une  définition  complète  de  la  5ôça,  pour  autant  qu'on  peut  com- 
plètement définir  la  demi-connaissance  d'une  demi-existence.  La  dis- 
cussion du  Théétèie,  qui  semble  partir  des  définitions  fautives  de  la 
science  pour  aboutir  à  la  définition  juste  et  qui,  pourtant,  en  reste 
apparemment  à  la  pure  critique  négative,  n'est  qu'une  discussion  de 


1)  479c  :  ...  y.a't  Y^p  taOxa  ÈTrançotîpi'Çeiv,  /.ai  ojV  eTvïi  oJ-t  ut)  elvat  rjùSl 
S'jvaTÔv  TTïy'u»;  vor,jai,  ojtc  àjxaÔTspx  oj'tt  ojSî'tcOov. 


déblaiement.  Mais  c'est  un  déblaiement  après  construction  faite,  après 
du  moins  qu'on  a  posé  les  fondements  et  déjà  bâti,  sur  ces  fondements, 
les  parties  maîtresses  de  l'édifice  '). 


Les  principes  constitutifs  de  l'idée  de  science. 
Intelligibilité,  objectivité,  arrêt,  permanence,  distinction. 

1.  Unité  et  pluralité. 

La  science  est  donc  la  connaissance  de  l'être  plein,  de  l'être  pur, 
ou,  comme  dit  simplement  Platon  dans  la  définition  même,  la  science 
de  l'être  ^).  C'est  que  toute  énumération  des  caractères  de  l'être  ne  peut 
consister  qu'à  répéter  l'être  de  l'être  :  xô  ov  ovtto?..  o  èailv  Sv  Sv-wç..  oùoix 
ovTw;  o'jaa  ^).  Plénitude  d'être,  pureté  d'être,  éternité  d'être,  immutabilité, 
tout  cela  signifie  vérité  ou  réalité  d'être  et  Platon  ne  se  lasse  pas  de 
charger  et  surcharger  les  formules  où  cette  permanente  réalité  de  l'être 
s'oppose  à  la  mobile  irréalité  du  devenir  *).  Que  cet  être  soit  soustrait 
aux  conditions  de  l'espace  aussi  bien  qu'à  celles  du  temps,  qu'il  soit 
insaisissable  aux  sens  et  donc  immatériel,  purement  intelligible,  c'était 


1)  Sur  l'impossibilité  de  regarder  le  Théététe  comme  un  dialogue  préparatoire  à  la  théorie 
des  Idées,  je  suis  tout  à  fait  d'accord  avec  H.  Raeder.  Plaions  Philosophische  Entwickelung 
(Leipzig,  1905)  pp.  279  et  suiv,,  bien  que  je  sois  loin  d'accepter  que  Platon  y  réfute  sa  propre 
définition  de  la  science  (p.  290)  ou  que  le  fond  positif,  le  sous-entendu  permanent  du 
dialogue,  ne  soit  pas  précisément  cette  théorie  des  Idées  (p.  298). 

2)  Sur  la  notion  de  l'être  dans  Platon,  l'étude  de  D.  Peipers  (Ontologia  Platonica, 
Leipzig,  1883)  demeure  très  utile,  non-seulement  par  ses  recueils  de  textes,  malheureusement 
ordonnés  d'une  manière  un  peu  confuse,  mais  aussi  par  ses  analyses,  souvent  très  pénétrantes. 
Je  ne  saurais  indiquer  ici,  dans  le  détail,  ni  combien  je  lui  dois,  ni  avec  combien  de  ses  inter- 
prétations, sur  des  points  fondamentaux,  je  suis  en  contradiction  absolue.  Son  livre,  massif 
et  quelque  peu  rébarbatif,  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  aidé  à  une  conception  de  l'être 
platonicien  que  je  crois  totalement  fausse  «  ideas...  non  tantum  efficaces  esse  sed  vivere 
cofiitare  animatas  esse...  essentiae  auteni  existentiaeque  vim  totam  in  motione  quadam, 
cogitatione  scilicet  sivc  /.ov<V  positam  esse  ^  (524/5). 

3)  Phèdre,  247c,  247e,  249c  et  al.  al. 

4)  -T,-ù.Ûj;  "j-,  (Rép.,  477a)  t:l\v.v.;C>c.  ov  (478d)  to  w  àti  (Timée,  27e)  àz\  xaxà  taixà  ôv 
(28a).  Comme  exemple  de  surcharge,  voir  Philèbe  (59c)  :  r.ty.  ta  iz\  -/.axà.  Ta  aùtà  (Ûïoiûtw; 
àjjiety.iÔTata  i/ovra  et  al. 
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la  conclusion  inévitable  de  cette  âpre  critique  dirigée  contre  le  monde 
de  l'expérience  sensible  :  en  tout  ce  que  nous  montrent  les  sens,  il  ne 
peut  y  avoir  aucun  centre  de  fixité,  aucun  centre  d'unité  ').  Mais  cette 
permanente  unité,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  d'être  et  donc  poinf  d'objet 
pour  la  science,  puisqu'on  ne  la  peut  trouver  dans  cette  succession  et 
cette  coexistence  de  multiplicités  opposées  que  constitue  le  devenir, 
pourquoi  ne  pas  l'aller  chercher  dans  la  solitaire  et  indivisible  unité  de 
l'être  parménidien  ?  Pourquoi,  au  lieu  de  cette  unité  d'être  globale  et 
compacte,  poser,  comme  une  série  de  cimes  discontinues,  cette  multi- 
plicité d'unités  distinctes  que  Platon  appelle  les  êtres,  les  réalités  ou 
formes  intelligibles  :  z%  ovta,  ta  ôvitoç  ôvxa,  àva:a9-Y(ta  uç'  -^jiiôiv  vZr^, 
voTiTà  7.0.1  àawiixta  îîot,,  et  que,  très  malheureusement,  nous  appelons  les 
Idées?  ')  C'est  que  Platon  ne  réfute  pas  l'expérience  sensible  au  nom 
de  principes  abstraits,  mais  bien  au  nom  d'une  autre  expérience,  que 
nous  pouvons  appeler  une  expérience  rationnelle,  que  lui-même  eût 
appelée  une  expérience  dialectique. 

2.  L'expérience  rationnelle  et  le  principe 

DE   détermination   DISTINCTE. 

Tout  acte  est  déterminé  ;  toute  action  ou  toute  production  est 
orientée  vers  une  unité  distincte.  Ce  n'est  pas  seulement  parce  que 
l'acte,  en  sa  totalité  individuelle,  est  une  apparition  étroitement  localisée 


1)  Aussi  prendra-t-on  invisibilité  et  existence  comme  synonymes  :  cfr.  Républ.,  529b  : 
è/.ï'ivfj  (ij.«OT,ij.a)  fj  ïv  -ïoi  ta  ov  xô  /.%:  n  ào'paTov. 

2)  On  trouvera  ces  formules  un  peu  partout  cfr.  Phèdre  249d,  247e.  Timée  51d.  Il  est 
difficile  de  comprendre  pourquoi  nous  avons  pris  l'habitude  de  traduire  les  e'tôr,  d'Arlstote 
par  «  formes  »  et  celles  de  Platon  par  «  idées  ».  C'est  une  des  raisons  qui  nous  ont  fait  trop 
facilement  oublier  la  tendance  intimement  réaliste  des  théories  de  la  connaissance  à  l'époque 
de  Platon  et  d'Arislote  et  répéter,  avec  les  historiens  de  la  Begriffsphilosophie,  que  Platon, 
en  établissant  la  réalité  des  :''5i),  hypostasie  des  concepts.  Que  concept  et  réalité  intelligible 
soient  parfaitement  distincts,  le  Parménide  lui-même  le  proclame  éncrgiquement  (132b  et 
suiv.).  J'ai  plaisir  à  trouver  dans  un  article  dont  je  n'accepterais  pas  toutes  les  conclusions, 
(Q.  M.  GiLLESPiE,  On //leMc^ar/ans,  A  rch.  f.  Gesch.d.  Philos. ,  XXIV,  2,  210-241),  une 
protestation  très  claire  en  ce  sens  :  «  The  epistemological  questions  raised  by  Socrates  and 
subjected  to  regular  discussion  by  his  successors  were  raised  in  a  thorough  realistic  form. 
The  Begriff  of  the  modem  commentator  covers  sometimes  oùita  or  -pïyfjiï,  sometimes  Xo'yo;, 
whieh  the  Greeks  kept  distinct  »  (p.  226). 
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dans  le  temps  et  l'espace  et  qui  ne  se  produit  qu'en  un  instant,  qu'en 
un  endroit.  Tout  au  contraire,  entre  toute  une  série  d'actes  si  nettement 
individuels  et  si  indépendants  qu'ils  soient  les  uns  des  autres,  il  y  a  tou- 
jours des  caractère  communs  ').  Couper  est  toujours  couper, que  ce  soit 
tel  ou  tel  qui  coupe  aujourd'hui  ou  demain.  Quelles  que  soient  les 
modalités  passagères  de  la  matière  ou  de  la  manière,  il  y  a  toujours, 
dans  le  résultat,  dans  la  méthode,  dans  l'instrument,  une  analogie  pro- 
fonde qui  fait,  à  ces  actes  isolés,  une  nature  commune.  Mais  on  ne  peut 
grouper  ainsi  de  telles  actions  individuelles  sous  le  verbe  commun 
que  parce  qu'elles  se  distinguent  nettement  de  toutes  les  autres  séries 
d'actes  possibles  ou  réalisés  :  couper  est  toujours  couper,  parce  que 
couper  n'est  pas  tisser,  ni  brûler.  Si  couper  se  fait  toujours,  substan- 
tiellement, de  la  même  manière,  c'est  que  la  diversité  des  agents,  des 
temps  et  des  Heux  est  dominée  par  un  principe  interne  d'unification  ; 
c'est  que  la  succession  des  moyens  et  l'adaptation  des  instruments  est 
commandée  par  une  nature  d'acte  déterminée  et  permanente.  Si  couper 
ne  se  fait  jamais  comme  tisser,  c'est  que  la  nature  d'acte  qui  commande 
ce  choix  de  moyens  et  d'instruments  est  nettement  distincte  de  toute 
autre  nature  d'acte,  est  une  nature  une,  indépendante  et  définie  '^). 
Comme  l'agir  isole  des  natures  d'actes,  ainsi  le  savoir  isole  des  natures 
d'êtres.  Si,  à  des  choses  ou  à  des  actes,  nous  appliquons  des  qualifica- 
tions qui,  malgré  l'individualité  transitoire  des  choses  et  des  actes, 
conviennent  à  des  groupes  entiers  de  choses  et  d'actes  et  ne  convien- 
nent qu'à  ces  groupes,  c'est  que,  entre  les  individualités  de  chaque 
groupe,  nous  supposons  une  nature  permanente  qui  supporte  la  quali- 
fication et  ne  supporte  que  cette  qualification  :  grandeur,  mouvement, 
justice,  bravoure,  beauté,  ne  peuvent  se  dire  avec  justesse  de  telle  et 
telle  action,  de  telle  et  telle  chose,  que  parce  que  grandeur,  mouvement, 


1)  Je  ne  fais  ici  que  transposer  le  raisonnement  qui,  dans  le  Cratyle,  de  la  détermination 
propre  et  permanente  des  choses  (ti  -oxyua-a),  passe  à  celle  des  actes  (at  xpiUt;)  et  de 
l'instrument  approprié  à  ces  actes,  raisonnement  destiné  à  prouver  qu'il  y  a  une  certaine 
justesse  naturelle  dans  le  nom  (386d-390d). 

2)  386e  :  rj  où  -/.où  autai  é'v  -ri  cToos;  xwv  ô'vTtov  eiaîv,  ai  ■Kpi^m  ;  387a  :  xaxà  tV'  aÙT(ôv  ipa 
çùjiv  y.ai  aï  r.çA':tii  •npâxTovTat...  387d  :  al  Se  npâ;îiî  ÈîiâvTjiTav  i^jM  oô  Ttpô;  :^[x5ç  oùaai, 
a)X  aÙTÛv  Tiva  ISiav  œûsiv  s/ouaai. 


L'Idée  de  la  Science  limis  Plaluii 


justice,  bravoure,  beauté,  recouvrent  des  manières  d'être  permanentes 
et  pourtant  distinctes  les  unes  des  autres,  des  natures  d'êtres  parfaite- 
ment définies.  Savoir  est  définir  et  classer,  c'est-à-dire  distinguer,  poser 
à  part  les  unes  des  autres  des  individualités  ou  des  groupes  de  natures  '). 
Si  la  science  a  comme  loi  d'atteindre  l'être,  il  ne  se  peut  que  cette 
distinction  de  natures  d'êtres  à  la  fois  permanentes  et  différentes,  où 
aboutit  sa  démarche  la  plus  essentielle,  ne  soit  pas  fondée  en  la  réalité 
qui  seule  est  vraiment  être  :  la  réalité  intelligible.  Ainsi,  dans  l'adoption 
d'une  pluralité  de  formes  suprasensibles,  se  rejoignent  et  l'expérience 
rationnelle  et  la  genèse  historique  du  platonisme,  qui  sont,  d'ailleurs, 
une  seule  et  même  source  :  l'Idée  platonicienne  est  issue  de  la  définition 
socratique,  et  la  définition  socratique  est  issue  de  la  réflexion  sur  l'expé- 
rience rationnelle  qu'offraient  à  Socrate  les  sciences  constituées  de  son 
temps,  les  techniques  ou  arts  et  les  mathématiques. 

.1  La  justification  logique  du  principe. 

Quand  Platon  en  arrive  à  ce  qu'on  peut  appeler  la  position  trans- 
cendantale  du  problème,  il  ne  fait,  en  somme,  que  transposer,  dans  la 
langue  de  la  pure  logique,  ces  lois  de  l'expérience  rationnelle.  C'est 
une  bien  déconcertante  gageure  que  cette  discussion  sur  l'existence  et 
et  la  non-existence  de  l'Un,  qui,  dans  le  Parménide,  fait  pendant  aux 
difficultés  sur  la  coexistence  de  l'un  et  du  multiple  dans  la  participation  'O- 
Mais,  si  l'on  en  devait  tirer  une  conclusion  positive,  elle  serait  double  : 
on  ne  peut  nier  absolument  l'unité  sans  aboutir  à  une  pluralité  incon- 
sistante, pure  poussière  d'être,  inconnaissable  et  impensable;  on  ne  peut 
nier  absolument  la  pluralité  sans  être  obligé  de  refuser,  à  l'unité  qu'on 


1)  386e  :  ajxà  aOtûv  oLitïv  è/ov-i  Tiva  ^E.Sotiov  Èîti  -.%  -oi-'/aTa...  /.aO'  aû-i  r.yj;  tt,' 
tj-C)'i  o'jiiTt  È/ovTa  f,itEp  r.é<fr/.vi.  La  distinction  de  ces  natures  propres  et  permanentes  est 
le  principe  de  recherche  qui  guide  tous  les  essais  de  définitions  des  premiers  dialogues. 
Quand,  dans  le  Protagoras,  on  cherchera  si  sagesse,  tempérance,  courage,  justice,  sainteté 
sont  identiques,  on  demandera  :  n'avons-nous  là  que  cinq  noms  pour  une  seule  chose, 

ïxotiTov,  ojy.  6v  olov  To  eTEorjv  aÙTtûv  To  ÏTîriov  ;  (349b). 

2)  Parménide  137c- 166c. 
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pose  ainsi  indivisible  et  solitaire,  toute  détermination,  y  compris  celle 
de  l'existence  et  celle  même  de  l'unité.  Unité  pure  et  pluralité  pure  sont 
le  néant  d'être  et  le  néant  de  pensée  ').  La  définition  de  la  nature  et  du 
rôle  du  non-être  se  fonde,  dans  le  Sophiste,  sur  une  critique  pénétrante 
de  l'être.  L'être  est  indéfinissable  par  quoi  que  ce  soit  d'autre  que  lui.  Il 
n'est  ni  le  repos  ni  le  mouvement  ;  il  enferme  et  le  repos  et  le  mouve- 
ment et  pourtant  n'est  pas  définissable  par  leur  somme.  Il  ne  peut  être 
la  pluralité  mécanique  des  antiques  physiciens  ;  car  définir  l'être,  par 
exemple,  par  deux  termes  est  toujours  ou  bien  l'identifier  à  chacun 
d'eux  et  détruire  la  pluralité,  ou  bien  le  conserver  comme  hétérogène 
aux  deux  termes  et  mettre  trois  là  oîi  l'on  posait  deux.  Il  est  encore 
moins  l'unité  absolue  de  Parménide  ;  car  on  ne  peut  accoler  l'être  à  l'unité 
absolue  sans  la  doubler,  on  ne  peut  dire  que  le  Tout  est  un  sans  mettre, 
en  l'unité,  une  pluralité  de  parties  ^).  Sous  toutes  ces  subtilités  dialec- 
tiques, il  y  a  la  même  idée  profonde  :  il  ne  peut  y  avoir  pensée  ni  science 
que  d'une  pluralité  différenciée,  c'est-à-dire  d'une  multiplicité  d'unités 
distinctes,  ayant  chacune  leur  contenu  déterminé.  Mais,  comme  il  ne 
peut  y  avoir  pensée  vraie  ni  science  que  de  l'être,  c'est  à  ces  êtres 
déterminés  qu'ira  le  bénéfice  de  la  permanence  et  de  l'immutabilité 
qu'exigent  et  le  concept  de  l'être  et  le  concept  de  la  science.  C'est  le 
principe  de  distinction  qui  vaut,  à  ces  natures  intelligibles,  et  leur  nom 
déformes  que  la  langue  scientifique  du  temps  avait  fait  synonyme  de 
la  détermination  spécifique,  du  fait  d'exister  et  du  droit  de  compter  par 
soi-même,  et  toutes  les  formules  où  s'accuse  leur  unité  caractérisée,  ce 
qu'on  pourrait  presque  appeler  leur  individualité  :  aùxi  gxaatov  S  ïaziv, 
là  Sv...  aÙTwv  Sy.acttov  3  latt,  iiovociSàç  Sv  aùtà  xa9*'  abx6...  Tiplv  aùxoù  S 
laxiv  êxâato'j  xyji;  cpûasto?  &'^xa%'T....  ëv  Ixaatov  xwv  Svtwv...  éxâaxoxs  jîvaf  x( 
çaiiEV  £Î5oç  év.âaxou  vorjxiv...  xaî  Txspt  Syj  Stxaîo'j  xal  àôl-AOu  v.xl  à^{0(.%-où  y.aî 


1)  Voir  165e  ad  fin.  (négation  absolue  de  l'unité).  159b-160b  (position  absolue  de  l'unité). 
Cf.  A.  RivAUD,  Problème  du  Devenir.  323-325.  P.  Natorp  {Platos  Ideenlehrc.  235-271).  On 
peut,  je  crois,  profiter  largement  de  l'étude  de  P.  N.  sans  être  contraint  d'accepter  sa  thèse 
que  l'Idée  platonicienne  ne  doit  pas  être  conçue  comme  réalité  ou  objet,  mais  comme  méthode 
«  nicht  gedacht  werden  kann  als  Ding  oder  Gegenstand,  sondern  nur  als  Méthode,  die  allen 
Gegenstand  erst  ermôglicht  »  (p.  235). 

2)  Nous  reviendrons  plus  à  fond,  dans  cet  article,  sur  ces  discussions  du  Sophiste. 
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y.xy.o'j  xat  -âvitov  xwv  £Ï5wv  -Ep'.  o  xùtgç  '/.i'^cç,  x'jzi  \iv/  £v  r/.xatîv  £Îva'.  '). 
C'est  parce  que  ce  principe  de  distinction  demeure  efficace,  là  même  où 
il  n'est  pas  exprimé,  que  le  principe  d'arrêt  et  le  principe  de  détermina- 
tion permanente  aboutissent  à  poser,  non  pas  un  seul  être  soustrait  au 
devenir  à  la  fois  dans  son  existence  et  dans  sa  nature,  mais  une  plura- 
lité d'êtres  éternellement  existants,  éternellement  immuables  :  -ce  Sv  àe(, 
YÉvsaiv  Se  où-/,  ëx^'''—  "^^  y^^TX  Txù-à  £l5o;  ïy^o'j,  àYévvTjXov  y.at  àvwXeâ-pov... 
ta  6vTa  à£Î,  xà  iû  y.axà  xà  aùxà  waaûxo);  à[jL£ixxdxaxa  iy^oyxx...  aùxrj  Y)  oùaca 
waaûxwç  àet  ty^ti  xaxà  xaùxâ...  à£L  aOxwv  Sxaaxov  8  Èaxi,  ]i.ovo£i5£ç  Sv  a0x6 
xaS-'  aOxd,  waaûxw;  y.xtà  xaOxà  £/_£•.  y.al  C/'j5£7:ox£  oO?ajj,Trj  cjoaijuôj  xÀXo''o)a'.v 
oûSsjitav  IvSéxstai  ^). 

4.  Les  principes  de  la  science  dans  une  page  du  Cratyle. 

La  conclusion  du  Cratyle  est  ici  très  instructive  en  ce  qu'elle 
entremêle,  sans  pourtant  les  confondre,  tous  les  fils  qui  conduisent  à 
cette  pluralité  permanente  des  formes  intelligibles').  «  Le  beau,  le  bien, 
chacun  des  êtres  qui  ont  une  telle  existence,  ne  sont-ils  pas  sous- 
traits au  flux  du  devenir  ?  Le  beau,  par  exemple,  n'est-il  pas  éternelle- 
ment ce  qu'il  est  ?  Est-il  possible,  si  toujours  il  coule  et  s'en  va,  de  dire 
avec  justesse  d'abord  qu'il  est  ceci,  puis,  qu'il  est  tel?  Ne  va-t-il  pas, 
pendant  même  que  nous  parlons,  devenir  instantanément  autre  et  glis- 


1)  Pour  ces  formules  voir  Phédon.  78d  ;  Répiibl.,  490b,  532a  ;  Cratyle,  439c  ;  Timée,  51c  ; 
Républ.,  476a.  Pour  l'usage  du  mot  eToo;  dans  la  médecine  antérieure  à  Platon  ou  contem- 
poraine de  Platon,  cfr.  A.  E.  Taylor,  Varia  Socratka.  First  Séries.  Oxford,  1911,  p.  212-246. 
Pour  notre  «  fait  d'exister  et  droit  de  compter  par  soi-même  »,  voir  p.  243  :  «  we  find  tlie 
notion  of  such  an  z'.vj:,  or  ultimale  form  of  body  as  existing  »  ail  by  itself,  «  in  a  state  of,  to 
say,  a  chemical  isolation  ».  Lire  le  début  du  De  Natitra  Hominis  (Littré,  VI,  32-86  ;  et 
édition  séparée  de  O.  Villaret.  Berlin,  1911),  où  l'on  montre  que  sang,  pituite,  bile  jaune  et 
noire  sont  les  principes  constitutifs  du  corps,  et  principes  distincts,  parce  que  o'.v./.a/.-ai 
àXXrp.wv  Tf.v  VAr^'i  Ts  y.al  tt.v  Si.autv,  ce  qui  Se  traduit  immédiatement  par  :  oj/_  ïv  taClTa 
T.i',-7.  Èît!,  iXX'  àzai-ov  â/ti  ôo.aaiv  -;  vS:  sjîtv  -rr.v  éwutoj  (40-42).  Il  y  a  toujours,  pour 
chaque  chose,  un  moment  où  elle  se  révèle  en  sa  nature  pure  :  Tiva  to.or.v,  £v  fi  oiiviTai  aôto 
i'i  àcjj-oj  év/.  0  EUTiv  et  c'est  là  qu'on  peut  voir  son  îoÉt)  (Villaret,  27,  15).  Cfr.  aussi 
Revue  de  Philos.,  XII,  7  (juillet  1912).  p.  59  60  et  p.  65. 

2)  Timée,  27e,  52a  ;  Philèbe,  59a,  59c  ;  P/iédon,  78d. 

3)  Cratyle,  439  ad  fin. 


164 


ser  sous  notre  pensée  et  cesser  d'être  ce  qu'il  était  ?  Comment  donc 
serait  quelque  chose  ce  qui  jamais  ne  reste  le  même?  Si  l'on  accorde 
que,  en  une  durée  quelconque,  il  se  maintient  le  même,  en  cette  durée, 
au  moins,  il  est  clair  qu'il  ne  subit  aucun  changement.  Si  l'on  accorde 
qu'éternellement  il  est  le  même  et  demeure  identique,  comment  pourrait- 
on  dire  qu'il  change  ou  se  meut,  puisqu'en  rien  il  ne  sort  de  sa  propre 
forme  ?  Quelque  chose  qui  changerait  ainsi  ne  pourrait  être  connu  par 
personne.  A  mesure  que  s'approcherait  le  sujet  connaissant,  à  mesure 
une  telle  chose  deviendrait  autre  et  différente,  si  bien  qu'il  serait  impos- 
sible de  savoir  quelle  chose  elle  est  et  quelles  qualités  elle  possède;  or 
ce  qu'elle  connaît,  il  n'y  a  jamais  aucune  comnaisance  qui  le  connaisse 
privé  de  toute  détermination.  Mais  on  peut  dire  même  que  cette  hypo- 
thèse d'une  connaissance  (qui  s'efforce  d'atteindre  l'objet)  est  irréelle 
et  vaine,  s'il  est  vrai  que  tout  change  et  que  rien  ne  demeure.  Si  cela 
même,  la  connaissance,  ne  quitte  pas  son  «  être  connaissance  s,  la 
connaissance  demeurera  éternellement  connaissance,  éternellement  il 
y  aura  connaissance.  Mais  si,  un  instant,  la  forme  même  de  connaissance 
est  soumise  au  changement,  il  y  aura,  en  cet  instant,  passage  en  une 
forme  nouvelle  de  connaissance  et  il  n'y  aura  plus  une  connaissance. 
Que  cette  forme  soit  soumise  au  changement  perpétuel,  c'est  perpétuel- 
lement qu'il  n'y  aura  plus  de  connaissance  :  une  telle  hypothèse  abolit 
aussi  bien  le  sujet  qui  doit  connaître  que  l'objet  à  connaître.  Si  donc 
nous  posons  qu'il  y  a  toujours  le  sujet  connaissant,  qu'il  y  a  l'objet 
soumis  à  la  connaissance,  qu'il  y  a  le  beau,  qu'il  y  a  le  bien,  qu'il  y  a, 
une  par  une,  chacune  des  réalités,  rien  de  tout  ce  dont  nous  parlons 
ainsi  ne  me  paraît  ressembler,  par  quelque  côté  que  ce  soit,  au  flux  ni 
à  la  translation  ». 

Comme  d'autres  après  lui,  Platon  s'est  demandé,  non  pas  si  la 
science  était  possible,  mais  à  quelles  conditions  elle  était  possible.  La 
science  existe  ;  en  fait  comme  en  droit,  la  connaissance  est  éter- 
nelle ;  ce  n'est  pas  un  vain  idéal  que  les  hommes  se  forgent,  mais  une 
réalité  dont  l'existence  est  sacrée  et  dont  la  négation  serait  le  blas- 
phème des  blasphèmes  ;  Platon  ne  se  lassera  jamais  de  combattre 
«  toute  doctrine  dont  les  conclusions  seraient  d'abohr  la  science  ou  la 
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sagesse  ou  l'Inteliect  »  ').  C'est  dans  ce  ton  de  solennité  religieuse  que 
la  platonisme  formule  ce  qu'on  peut  appeler  son  principe  d'intelligibi- 
lité. Mais  il  ne  peut  y  avoir  science  que  de  ce  qui  est  :  c'est  le  principe 
d'objectivité  ^).U  ne  peut  y  avoir  science  ni  dans  une  série  infinie  d'actes 
de  science  ni  d'une  série  infinie  d'objets  de  science  qui  s'évanouissent 
à  mesure  qu'ils  se  posent:  c'est  le  principe  d'arrêt  ').  Il  ne  peut  y  avoir 
science  d'un  être  que  ne  précise  aucun  mode  d'être  :  c'est  le  principe 
de  détermination  ').  Il  ne  peut  y  avoir  être  déterminé  que  là  où  ce  mode 
d'être  est  durable  ;  il  ne  peut  y  avoir  valeur  stable  de  science  que  là  où 
ce  mode  d'être  est  immuable  :  c'est  le  principe  de  permanence  '•"}.  Mais  il 
ne  peut  y  avoir  détermination  durable  et  science  définie  que  là  où  l'ob- 
jet possède  une  nature  propre,  une  forme  totale  en  elle-même  et  qui 
toujours  demeure  intransformable  :  c'est  grâce  à  ce  principe  de  distinc- 
tion que  le  vigoureux  et  rapide  assaut  du  Cratyle  s'ouvre  et  se  clôt  par 
la  mention  «  du  beau,  du  bien  et  de  chacune  des  réalités  ■>  ^). 


1)  Sophiste,  249c  ;  /.ai  i^V'  Trpo'ç  y;  îojtov  -avxi  >.'>';o>  iix/i-zio-j,  ï;  3èv  £'niïttj[ji,r|V  V, 
!5(>dvT,jiv  T|  voOv  àïavi^wv  ;j/'jot'T,Tii  Trsoi  t'.vo;  6;:t,ojv.  Existence  de  la  science,  caractère 
sacré  de  la  science  sont  illustrés  dans  la  discussion  du  Parménide  sur  la  science  en  soi  ;  voir 
134e  :  àXXà  ijlt)  Xt'av,  è'-jT),  [f,]  Oa'j.uanxô;  6  Xo'vo;,  eVti;  tov  Oîov  àro3TcC.T,a£:  toj  îiSsvat. 

2)  Républ.,  476e  :  tiS;  -j-àp  ti  (itj  ô'v  yé  xi  -piouOEtT)  ; 

3)  Cratyle,  439e/440a  ;  Si\M  vàp  Sv  ètiiôvxo;  xoO  yvioaoïJiEvou  à'XXo  v.al  oXXo"tov  yipoixo, 
u)jx£  0 >/.  ïv  -/■)(,j70î'>|  î'xi  ôiroîdv  y'  t'  sj'tt''  \  tm:,  "â'/ov  (succession  infinie  des  objets  de 
science,  manque  d'arrêt  dans  l'objet).  440a/b  :  et  6è  àt\  jisxa-t'nxE'.  (aixô  xô  eTSo;  x^;  •jT/wisiu;), 
kù  o\i-/.  Sv  c'cT,  YV(Û3i:,  ■/.%:  iy.  xojxoj  xoj  Xdyo'j  ojxî  xô  yv(i)ao'tJ.svov  o'j-i  xô  pcoaOïjîdjxevov 
TI  sVt)  (manque  d'arrêt  dans  l'acte  du  sujet  :  abolition  du  sujet  comme  de  l'objet). 

4)  440a  :  y/ûnî  oè  StiTto'j  oiôs.aca  yr^/iôixi!  8  yiy/tûaxet  (AKiSaiiû;  ïym. 

5)  439e  :  rôi;  ouv  Sv  e'c't)  xl  èzcivo  8  (xïiSsTioxe  tbiaûxeo?  e/Ei  ;  cfr.  439d  :  àXX'  aùxd,  çûfjiev, 
xô  x.aXôv  oj  xo'.O'jxov  ict  èixiv  oTo'v  èaxiv  ;  àp'  ouv  oTdv  xs  irpoaeraô'iv  aùxô  o'pOùic.  et  às't 
ù-E;£'p/ïxa;,  -pûxov  ulv  ôxt  l/.vM  bxtv,  È'r£;xa  6x1  xo'.o\;tov  ;  La  question  porte  sur  la  perma- 
nence absolue.  La  réponse  ne  porte  que  sur  le  manque  absolu  de  permanence.  C'est,  d'ordi- 
naire, entre  ces  termes  extrêmes,  que  se  meut  l'opposition  de  la  science  et  de  l'opinion.  Cfr. 
Républ.,  477a  et  suiv.;  Philébe  59a/b.  C'est  qu'il  n'y  a  de  science  vraie  que  dans  la  science 
absolue. 

6)  Cratyle,  439a  :  -dxEpov  oto!J.e'v  xi  etvat  oùxô  zaXôv  xa't  àyaBôv  xa'i  'èv  é'xaixov  xûjv 
ovxtov  ojxu),  T,  jxr,  ;  440b  :  et  Ss  eixi  |jiÈv  àe't  xô  yiyvûjxov,  è'axi  SE  xô  yiyvtoatxo';i.evov,  è'jxi  Se 
xô  xaXôv,  Ètrxi  Si  xô  àyaOdv,  l'jxt  5à  'Èv  sxasxov  xôiv  ô'vxtov,  oj  (jiot  '«aivExat  xavJxa  6'iJi.ota  ô'vxa, 
à  vùv  T,(iEl<;  XÉyo.uEv,  pof,  oùSèv  o'jèï  oop5.  Poser  les  objets  comme  réels  et  distincts  est 
affirmer  la  permanence  de  l'être. 


166 


Le  dernier  principe  constitutif   Le  principe  de  relation. 

On  pourrait  croire,  à  s'en  tenir  à  certains  dialogues,  que  cette 
recherche  d'une  pluraHté  de  déterminations  permanentes  et  distinctes 
suffit  à  épuiser  l'idée  platonicienne  de  la  science.  Mais,  si  la  pensée  ne 
peut  s'arrêter  ni  à  la  pluralité  pure  ni  à  l'unité  absolue,  suffit-il,  pour 
la  satisfaire,  de  différencier  cette  pluralité,  d'imaginer  une  multiplicité 
d'unités  nouvelles,  riches  chacune  de  leurs  déterminations  propres, 
isolées  aussi  et  comme  closes  en  cette  richesse  incommunicable  ? 
L'esprit,  qui  ne  peut  connaître  sans  distinguer,  peut-il  comprendre 
pleinement  sans  comparer  et  sans  lier  ? 

I.  Premiers  substituts  du  principe  de  relation. 
Le  bien  comme  principe  et  comme  forme. 

Le  principe  de  relation  semble  ne  s'être  dégagé  que  lentement, 
pour  le  platonisme,  de  cette  expérience  rationnelle  où  il  a  puisé  son 
idée  de  la  science.  Cela  tient,  pour  une  part,  à  ce  que  le  socratisme 
a  dû  chercher,  avant  tout,  dans  la  définition,  le  remède  à  la  confusion 
créée  par  la  routine,  entretenue  par  la  sophistique  des  rhéteurs,  mise  au 
comble  par  la  sophistique  plus  artificieuse  et  l'équivoque  perpétuelle  des 
éristiques.  Cela  tient  aussi  à  ce  que  le  plus  pressé,  dans  la  lutte  contre 
les  théories  d'universelle  mobilité,  était  de  remplacer  cet  éparpillement 
flottant,  indistinguable  et  instable,  par  une  pluralité  définie  et  perma- 
nente. La  relation  la  plus  essentielle,  en  cette  lutte  contre  le  «  flux  », 
était  celle  qui  mettait,  en  chaque  vague  passagère  du  mouvant  devenir, 
le  reflet  d'une  stabilité  :  la  participation  des  sensibles  à  la  réalité  intel- 
ligible rattachait  chaque  série  de  phénomènes  à  une  cause  substantielle, 
dont  la  spécification  originale  et  inamissible  fondait  leur  spécification 
empruntée  et  précaire  ').  Enfin  l'orientation  native  du  platonisme  assu- 

1)  Cfv.  Phédon,  1001)  et  siiiv, 
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rait,  à  cette  pluralité  d'existences,  posées  si  nettement  à  part  les  unes 
des  autres,  un  centre  d'attraction  et,  par  cela  même, un  centre  d'origine. 
La  vigoureuse  adolescence  du  platonisme  s'était,  en  effet,  dé- 
pensée à  conquérir,  pour  la  science,  le  droit  d'exister  ;  ce  droit,  elle 
le  fondait  sur  la  valeur  vitale  de  la  science  et  cette  valeur  vitale 
venait  à  la  science,  non  d'une  adaptation  contingente  à  des  fins  pra- 
tiques, mais  de  la  connaissance  de  ce  qui  est,  pour  toute  existence 
comme  pour  toute  action,  fin  ultime  et  moteur  fondamental  :  le  Bien  '). 
Il  était  naturel  que  la  maturité  du  platonisme,  qui  traduisait,  par  la 
pluralité  des  formes  intelligibles,  l'aspiration  de  la  science  à  la  clarté 
définie,  recourût,  pour  traduire  l'aspiration  de  la  science  à  la  concen- 
tration et  à  l'unité,  à  une  forme  qui  fût  la  fin  de  toutes  les  autres.  Le 
Bien  est  ce  en  vue  de  quoi  devient  tout  devenir  et  demeure  toute  per- 
manence :  il  est  cause  finale  et  des  sensibles  et  des  intelligibles  ").  Dans 
une  science  qui  ne  s'est  définie  qu'en  dépassant  les  apparitions  transi- 
toires de  qualités  sensibles  pour  atteindre,  en  chaque  cas,  la  permanence 
correspondant  à  ces  apparitions,  il  était  inévitable  que,  de  la  succession 
mécanique  de  telles  apparitions,  la  vertu  causale  se  transportât  à  la 
permanence  intelligible  :  la  seule  et  véritable  cause  est  la  cause  exem- 
plaire ou  finale  ').  Dans  le  sensible,  il  demeure  toujours  un  fond  impéné- 
trable à  l'action  de  la  cause  intelligible  :  la  «  présence,  inhérence  ou  ce 
qu'on  voudra  >  de  la  forme  ne  peut  expliquer,  dans  le  phénomène,  que 


UOn  peut  suivre  cette  lutte  pour  les  droits  de  la  science  dans  tous  les  premiers  dia- 
logues, de  VApologie,  ou,  VApologie  étant  probablement  tardive,  du  Lâchés  au  Gorgias. 
Même  à  définir  le  bien,  avec  le  vulgaire,  par  le  plaisir,  c'est  une  science  du  bien,  la  science 
de  la  mesure,  qui  sera  maîtresse  de  vie  (Protagoras,  356d  et  suiv.).  La  seule  science  qui 
importe  ce  n'est  pas  une  science  de  la  science,  mais  la  science  du  bien  et  du  mal  fCharmide, 
174b).  Ce  bien  se  définit,  dans  le  Gorgias,  par  la  justice,  l'ordre,  l'égalité  géométrique 
(447-461).  Au-dessus  de  toutes  les  sciences,  même  de  la  science  royale  ou  politique,  est 
l'unique  science  indispensable  au  bonheur  (Euthydème,  288b-293e). 

2)  Phédon.  97c-98c  ;  Philèbe  (53d-54d)  :  le  devenir  ne  peut  être  but  que  de  ce  qui  est 
cause  instrumentale  ;  ce  qui  est  vraiment  but  est  existence  et  tout  ce  qui  est  but  est  Bien  ou 
rentre  dans  le  genre  du  Bien  ;  République,  508e,  509a,  517c  :  èv  te  ôpa-if>  f"^  '<'•»'  'tôv  toutou 
xjo'.O'/  Tî/.oJîa  (t)  T'/j  à-;aOoj  loiot),  h  t;  •ior,zi]i  ïkii   zupix  i'/.rflv.OL'i  xa\  vojv  T:af>aT-/0(jL£'vii. 

3)  Phédon  (toc.  laud).  La  cause  finale  vraie  cause  et  le  reste  cause  adjuvante  (àX),o  piév 
TÎ  ÈaTi  TÔ  aÏTiov  T(û  ovTi,  àXÀo  il  i/.i'MO  iv-u  o  J  to  aiT'.ov  oùx  àv  -ot'  eVt)  aiTiov  (99b).  Cause 
adjuvante  qui  se  retrouve  dans  la  concausantc  du  Politique  (auvaiTtov,  281d)  et  du  Timée 
(46d)  aussi  bien  que  dans  la  cause  serve  du  Philèbe  (27a\ 


ce  qu'il  a  de  spécifiquement  déterminable,  et  laisse  inéclairé  le  support 
vague  et  mouvant  de  cette  détermination;  ce  qui  rend  compte  de 
«  l'essence  »  ne  rend  pas  totalement  compte  de  l'existence  ').  Dans  les 
formes,  entièrement  intelligibles,  tout  sera  pénétrable  à  l'action  d'une 
cause  intelligible  ;  si  on  leur  donne  une  cause  finale,  elle  sera  en  même 
temps  ce  que  nous  appellerions  une  cause  efficiente  et  totalement  effi- 
ciente ;  car  tout  leur  être  consiste  dans  une  détermination  intelligible 
précise  et  tout  ce  qui  leur  est  source  d'intelligibilité  leur  est  source 
d'être.  Ainsi  le  Bien,  soleil  des  cieux  intelligibles,  est  source  et  de  la 
science  et  de  l'existence  '). 

Forme  entre  les  formes,  puisqu'il  est,  lui  aussi,  une  détermination 
irréductible  à  toute  autre,  il  est  un  des  termes  d'objectivité  oii  abou- 
tissent les  divers  sentiers  de  la  science:  il  est  un  être  et  le  plus  éclatant 
des  êtres  ').  Mais,  puisqu'il  est  l'intelligibilité  universelle  de  qui  dérivent 
toutes  les  intelligibilités  particulières,  il  est  au  delà  même  des  intelli- 
gibles, et,  terme  ultime  d'explication,  lui-même  n'est  plus  totalement 
explicable,  il  n'est  vu  qu'avec  peine  et  postulé  presque  autant  que 
connu  *).  Puisqu'il  est  le  foyer  intelligible  des  objectivités,  il  est, 
pour  ainsi  dire,  au  delà  et  au-dessus  même  de  l'objectivité  ;  source  et 
fin  éternelle  d'existence  pour  des  existences  elles-mêmes  éternelles,  il 
est  au  delà  de  l'existence  même,  qu'il  dépasse  en  valeur  et  en  puis- 
sance :  o-r/.  o'Joôa;  Svtoç  xoO  dcYaS-oO,  iXÂ'  ïv.  SKÉ/î'.va  tyjç  o'ii'.%z  -çizn'^t'.T. 

■/.où.   5'JVàll£'.  -JÎISpÉX&VTOÇ  '"). 

L'Etre,  mis  à  la  pointe  de  cette  pyramide  de  formes  intelligibles, 
n'aurait  pu  être  ou  que  la  pure  idée  générale,  l'abstraction  impuissante 

1)  Phédon.  lOOd  ;  Timée,  52a  et  suiv.  C'est  pourquoi,  pour  expliquer  le  tout  du  sensible, 
il  faudra  faire  intervenir  et  la  nécessité  de  la  cause  errante  (47e  :  oti  3È  xai  rà  Si'  àvâyxT,; 
YiYvoij.£'/a -ô)  ),o-/(i) -ïpxfliîOx'.  ;  48a:  n.iv/.zim  /.a';  -^  xr,-  zXavwijiÉvTjî  eT'Îo;  a'ità?,  fi  çipstv 
TTEyu/.iv)  et  le  fond  mouvant  de  la  y^y^-  qu'occupent  tour  à  tour  ces  mobilités.  Cfr.  A.  Rivaud, 
op.  laud.,  passim  et  p.  328. 

2)  Répiibl.,  508e  :  alxîï'  S'irriTtriiJLTi:  ojjxv  y.y\  yXrfiiix:.  509b  :  xa'i  ■zol^  yiy^itxt^x.oij.éw.i 
-otvuv  JXT,  ixo'io^  -rj  YiyvwT/.îjlja'.  ai'/i:  â-o  toû  àyjtûoj  -ïpîTvat,  àÀXà  y.i:  TO  ïTvac  xs  za'i  TfjV 
O'jai'av  ùr.' i/.zi-iO'j  tt-j-oi;  -pojî'îva'.. 

3)  Républ.,  518c  :  £■;  to  ov  y.3.\  toj  ovto^  to  oavdtaTov...  toûto  o'sTvai  (paacv  tàYaOov. 

4)  505a  :  aùiV'  ojy  'y.avw;  Vt;a;v.  5I7b/c  ;  ^v  xiô  vvwjkô  TeXsuraioc  tj  to5  i-;a'io'J  i^éa  /.as 
fj-OY';  ôpâiOxi. 

5)  509b. 
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à  fonder  les  multiples  objectivités  réclamées  par  la  science,  ou  que  l'être 
absolu  dont  l'unique  réalité  reléguait  à  l'état  d'ombre  illusoire  toute 
autre  réalité,  ou  que  l'être  infini  en  sa  plénitude  débordante,  et  les  êtres 
intelligibles  n'auraient  plus  été  que  ses  émanations  ou  son  rayonne- 
ment :  en  tous  les  cas,  les  êtres  intelligibles,  éternels,  immuables,  pleine- 
ment êtres,  étaient  privés  de  leur  plénitude  et  de  leur  substantialité, 
c'est-à-dire  sacrifiés.  La  pensée  grecque  en  viendra  peut-être  plus  tard 
à  l'amalgame  étrange  de  toutes  ces  notions  de  l'être  avec  la  notion  du 
Bien  platonicien.  Ce  qui  empêche  Platon  de  s'y  perdre,  c'est  le  besoin 
qu'il  a  de  déterminations  distinctes,  pleines,  permanentes,  objectives, 
pour  satisfaire  son  idée  de  la  science.  Pour  mettre  une  objectivité  au 
terme  de  chaque  démarche  essentielle  de  l'esprit,  il  devait  accepter  une 
pluralité  de  formes  intelligibles,  et,  pour  couronner  cette  pluralité  sans 
la  détruire,  il  ne  pouvait  poser  à  sa  cime  qu'un  principe  qui  fût  à  la 
fois  une  forme  déterminée  comme  les  autres  formes  et  quelque  chose 
pourtant  de  supérieur  à  ces  formes,  la  loi  même  de  leur  intelligibilité 
comme  de  toute  intelligibilité.  Ainsi  l'Idée  du  Bien  était  pôle  et  moteur 
de  la  réalité  comme  de  la  science  platonicienne,  et  la  loi  fondamentale 
du  platonisme  obtenait  valeur  d'existence  objective  et  précise  sans  rien 
perdre  de  son  universalité  de  principe. 

2.    Le    LANG.iGE    ET   LA    LOI    DE    RELATION. 

Mais,  liées  au  Bien  par  une  dépendance  commune,  les  formes 
intelligibles  n'en  demeurent-elles  pas  moins  indépendantes  les  unes 
des  autres,  isolées  chacune  en  leur  détermination  propre?  N'y  aura-t-il, 
pour  l'esprit,  aucun  passage  de  l'une  à  l'autre  et  sa  vie  intérieure 
peut-elle  rester  découpée  en  séries  séparées  d'ascensions  gradut-lles, 
de  chaque  groupe  de  sensibles  à  son  Idée  propre  et  de  chaque 
Idée  à  l'Idée  du  Bien  ?  Parvenu  au  sommet  de  cette  montée  dialec- 
tique, il  ne  semble  pas  que  l'esprit  embrasse,  dans  une  vue  synthé- 
tique, le  rayonnement  des  formes  intelligibles  dérivant  de  la  forme 
suprême.  S'il  y  a  forcément  une  hiérarchie  dans  cette  série  de  formes 
pures  que  parcourt  la  pensée,  lorsque,     sans  sensations,  par  les  seules 
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formes  et  n'aboutissant  qu'à  des  formes,  >^  elle  monte  ou  redescend 
l'échelle  dialectique  dont  le  terme  suprême  est  le  Bien,  cette  hiérarchie 
ne  dessine  qu'une  ligne  unique  de  gradations  ;  on  ne  nous  dit  point 
qu'il  y  ait  d'autres  lignes,  ni  qu'elles  se  correspondent  ou  se  croisent, 
et  les  seules  relations  entrevues  sont  les  relations  entre  genres  et 
espèces,  depuis  le  genre  suprême  jusqu'à  l'espèce  infime  ')• 

L'expérience  dialectique  posait  pourtant  d'autres  problèmes,  et  le 
platonisme  ne  pouvait  la  vivre  si  intensément  sans,  jour  ou  l'autre, 
apercevoir  ces  problèmes.  La  loi  de  distinction  avait  trouvé  son  appli- 
cation la  plus  rigoureuse  dans  le  principe  des  contraires  :  deux 
qualités  contraires  ne  peuvent  jamais  se  réaliser  dans  le  même  instant 
et  dans  le  même  objet,  c'est-à-dire  qu'il  y  a,  entre  deux  formes 
contraires,  impossibilité  d'inhérence  simultanée  en  un  même  sen- 
sible ^).  Mais,  s'il  y  a,  entre  les  formes  comme  entre  les  concepts, 
des  incompatibilités  essentielles,  il  y  a  aussi  des  exigences  ou  des 
attributions  essentielles  :  si  le  feu  «  n'osera  jamais  recevoir  le  froid  », 
si,  non  seulement  l'impair,  mais  le  trois  et  le  cinq,  *■  ne  recevront 
jamais  le  pair  »,  c'est  que,  à  certaines  formes,  s'en  attachent  éternel- 
lement d'autres  '). 

Plus  encore  que  cette  réflexion  sur  l'expérience  sensible,  la 
réflexion  sur  sa  propre  expérience  et  sur  ses  lois  les  plus  intimes 
devait  amener  la  pensée  à  une  compréhension  plus  large  du  principe 
de  relation.  Nous  ne  parlons  et  nous  ne  pensons  que  par  liaison  ;  le 
plus  minime  langage  lie  un  verbe  à  un  nom,  et,  sans  cet  entrela- 
cement, impossible  d'exprimer  action  ou  inaction,  existence  ou  inexis- 
tence ;  dès  qu'il  y  a  proposition,  il  y  a  liaison  :  -/.ai  Àô-j'oç  â^évEio  eÔT^ùç 
Yj  TipwxTj  aiJii7ïX(i-/.r;  *).  Mais  le  langage  ne  fait  pas  que  lier:  il  sépare; 


l)5llb/c.  532a/b.  Les  formes  intelligibles  que  traverse  cette  ascension  vers  le  Bien  ou 
cette  descente  doivent  être  celles  dont  les  idées  sont  fournies  par  l'étude  philosophique 
des  sciences  préparatoires  à  la  dialectique  :  nombre,  grandeur,  mouvement,  vitesse  etc. 
(tout  le  VIF  livre). 

2)Phédon.  1 03a- 103c. 

3)lbid.,  103d-105b. 

4)  Sophiste,  262c.  Pour  toute  cette  question  des  relations  entre  les  formes  intelligibles  et 
les  questions  connexes  traitées  dans  le  Sophiste,  une  bibliographie  quelque  peu  complète  sur- 
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il  prononce,  entre  les  concepts,  des  exclusions  aussi  bien  que  des 
inclusions.  La  science  n'est  possible  que  si  les  rapports  entre  les  con- 
cepts sont  fondés  en  la  réalité  des  choses,  c'est-à-dire,  si,  entre  les 
formes  intelligibles,  existent,  de  par  leur  nature  même,  les  exigences 
et  les  incompatibilités  essentielles  que  la  pensée  découvre  entre  ses 
notions,  que  le  langage  exprime  entre  ses  termes  ;  c'est  la  relation 
mutuelle  des  formes  qui  rend  possible  le  langage  :  5'.à  Yxp  it,v  àÀXïjÀwv 
T(T)v  £ÎO(T)v  a'j]izXoxY)v  d  Ki'(ot  YÉY^''-'''  ■'11'-''''  ')■ 

3.    L'ÉTABLISSEMENT   DU   PRINCIPE  :    COMMUNAUTÉ   DES   GENRES. 

Le  système  de  ces  relations  entre  les  formes  intelligibles,  Platon 
ne  l'a  point  établi,  et,  l'eût-il  établi,  nous  n'aurions  pas  à  le  repro- 
duire ici  :  un  tel  système  est  la  science  achevée  et  nous  n'étudions  pas 
le  contenu  de  la  science  platonicienne,  mais  les  principes  qui  ont  servi 
à  faire  se  formuler  et  se  préciser  l'idée  platonicienne  de  la  science. 
Mais  il  ne  suffisait  pas  de  dire  que  l'objectivité  de  la  science  suppose 
l'objectivité  de  relations  entre  les  existences  tout  autant  que  l'objec- 
tivité de  ces  existences  mêmes.  II  fallait,  par  une  preuve  directe, 
établir  le  principe  de  ces  relations,  en  indiquer  la  portée,  en  fixer  les 
limites  essentielles.  C'est  ce  qu'a  fait  le  Sophiste  '). 

Le  mouvement  existe.  Le  repos  existe.  Nier  toute  immutabilité 
est  détruire  la  permanence  de  l'objet  et  donc  c'est  rendre  impossible 
toute  existence,  toute  apparition  de  l'Intellect  ;  c'est  ce  qu'avait  dit 
le  Cratyle:  la  thèse  du  flux  universel  supprime  et  l'objet  et  le  sujet  '). 


chargerait  les  notes  de  cet  article.  Je  ne  puis  que  renvoyer  à  mon  travail  antétiem  -.La  définition 
de  lEtre  et  la  Nature  des  Idées  dans  le  Sophiste  de  Platon  (Paris  1909),  qui  donne  la  biblio- 
graphie indispensable.  Il  ne  la  donne  pourtant  qu'avec  une  g:osse  lacune.  Je  n'avais  pu  utili- 
ser alors  les  articles  de  C.  Ritter  :  Bemerkungen  zum  Sophistes  (Atchiv .  f.  Qesch.  d. 
Philos.,  X,  478-503  et  XI,  18-57),  articles  réédités  dans  ses  Neue  Untersuchungen  iiber 
Platon.  IMiinchen  1910,  (p.  1-65).  Bien  que  peu  enclin  à  suivre  son  interprétation  générale  du 
platonisme,  je  suis  heureux  de  me  trouver  d'accord  avec  lui  sur  beaucoup  de  points.  Cfr. 
Rev.  de  Philos.,  XI,  4.  lavril  1911)  pp.  406-410, 
n  Sophiste.  259e. 

2)  Ce  qui  suit  commence  l'analyse  du  Sophiste  à  248d. 

3)  Sophiste,  249b/c,  Cratyle.  440b. 


172  A.    DIÈS 

Mais  affirmer  que  le  Tout  est  immobile,  dénier  au  mouvement  toute 
existence  et  le  banir  totalement  du  nombre  des  réalités,  c'est,  tout 
en  conservant  la  permanence  de  l'objet,  rendre  impossible  la  ren- 
contre du  sujet  et  de  l'objet  en  cette  relation  à  la  fois  active  et  passive 
qui  constitue  le  connaître  et  le  «  être  connu  ».  Si,  en  la  permanence 
immuable  de  l'objet,  le  fait  d'être  atteint  par  la  connaissance,  d'être 
le  point  d'application  d'une  activité  ne  peut  mettre  qu'une  passivité 
passagère,  superficielle  et  impropre,  l'action  de  connaître  implique, 
dans  le  sujet,  l'Intellect,  c'est-à-dire  l'âme  et  donc  la  vie  et  donc  le 
mouvement.  Poser  la  science  comme  existante  ou  simplement  possible, 
c'est  donc  poser  à  la  fois  la  permanence  et  le  mouvement  ').  Ainsi 
et  l'existence  du  repos  et  l'existence  du  mouvement  sont  vraies  de  la 
même  vérité  ;  on  ne  peut  définir  l'être  uniquement  par  le  repos,  on  ne 
peut  définir  l'être  uniquement  par  le  mouvement  ;  il  faut  accepter  que 
l'être  englobe  et  le  repos  et  le  mouvement  -).  Qu'il  les  englobe,  mais 
non  qu'il  se  résolve  en  leur  dualité,  non  qu'il  se  définisse  par  leur 
somme  :  l'être,  en  sa  nature  d'être,  n'est  ni  en  repos  ni  en  mouvement  ; 
il  n'est  pas  un  nom  qui  recouvre  l'alliance  de  deux  termes,  il  est  troi- 
sième terme  ^).  Voilà  donc  trois  déterminations  posées  à  part  les  unes 
des  autres  et  bien  distinctes  :  mouvement,  repos,  être.  Peuvent-elles 
et  dans  quelle  mesure  peuvent-elles,  sans  rien  perdre  de  leur  indivi- 
dualité caractérisée,  se  rejoindre  en  des  combinaisons  précises  ?  Notre 
réponse,  sur  cet  exemple  privilégié,  va  trancher  la  question  générale  : 


1)  Sophiste,  248d-249c.  Je  ne  puis  entrer  ici  dans  les  discussions  relatives  à  ce  mouvement 
que  suppose  la  connaissance  et  renvoie  à  C.  Ritter,  Nene  Untersuchungen,  pp.  27  et  suiv., 
p.  52/3,  ainsi  qu'à  ma  Définition,  pp.  39-88.  Pour  ce  point  spécial  et  pour  toute  l'étude  des 
relations  le  lecteur  est  prié  de  se  reporter,  d'une  façon  continue,  à  l'article  du  regretté  maître 
V.  Brochai^d  {La  Théorie  platonicienne  de  la  Participation  d'après  te  Parménide  et  le 
Sophiste,  dans  Etudes  de  Philosophie  ancienne  et  de  Philosophie  moderne,  Paris,  1912, 
p.  113-150).  Avec  cette  solide  et  fine  étude,  parue  au  moment  où  j'imprimais  ma  Définition, 
je  me  réjouis  d'être  en  substantiel  accord,  malgré  des  divergences  de  détail.  Peut-être 
verra-t-on  que  mon  point  de  vue  spécial  m'a  permis  d'appuyer  davantage  sur  le  rôle  de  l'être 
dans  cette  théorie  de  la  relation  et  d'éclairer  mieux  les  conditions  où  se  présente,  dans  le 
Sophiste,  l'examen  de  ces  relations  positives  ou  négatives. 

2)  249d  :  oda  à/.!'vT,Tï  -/.al  ■/.s/.ivTjfj.Éva,  xo  w  xï  •<cat  to  itâv  auva|j.!pdTîpx  XÉyEiv. 

3)  249d-250e.  Voir  250c  :  oix.  afiot  zîvTim  y.a'i  a-âiji;  èax'i  auva^iœdxcpov  tô  ov  àXX'  ÏTspr,-, 
•ÎT)  Tt  TovT(ov.  250b  :  toiro-/  i'pa  xt  Trapà  xotîxa  xô  ov  h  xrj  'i'J/fi  xt^Ei'c. 
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faut-il  admettre,  entre  les  formes  ou  genres  intelligibles,  des  relations 
définies  ? 

Trois  réponses  et  trois  réponses  seulement  sont  possibles  :  ou 
bien  on  ne  peut  lier  ni  l'être  avec  le  repos  et  le  mouvement  ni  rien 
avec  rien  et  les  réalités  sont  alors  incapables  d'aucun  mélange,  sous- 
traites à  toute  possibilité  de  participation  mutuelle,  et  doivent  rester 
telles  en  nos  raisonnements  ;  —  ou  bien  il  y  a,  entre  toutes  les  réalités, 
communication  et  nous  devons  les  ramener  toutes  à  l'identité  ;  —  ou 
bien  les  unes  se  prêtent,  les  autres  se  refusent  à  cette  réciprocité  de 
relations  ').  Or  la  première  hypothèse  nous  interdit  de  lier  à  l'être 
aucun  autre  terme  et  d'affirmer,  soit  l'existence  du  mouvement,  soit 
l'existence  du  repos  ;  dire  que  tout  se  meut,  dire  que  le  Tout  est  unité 
immobile,  dire  que  la  réalité  est  dans  une  pluralité  de  formes  intel- 
ligibles, la  faire  osciller,  soit  dans  un  va-et-vient  périodique,  soit  dans 
une  coexistence  d'oppositions  intimes,  entre  l'unité,  d'une  part,  et,  de 
l'autre,  une  pluralité  définie  ou  indéfinie,  donner  une  réponse  quel- 
conque au  problème  de  l'existence  et  formuler  une  pensée  quelconque 
devient  éternellement  impossible  ^).  La  seconde  hypothèse  permet  tous 
les  mélanges  et  toutes  les  confusions  :  si  le  mouvement  vient  recouvrir 
le  repos  et  si  le  repos  s'identifie  au  mouvement,  toutes  les  barrières 
tombent  que  posaient  les  nécessités  inéluctables  de  l'existence  et  de 
la  pensée  ^).  Reste  donc  la  troisième  hypothèse  :  certains  genres 
«  acceptent  »,  d'autres  «  refusent  »  cette  communauté  de  rapports.  Les 
réalités  se  comportent  comme  les  lettres  de  l'alphabet.  On  ne  peut  lier 
celles-ci  indistinctement  les  unes  aux  autres  :  il  y  a,  entre  certaines 
lettres,  accord,  comme,  entre  les  autres,  désaccord  essentiel.  Mais,  dans 
cette  harmonie  ou  ce  conflit  d'affinités,  les  voyelles  jouent  un  rôle 
privilégié  :  elles  courent,  entre  les  autres  lettres,  comme  un  lien  mobile 
et,  là  où  il  était  irréalisable,  réalisent  l'accord  *).  La  science  n'aura  donc 

l)25ld. 
2)25Ie-252d. 

3)  252d  :  oxi  /.'vt,!!;  -ts  aùti)  Traviâ^raiiv  n-ct:-.'  av  itai  i~.ii:;  ij  -ili'i  a j^f,  /.•.vo'ito,  eVnsp 
ÈriYt-pioijÔTiV  =t:'  àX),iî?vOiv.  —  'AXXà  ij.f,v  tojto  7:  -oy  tsI;  liev.jxat;  àvaY/a'.;  àSovaTOv, 
/.tvTjjiv  Tï  VrcaiOai  .cai  oxâsiv  y.ive'îsOai  ; 

4)  252e-253b. 


pas  seulement  comme  tâche  de  poser  une  pluralité  de  déterminations 
distinctes  :  entre  ces  centres  d'existence  différenciée  et  précise,  il  lui 
faudra  constater  les  attractions  et  répulsions  essentielles,  mais  aussi 
bien  les  jonctions  et  disjonctions  que  peuvent  effectuer  certains  inter- 
médiaires universels  de  liaison  ou  de  séparation  '). 

Amsi  l'établissement  du  principe  de  relation  a,  comme  résultat, 
d'élargir  le  champ  du  principe  de  distinction.  Le  travail  fondamental 
de  la  science  était  de  diviser  par  genres  sans  jamais  confondre  les 
formes  comprises  sous  le  genre  ^).  Ce  travail,  désormais,  se  com- 
plique ;  suivre,  à  travers  une  multiplicité  d'unités,  l'extension  d'une 
forme  unique  qui  les  maintient  séparées  ;  à  plusieurs  unités  distinctes, 
trouver  un  lien  extérieur  dans  l'unique  forme  qui  les  englobe  ;  sauve- 
garder aussi  bien  l'individualité  et  l'identité  de  l'unique  forme  répandue 
en  l'être  entier  de  chaque  unité  d'une  série,  que  la  distinction  des 
multiples  unités  qui  demeurent  entièrement  séparées  en  leur  isolement. 
La  solennité  quelque  peu  mystérieuse  de  ce  programme  ne  fait  que 
laisser  entrevoir  les  pièces  essentielles  du  système  des  relations  : 
incompatibilité  absolue  de  quelques  formes  ;  séparation  des  formes 
par  insertion  d'une  forme  commune  ;  liaison  extérieure  des  formes  par 
subordination  à  une  forme  commune  ;  imprégnation  totale  de  chaque 
forme  par  la  forme  commune  -).  A  côté  de  la  subordination  hiérar- 


1)  253b/c  :  ip'  O'j  ;j.f:  £-ii-tr||j.T,4  Ttvô;  à'/ocyy.a'iov  iT0f.î'Jï3l)x'.  to-/  o.offùi;  |j.£/,>.ovTa  itlU^'i 
To'.a  TToioi;  cj'jij.oiov;'!  'ût-i  yviCi'/  y.a'i  ■Ko'.oi  à).),r,),a  oi  Sé/îtixi  ;  /.ot':  Stj  xa;  Sià  râ-mov  t: 
uuv^jj&vx'  àtt'  a'j'x'  Èjt'.v,  wjtî  au;j.;jici'YVjjf)2'.  î-jvatà  elvat,  zii  T.i).':i  vi  ~a';  î'.0!to:s£atv,  f. 
St'  ô'Xcov  É'tEoa  -ûrii  Siaipésetu;  a'iTia  ; 

2)  Phèdre,  265d  et  suiv.  ;  273e-277b  et  al.  Sophiste,  253d.  Si  je  n'insiste  pas  sur  la  défi- 
nition de  cette  science  des  divisions  ou  des  relations  comme  dialectique  et  sur  ses  divers 
aspects,  c'est  que  l'étude  des  métliodes  de  la  dialectique  ne  peut  se  faire  complète  que  par  un 
retour  très  attentif  sur  ses  multiples  attaches  avec  les  sciences  ou  techniques  du  devenir. 

3)  253d  :  oùxoôv  o  yi  tojxo  Suvitô;  Sfôév  jj.iav  iSÉav  ôii  ttoXXiôv,  évô;  ky.ia-zou  xîiixs'vou 
yjjjpk,  TtâvTTi  S'.axsxaiiévTiV  Izavôi;  SiaiaOâvExai,  y.a'i  TroXXàc;  IxÉpa?  àXXTÎXwv  ùtxô  jaû;  è';tDOev 
TTEp'.i/ouL-'vai;,  y.i\  aîav  k'j  ôi'  ô'Xuj'/  :toXX(/)v  h  iv't  au'/ï)iji,jji£'/T,v,  y.al  iroXXi;  /(opî?  irâvïTi 
3'.cop!7jj.Éva;  •  xoOxo  S'î'jxiv,  f,  xï  y.ov.wn'n  r/.aaxa  î'jvaxui  xai  o-r,  .aTJ,  Staxoivîtv  xaTà  yiioi 
È-taxocaOcc.  Quiconque  se  rencontre  avec  ce  passage  difficile  est  obligé  de  prendre  un  parti. 
J'ai  pris  le  mien,  sans  prétendre  nier  les  obscurités  de  la  phrase.  Cfr.  C.  Ritter,  N.  Unt., 
pp.  57-60;  V.  Brochard,  Participation,  p.  146,  et,  pour  d'autres  renvois,  Définition,  p.  110 
(où,  très  probablement,  j'ai  eu  tort  d'admettre  que  le  présent  passage  visait,  en  même  temps 
que  les  rapports  des  intelligibles,  la  subsomption  des  sensibles  sous  le  concept  de  la  forme). 
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chique  de  l'espèce  au  genre,  il  y  a  donc  deux  nouveautés  :  l'inter- 
médiaire de  séparation,  l'intermédiaire  de  liaison  ').  L'exemple  de 
l'alphabet  n'a  fourni  que  le  dernier  de  ces  intermédiaires  :  les  voyelles 
relient  les  consonnes  même  les  plus  incompatibles.  Mais,  dans  les 
conclusions  qu'il  tire  de  cet  exemple  banal,  Platon  a  très  consciem- 
ment glissé  un  intermédiaire  nouveau  :  il  faut  concevoir,  entre  les 
formes,  non  seulement  des  formes  plus  générales  qui  les  relient  les 
unes  aux  autres,  mais  aussi  une  forme  universelle  qui  les  sépare  et 
conserve,  à  chacune,  sa  détermination  distincte  '^).  L'existence  de  tels 
intermédiaires  deviendra  évidente  pour  qui  voudra  confronter  à  nou- 
veau les  trois  genres  déjà  étudiés  :  le  mouvement,  le  repos,  l'être. 

4.  Les  catégories  et  leurs  rapports  mutuels. 

Mouvement  ef  repos,  assurément,  ne  se  peuvent  mélanger.  Mais 
l'être  se  mélange  aux  deux;  car  tous  les  deux  sont.  Nous  avons  donc  là 
trois  termes,  dont  chacun  est  distinct  des  deux  autres  et  identique 
seulement  à  lui-même  ;  c'est-à-dire  que,  dans  cette  trinité  de  termes, 
l'un  quelconque  est  toujours  autre  que  le  reste  et  même  que  soi.  Antre 
et  même,  ces  deux  genres  nouveaux,  sont-ils,  de  quelque  façon,  réduc- 
tibles au  mouvement,  au  repos,  à  l'être  ou  faut-il  les  regarder  comme 
des  formes  distinctes,  bien  qu'une  éternelle  nécessité  mélange  et 
même  et  autre  à  l'être,  au  repos,  au  mouvement  ?  ')  Il  y  a  certainement 
une  relation  du  mouvement  et  du  repos  avec  l'autre  et  le  même.  Mais 
cette  relation  n'est  pas  identité  :  à  quelque  terme  commun  que  l'on 
identifie  le  mouvement  et  le  repos,  c'est,  du  même  coup,  le  mouvement 
que  l'on  identifie  au  repos  et  le  repos  au  mouvement.  Il  y  a  relation. 


i)  «  A  côté  de  la  subordination  hiérarchique  de  l'espèce  au  genre  »,  car  le  toiJTo  de  ô'  -(i 
xo'jirt  SuvaTci;  5,oîv  vise  la  phrase  immédiatement  précédente,  qui  donne  comme  fonction  à  la 
dialectique  tô  xaTà  -;£'vtj  îiaio-TiO»:  /.al  |.n)"t  tiJtov  £;'>>;  ï-zyvi  riyriaasOxi  (jitJtî  ttîoov  ij-i 
TajTov.  distinction  on  l'ancienne  division  par  genres  et  par  espèces  est  manifestement  incluse. 

2)  Définition,  pp.  111  et  suiv.  Liaison  par  les  voyelles  :  Sophiste,  253a.  Intermédiaire  de 
séparation  :  253d.  txion  '.SÉav  Sii  ttoXXwv,  îvô;  ï/Ajzo-j  zEiaévov  -/mçA^.  253c  :  £v  taT;  SmpÉ- 
3E31V,  s!  Si  i'Àiov  STEpa  Tîj;  3ia'.pl3£(o;  aVtia  : 

3)  254c-256e. 


mais  il  n'y  a  pas  identité  entre  l'être  et  le  même,  sans  quoi  dire  exister 
le  repos  et  dire  exister  le  mouvement  serait  encore  identifier  le  repos 
au  mouvement.  Il  y  a  relation,  mais  pas  identité  entre  l'être  et  l'autre  ; 
car  l'être  a  et  valeur  relative  et  valeur  absolue,  et  l'autre  n'a  de  valeur 
et  d'application  que  relative.  Donc,  en  plus  du  mouvement  et  du  repos, 
que  nous  savons  incompatibles,  nous  avons  dégagé  trois  formes  plus 
générales  qui,  sans  se  confondre,  se  lient  au  reste  des  formes.  Le 
mouvement  est  autre  que  le  repos,  il  n'est  pas  le  repos,  et  pourtant 
il  est.  Le  mouvement  est  autre  que  l'identité,  il  n'est  pas  l'identité, 
mais  il  est  identique  à  lui-même.  Autre  que  le  repos,  autre  que  le 
même,  le  mouvement  n'est  pourtant  pas  l'altérité.  Mais  il  est  autre  que 
l'être  et  donc,  de  même  qu'on  le  dit  être,  il  faut  le  dire  non-être. 
A  la  place  du  mouvement,  mettons  n'importe  quelle  autre  forme 
définie  ;  il  sera  toujours  vrai  de  dire  qu'elle  est  identique  à  elle-même, 
et  que,  par  le  fait  même  de  cette  nature  déterminée,  elle  est  autre 
que  tout  le  reste  des  formes,  elle  n'est  aucune  de  ces  formes  ').  Poser 
une  forme,  c'est  poser  certaines  déterminations  d'être,  limitées  et 
précises,  mais  c'est  aussi  exclure  l'infinité  des  autres  déterminations 
possibles  :  «  pour  chacune  des  formes,  il  y  a  donc  une  quantité  posi- 
tive d'être,  une  multiplicité  infinie  de  non-être  >  ^).  L'être  lui-même, 
en  tant  qu'il  est  distinct  de  toute  autre  détermination,  n'est  aucune 
de  ces  déterminations  ;  et  donc,  autant  il  y  a  de  déterminations  qui 
sont,  mais  qui  ne  sont  pas  l'être,  et  il  }'  en  a  une  infinité,  autant  de 
fois  l'être  n'est  pas  ^). 

Ainsi  Platon  a  tourné  la  barrière  sacrée  qu'avait  élevée  Parmé- 
nide  ;  il  a  gagné  le  droit  de  dire  :  le  non-être  est,  l'être  n'est  pas  *). 
Mais  ce  non-être  n'est  pas  l'absence  d'être,  le  néant  ;  il  est  l'absence 
de  «  cet  »  être  parce  qu'il  est  la  présence  de  «  cet  autre  »  ;  il  est  le 
ne  pas  être  une  infinité  d'êtres  possibles  ou  réels,  par  le  fait  même 


1)  256b,  256e-257a. 

2)  256e  :  T.trA  r/.atjtov  à^a  "rwv  e'.ow'v  roX'j  [j.Év  ssti  ~o  ô'v,  à-îifov  Sa  ttXt/Jsi  tô  (à!)  ov. 

3)  257a  :  xal  xô  Sv  à'p'  i,iCi'i,  oaarjp  èsxi  Ta  à'XXa,  xaxà  Toaaûta  oV/.  h-vi  "  È/.s'iva  yàp 
oùx  ov  sv  (jiÈv  aitô  È3TIV,  àTTs'pavTa  Ss  xôv  àpiO|j.ôv  xâXXa  oix  l'utiv  au. 

4)  237a  et  258c/d. 
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d'être  un  être  précis  ;  il  est  l'altérité,  la  face  négative  que  présente, 
à  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  et  donc  à  tout  ce  qu'il  n'est  pas,  tout  être 
qui  s'affirme;  il  est  la  frange  infinie  et  infiniment  nuancée  des  diffé- 
rences dont  s'entoure  et  s'éclaire,  par  contraste,  le  noyau  identique 
et  strictement  limité  de  l'être.  Le  non-être  n'est  donc  point  le  contraire 
de  l'être  ;  il  en  est  tout  au  plus  l'envers  et,  s'il  s'oppose  à  l'être,  il  ne 
s'y  oppose  que  comme  l'envers  à  l'endroit  ;  il  en  est  l'accompagne- 
ment immanquable  et  la  délimitation  nécessaire  ').  Ainsi  la  théorie 
de  la  communauté  des  genres  aboutit  à  donner  une  formule  plus 
précise  et  un  fondement  objectif  plus  étendu  au  principe  de  déter- 
mination distincte. 

6.  L'objet  du  Sophiste  et  les  relations  négatives. 

On  pourrait  trouver  étrange,  non  pas  ce  résultat,  mais  l'insistance 
de  Platon  à  guider,  vers  ce  résultat,  toute  la  discussion  sur  le  prin- 
cipe de  relation  et  sur  l'individualité  irréductible  des  intermédiaires 
de  relation,  si  l'on  ne  se  rappelait  le  but  que  poursuit,  à  travers  de 
subtils  détours  oi!i  elle  ne  s'égare  qu'en  apparence,  la  marche  savante 
de  ce  dialogue.  Il  faut  définir  le  sophiste.  On  ne  le  peut  mieux  définir 
qu'en  le  disant  fabricant  d'illusions  et  de  mensonges  :  il  nous  fait 
croire  être  ce  qui  n'est  pas  et  ne  pas  être  ce  qui  est.  Proclamer 
l'existence  d'une  sophistique,  d'un  art  de  tromperie  et  de  fausseté, 
c'est  donc  admettre  qu'il  est  possible  de  penser  et  de  dire  ce  qui  n'est 
pas,  c'est  donc  supposer  que  le  non-être  peut  exister  aussi  bien  dans 
la  réalité  que  dans  le  discours  intérieur  ou  extérieur  ^).  Il  n'y  a  point 
de  pensée  ni  de  parole  qui  ait,  comme  objet,  une  absence  d'objet  ;  si, 
pour  que  l'opinion  fausse  soit  vraiment  fausse,  il  faut  que,  ce  qu'elle 
dit  être,  nous  le  puissions  dire  vraiment  ne  pas  être,  et,  ce  qu'elle  dit 
ne  pas  être,  nous  le  puissions  dire  vraiment  être,  nous  sommes  obligés 
de  poser,  dans  la  réalité   objective,   une   certaine   non-existence  de 


l)258e-259c.  Comparer  : 
2)  239c  et  sui\ . 


l'être  et  une  certaine  existence  du  non-être.  Que  l'être  ne  soit  pas  et 
pourtant  reste  être,  que  le  non-être  demeure  non-être  et  pourtant 
soit,  nous  ne  le  pouvons  établir  qu'en  substituant,  à  la  notion  de 
V absolument  ne  pas  être,  la  notion  du  relativement  ne  pas  être  ;  qu'en 
montrant  ne  pas  être  a  ni  6  ni  c  ni  rien  de  tout  le  reste  ce  qui  pourtant 
est,  puisqu'il  est  d  ;  qu'en  réduisant  le  ne  pas  être  à  V autrement  être  ; 
qu'en  découvrant,  en  tout  ce  qui  est,  une  participation  nécessaire,  non- 
seulement  à  la  forme  de  l'être,  qui  le  fait  objectif,  non-seulement 
à  la  forme  du  même,  qui  le  garde  identique  en  son  être  propre,  mais 
aussi  à  la  forme  de  l'autre,  qui  le  conserve  distinct  de  tout  le  reste 
des  êtres  ').  Mais  cette  participation  de  tout  ce  qui  est  à  l'être,  au 
même  et  à  l'autre  suppose  qu'il  y  a,  entre  les  genres,  des  relations 
définies  et  qu'on  peut,  sans  les  confondre,  lier  une  forme  à  une  forme 
comme,  sans  les  détruire,  nier  une  forme  d'une  autre  forme.  Cela  ne 
se  prouvera  sur  un  exemple  clair  que  si  l'on  choisit  deux  formes  qui, 
toutes  les  deux,  existent,  sans  que  leur  être  se  confonde  et  sans  que 
leur  être  épuise  l'être,  et  dont  chacune  est  irréductible  à  son  opposée, 
ne  peut  jamais  être  son  opposée;  c'est-à-dire  si  l'on  met  deux  termes 
nettement  contraires  en  relation  avec  l'être  et  en  opposition  mutuelle. 
Voilà  pourquoi  il  fallait  montrer  que  le  repos  existe,  que  le  mouve- 
ment existe,  que  l'être  n'est  pourtant  pas  la  simple  somme  du  repos 
et  du  mouvement,  que  le  mouvement,  bien  qu'existant,  n'est  pourtant 
pas  le  repos,  que  le  repos,  bien  qu'identique  à  lui-même,  est  autre 
que  le  repos  et  autre  que  l'être.  Existence  et  opposition  mutuelle  du 
mouvement,  et  du  repos,  liaison  de  l'être  et  pourtant  irréductibilité 
de  l'être  au  mouvement  et  au  repos,  tout  cela  n"a  été  étudié  que 
pour  établir  le  principe  de  la  communauté  des  genres.  Et,  si  cette 
communauté  n'a  été  qu'établie  et  non  pas  étudiée  en  détail,  c'est 
qu'il  suffisait  d'en  poser  et  d'en  délimiter  le  principe  pour  obtenir 
cette  notion  du  non-être  relatif  qui  rendait  possible  l'existence  de 
l'opinion  fausse  et  la  définition  du  sophiste  ").  Ainsi  le  principe  de 

1)  Pour  celte  suite  de  réductions  que  forme  l'argumentation  du  Sopliiste,  cfr.  Définition. 
pp.  4-16. 

2)  Brochard  dit,  de  cette  théorie  de  la  participation  ou  des  relations  :  «  Il  est  regrettable 
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relation  semble  ne  pas  avoir  été  envisagé  directement  et  pour  lui- 
même  ;  on  n'a  parlé  des  liaisons  possibles  entre  les  réalités  que  pour 
mieux  affirmer,  de  ces  réalités,  l'essentielle  distinction  et  séparation  ; 
de  la  relation  négative,  si  fortement  éclairée,  quelque  lumière  tombe 
forcément  sur  les  relations  positives,  mais  elle  n'y  tombe  que  de  biais. 

G.  Les  relations  positives  : 
l'universalité  du  principe  de  relation. 

Ce  qu'elle  nous  montre  est  pourtant  précieux  à  observer.  Notons 
d'abord  que  l'application  du  principe  de  relation  est  universelle. 
Non  que  l'on  puisse  lier  tout  à  tout  dans  une  communication  directe  : 
on  ne  peut  dire  le  repos  mû  ni  le  mouvement  immobile  et,  dans  la 
marge  des  multiples  groupements  auxquels  se  prêtent  les  affinités 
des  formes,  il  semble  qu'on  doive  laisser  de  nombreuses  formes 
sporadiques,  à  qui  leur  incompatibilité  mutuelle  prête  un  air  de  total 
isolement  :  xaî  îzoXXàç  x***?-?  ~«vt^  oiwp'.3iJL£va{  ').  Mais  cette  incom- 
patibilité mutuelle  creuse-t-elle,  entre  les  contraires,  un  fossé  si 
profond  qu'il  n'y  ait  aucun  passage  de  l'un  à  l'autre  ?  Peut-il  y  avoir, 
dans  l'esprit,  deux  notions  et,  dans  la  réalité,  deux  natures  qui,  dans 
toute  l'étendue  de  leur  être,  demeurent  l'une  à  l'autre  hostiles  ou 
simplement  étrangères?  Le  Socrate  du  Ménon  ne  le  croyait  pas,  lui 
qui,  empruntant  à  des  «  mystiques  éclairés  '  l'idée  de  la  réminis- 
cence, pensait  que,  la  première  connaissance  une  fois  acquise,  on 
peut  retrouver  par  soi-même  toutes  les  autres,  «  car  la  nature  entière 
est   unie  et  parente  »  :  xtî  iyjç  çûaîojç  àiriar,;   auYTsvoîJi;   oûar/ç  ^).  Le 


que  Platon  ne  l'ait  pas  traitée  avec  plus  de  développement  dans  ses  dialogues,  et  nous  serions 
curieux  de  savoir  comment  il  complétait  ces  brèves  indications  dans  l'enseignement  qu'au 
témoignage  d'Aristote  il  donnait  en  particulier  à  ses  disciples  >  (p.  149). 

1)  252d-253d. 

2)  Ménon,  8lc/d.  Voir  le  Phédon,  proclamant  que  c'est  la  même  science  qui  connaît  les 
contraires  :  àvayxaîo-i  5è  îTva'.  tov  aiiôv  toô-ov  (celui  qui  connaît  le  meilleur)  ■/.%:  xo  ye'ipo/ 
E'Sï'va!  •  TTiV  ajTf,v  -/ip  eTva;  iT.l'!'.r,\t.r^'l  T^iy.  otjxûiv.  Mais  il  n'affirme  pas  s.  ulement  que 
l'esprit  passe  immédiatement  de  l'un  à  l'autre.  11  affirme  ailleurs  (60b)  que,  tout  en  ne  pouvant 
se  réaliser  en  même  temps  dans  le  même  sujet,  des  contraires  comme  plaisir  et  douleur  se 
suivent  nécessairement,  comme  deux  fleurs  qui  pousseraient  sur  une  même  tige  :  wtttsp  iv. 
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Sophiste,  à  son  tour,  entre  ces  mêmes  contraires  dont  il  vient  de 
réaffirmer  la  mutuelle  irréductibilité,  ne  craint  pas  d'accepter  l'idée 
d'une  mutuelle  participation.  Quand  on  a  montré  que  le  mouvement 
est  même  par  le  fait  de  son  identité  individuelle  et  non-même  par 
l'opposition  de  cette  individualité  distincte  à  toute  autre  détermi- 
nation, la  coexistence,  en  un  même  être,  sous  des  rapports  différents, 
de  ces  participations  contraires  permet  d'envisager  sans  trouble  une 
hypothèse  que  semblait  devoir  écarter  la  position  initiale  du  débat 
sur  la  communauté  des  formes  :  •  si  donc,  sous  quelque  rapport,  le 
mouvement  lui-même  venait  à  participer  du  repos.,  il  n'y  aurait  aucune 
faute  à  le  qualifier  stable  >  ?  ')  Une  telle  qualification  n'avait  rien  qui 
pût  scandaliser  un  lecteur  des  dialogues.  La  République,  en  établis- 
sant le  principe  même  de  l'incompatibilité  des  contraires,  avait  fait, 
à  propos  du  mouvement  sphérique,  les  distinctions  indispensables  : 
ce  n'est  pas  la  même  partie  de  la  sphère  qui  est,  à  la  fois,  mue  et 
immobile  ;  la  sphère  est  mue  dans  sa  circonférence  et  immobile  dans 
son  axe  ").  Mais,  qu'un  tel  mouvement  de  sphère  ajoute,  à  l'unifor- 
mité géométrique  de  la  translation  circulaire,  la  continuité  et  l'éternité, 
ce  ne  sera  plus  seulement  le  corps  qui,  au  mouvement  de  sa  masse, 
opposera  l'immobilité  de  son  centre,  ce  sera  la  loi  même  de  ce 
nouveau  mouvement  qui  corrigera  la  variation  qu'est  le  déplacement 
par  l'éternelle  uniformité  du  déplacement  :  l'uniformité  sera  cinétique 
et  le  mouvement  sera  uniforme.  Les  Lois  pourront  parler  sans  crainte 
le   langage    reçu   et   mentionner    <:   le   mouvement    des    cercles   dits 


jAi'ît,-  y.of.'j-fTj;  OJ'  ôv-£.  C'est  déjà  la  double  loi  d'impossibilité  d'inhérence  simultanée  et 
d'appartenance  au  même  sujet  d'inhérence,  la  supposition  d'un  fond  commun,  à  la  fois 
logique  et  ontologique. 

1)  256b  :  o'jzo'jv  xciv  ôl  zr,  [i.i-ùA\jS^%'ivi  aJif,  xîvTiUis  jtt!Uî(jo:,  ojoiv  iv  à'TOTï&v  ijv 
OToiJi.uio»  aÔTTjv  TTOoîaYOpï'Jï'.v  ;  'Op9oTa-o(  '(Z,  E'tTTïp  tûv  ^ëvcôv  5uv^u>pT)acl,u.£9a  xà  jJiÈv  àXXiî- 
Xou  eOÉ/.ï'.'j  jj.EiYvua()ai,  xi  riï  p.r\.  Sur  les  discussions  auxquelles  a  donné  lieu  ce  texte  et  la 
difficulté  que  j'essaie  de  résoudre,  cfr.  Brochard,  143/4  (cette  participation  n'est  présentée 
que  comme  hypothèse,  parce  qu'elle  est,  d'après  tout  ce  qui  précède,  absolument  impossible), 
C.  RiTTER,  N.  Unt.,  60/61.  Définition,  note  322.  L'éirangeté  de  la  réponse  de  Theététe  fait 
supposer  une  lacune  dans  le  texte  (Heindorff,  Ritter).  Je  suis  porté  à  supposer  :  ciù5iv  av 
aïo-ov  f|V  G-Aiiij.'i'i  [«>,>.'  o'j  3-5!(3'.v]  aÙTr,v  -îTpoŒayopsûîiv.Cela  expliquerait,  en  quelque  mesure, 
la  mention,  dans  la  réponse,  des  incompatibilités  entre  certains  concepts. 

2)Républ..  436b-436e. 
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immobiles  »,  au  moment  même  où  elles  viennent  de  renforcer  la  loi 
de  permanence  dans  le  mouvement  cosmique  en  affirmant,  contre  la 
croyance  générale  et  contre  l'apparence,  la  régularité  et  l'uniformité 
de  la  translation  planétaire  ').  Dans  l'intervalle,  le  mythe  même  du 
Politique  aura  montré  que  le  mouvement  du  monde  essaie  d'imiter 
l'éternelle  identité  des  intelligibles  et  le  Timée  aura  déclaré  que 
mouvement  du  monde  et  mouvement  de  l'Intellect  ont  un  privilège 
analogue  :  celui  de  l'identité  permanente  °).  Platon  pouvait  donc  et 
devait  accepter  que,  sous  certains  rapports,  le  mouvement  participât 
de  la  stabilité.  En  cela  contredisait-il  la  réponse  négative  donnée  à 
l'hypothèse  d'une  communauté  indistincte  des  genres  et  l'exemple  qui 
avait  autorisé  cette  réponse  négative  :  <  le  mouvement  deviendrait 
immobile  et  l'immobilité  deviendrait  mouvement  si  ces  deux  genres 
venaient  à  se  recouvrir  l'un  l'autre  »?  Il  ne  faisait  au  contraire  que 
préciser  et  la  réponse  et  l'exemple.  On  ne  peut  accepter  que  tout 
se  lie  à  tout,  que  tout  se  mêle  à  tout.  A  supposer  même  que,  dans 
le  monde  intelligible,  il  n'y  eût  pas  deux  formes  entre  lesquelles 
aucune  transition  ne  fût  possible,  ce  ne  serait  jamais  par  la  totalité  de 
leurs  natures  que  se  ferait  le  rapprochement  :  de  deux  formes  parentes, 
chacune  restera  toujours,  par  quelque  partie  d'elle-même,  irréductible 
à  l'autre.  On  ne  peut  donc  lier  tout  à  tout  qu'en  supprimant  ce  fond 
de  distinction,  c'est-à-dire,  en  identifiant  tout  à  tout  :  en  ce  cas  les 
contraires  eux-mêmes  se  rapprocheraient  jusqu'à  se  couvrir  totalement 


1)  Lois,  893c  :  ta  -tiv  tûv  éiiio-to'^  Èv  jx£3(]J  XaiiiiiâvovTa  oûva|xiv  Xéyci.-,  fT^jojjî/,  èv  iv'i 
x'-veliBat,  x-aOÎTrep  f,  tùv  éitâvstt  Xs^ofiÉvouv  /.ûi'.Xtov  irpsasTai  irspif  opâ  ;  Sur  le  mouvement 
planétaire,  cfr.  822a  :  où  yâp  inzi  -zo'j-o,  w  à'psjtoi,  xô  6dY.<*a  dpBôv  rsp!  ssXiîvr,;  zt  xai  fjXt'ou 
Xîii  TiSv  i'XXwv  àrrptov,  <L;  àpï  Tzla.'ii.za.l  -ots,  ttSv  6a  TO'jvaviiov  ïyti.  toutou  —  Tf,v  aÙTTjv 
vip  ajTÛv  ôôov  éV.ïTTov  xa;  oj  TioXXà;  àXXà  tjLi'av  iït  y.ûzXto  3t;;îp/.sTai,  çït'vsTat  5È  ToXXà; 
uc?d;ir/ov.  Cfr.  ad  loc.  le  commentaire  de  C.  Ritter  (Leipzig,  1896,  pp.  228-250).  Voir  aussi 
898a-899c.  et,  sur  ces  questions  d'astronomie  platonicienne  E.  Hoppe.  Mathematik  und 
Astronomie  im  klassischen  Altertum  (spécialement  p.  159.  Heidelberg,  1911). 

2)  Politique,  269d.  Beaucoup  plus  clair  est  notre  texte  des  Lois,  898a  :  toûtoiv  ô»)  toTv 
y.'.vr,a£0'.v  Tf,v  vi  Évl  çïpo;i£VT,v  àt\  nepî  '(i  Ti  [Xc'jov  à:ii'(V-ft  xivs'îîOat,  "ùiv  ÈvTo'pvcov  oujav 
lit'jxirjtiâ  Ti  xûxXtov;  ïTva;  t£  a'jTf,v  tj^v  toû  voj  --pio'Sfu  TrâvTi.j;  lô?  ôuviTÔv  ol/.cioTâTJiv  tî  xaV 
â.uoiav  X.  T.  X.  Timée,  34a  :  le  démiurge  donne  au  monde  xivtistv...  tV'  toû  uûtxxxof  olxEiav, 
Tûiv  èitïà  Tf,v  Tiep;  voûv  xal  çpdvr,<7;v  «.âXtaTa  oujav  •  8iô  Sr,  xoiTi  TBÙTi  ii  tÇ»  «ÙtcTi  xa;  h 
■a'jTio  Tîotaya-ô)/  ïjtô  stto!T|7£  xûx/.tu  v.rivzHi'  rcosodysvov. 
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et  le  repos  deviendrait  mouvement  ').  Mais,  si  le  mouvement  participe 
de  l'altération  par  son  déplacement,  ne  peut-il  participer  de  l'identité 
pemianente  par  la  loi  qui  mesure  les  périodes  et  le  sens  de  ce  déplace- 
ment?'') La  mobilité  n'en  sera  pas  devenue  inertie  ni  l'inertie  mobilité  ; 
il  restera  vrai  que,  en  eux-mêmes  et  directement,  certains  genres  se 
refusent  à  toute  communication.  Mais  la  mobilité  se  sera  laissé  enclore 
dans  une  loi  d'identité  successive  qui,  en  quelque  mesure,  imite  l'iden- 
tité continue  de  l'inertie  ;  le  mouvement  parfait,  en  tant  qu'il  est 
réglé,  pourra,  sous  ce  rapport,  être  dit  stable,  sans  que  jamais  le 
mouvement  puisse  être  dit  repos  ni  le  repos  mouvement.  Ainsi,  entre 
certains  contraires,  par  dessus  même  leur  opposition,  il  y  aura  passage 
et  voilà  qui  corrige  un  peu  le  xwpiç  r^âwri  o'Mp'.j\ihxç  et  l'isolement 
des  contraires. 

Mais  surtout,  si  l'on  ne  peut  dire  que  tout  se  lie  à  tout,,  on  peut  et 
l'on  doit  dire  que  tout  se  lie  à  quelque  chose  :  le  principe  de  relation 
est  universel  en  ce  sens  que,  dans  la  multitude  des  formes,  aucune  ne 
demeure  absolument  isolée.  Toute  forme,  par  le  fait  même  qu'elle  est 
posée,  participe  non  seulement  de  l'autre,  mais  aussi  de  l'être  et  du 
même.  Si,  outre  l'intermédiaire  de  séparation,  il  faut  admettre,  circulant 
entre  les  formes,  des  intermédiaires  qui  «  rétablissent  entre  elles  la  con- 
tinuité et  les  rendent  capables  de  mélange  »  ^),  c'est  à  l'être  ou  au 
même  que  revient  ce  rôle  unissant.  Comment  faut-il  comprendre  cette 
action  de  l'être  et  du  même  ? 


\)  Sophiste,  252d. 

2)  C.  RiTTER  croit  que  la  concession  faite  256b  enlèverait  valeur  au  raisonnement  de 
255a,b  :  identifier  mouvement  ou  repos  soit  au  même,  soit  à  l'autre,  est  identifier  mouvement 
et  repos,  c'est-à-dire  faire  inerte  le  mouvement  et  mù  le  repos,  le  ne  crois  pas  qu'il  y  ait 
contradiction  entre  les  deux  passages  :  255a/b  parle  de  participation  totale  ou  identité 
(/.ÎVTIT'.;...  O'j'O'  É'-Epov  ojT£  xa'jTO'/  in-'....  oT'.-jp  Sv  zoivfi  ■Kr,03t>.-t.t)txt'i  /.'!'/T|aiv  xal  3TÎalV 
■/..  z.  X.)  ;  256b  ne  parle  que  de  participation.  C.  R.  ajoute  d'ailleurs  :  «  und  auch  bin  ich  der 
Ansicht,  dass  Platon  die  Bestimmung  der  /.ivr^Ti;  als  ■s-i-jvj.o;  zulasse  ;  ja  ich  meine,  dass 
ilim  die  Eigenscliaft  der  Stetigkeit  einer  Bewegung  als  Bedingung  daftirgelte,  dass  die  Bewe- 
gung  scliarf  aufgefasst,  gemessen  und  beschrieben  werden  kann  »  (p.  62). 

3)  253e, 
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7.    L'INTERMKDIAIRE    DE    LIAISON. 

a)  Le  même.  —  Comparant  l'être  et  l'autre,  le  Sophiste  déclare 
que,  si  l'être  a  valeur  absolue  aussi  bien  que  relative,  l'autre  n'a  de 
valeur  que  relative  :  «  rien  ne  peut  être  autre  sans  être  autre  qu'autre 
chose  ■>  ■).  L'emploi  de  ce  test  était  inutile  pour  la  distinction  de.  l'être 
et  du  même,  car  elle  était  donnée  immédiatement  par  le  simple  raison- 
nement :  si  l'être  et  le  même  ne  faisaient  qu'un,  dire  exister  et  le  mou- 
vement et  le  repos  serait  les  dire  identiques.  Mais  le  même,  tout  comme 
l'autre,  ne  peut  se  dire  qu'en  relation  ^).  Toutefois  les  deux  relations 
n'ont  pas  mêmes  effets  :  l'identité,  comme  l'altérité,  suppose  une  com- 
paraison et  donc  deux  termes,  mais  l'altérité  maintient,  l'identité  sup- 
prime cette  dualité.  Là  où  se  révèle  ou  s'installe  l'identité,  il  n'y  a  plus 
de  place  que  pour  l'unité  de  nature.  Dans  l'intelligible,  oii,  de  chaque 
nature  définie,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  exemplaire,  on  ne  parlera 
d'identité  entre  deux  termes,  mouvement  et  repos,  mouvement  et  être, 
mouvement  et  autre,  mouvement  et  même,  que  pour  nier  cette  identité  ; 
on  ne  mettra  d'identité  positive  que  là  où  la  dualité  n'est  que  fictive  et 
purement  de  raison,  dans  l'unité  de  chaque  forme.  «  Quand  nous 
disons  que  le  mouvement  est  le  même,  nous  voulons  dire  par  là  qu'il 
participe  à  l'identité  avec  lui-même  »  ').  Poser  une  forme,  c'est  la  poser 
identique  à  elle-même.  Que  cela  puisse  nous  paraître  une  tautologie, 
une  formule  inutile  et  purement  verbale,  la  faute  en  serait  à  notre  oubli 
d'une  thèse  fondamentale  du  platonisme  :  il  n'y  a  détermination  de 
nature  que  dans  l'intelligible  ;  le  sensible,  essentiellement  ambigu,  est, 
non-seulement  d'un  instant  à  l'autre,  mais  dans  l'indivisible  même  de 
l'instant,  intimement  différent  de  lui-même.  Ainsi  le  même  ne  s'unit 
à  toutes  les  formes  que  pour  faire  plus  intérieure  et  plus  complète,  en 
chacune  des  formes,  l'originalité  de  sa  nature.  Ce  n'est  pas  lui,  si  l'on 


l)255d. 

2)  255b  :  àXX'  z\  zh  ôv  xa't  xô  Taùtôv  (jiT)div  ôiâçofioy  (jTinaiveTov,  xiviiijtv  ou  TtâXi' 

3)2.';6ab. 
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veut,  qui  sépare  directement  une  forme  d'une  forme  ;  mais  c'est  lui  qui 
conserve,  à  chaque  forme,  sa  détermination  propre  et  cet  exclusivisme 
intérieur  dont  la  manifestation  extérieure  est  l'altérité.  S'il  n'effectue 
pas  la  séparation,  il  la  fonde  et  l'on  ne  peut  songer  à  chercher  en  lui 
le  véritable  intermédiaire  de  liaison.  Toutefois,  du  fait  que  toutes  les 
formes  participent  de  l'identité,  cette  forme  de  l'identité  ou  du  même 
peut  être  dite  les  embrasser  toutes  du  dehors  ;  identité  permanente  du 
juste,  identité  permanente  du  bien,  identité  permanente  du  beau  pour- 
raient être  envisagées  comme  des  déterminations  particulières  de  cette 
identité  permanente  qu'est  la  forme  du  même  ').  Le  Sophiste  n'exclut 
ni  ne  formule  cette  interprétation. 

b)  La  copule.  —  Ainsi,  parce  que  prédominait  la  nécessité  de 
fonder,  sur  la  distinction,  l'altérité,  et  parce  qu'aussi,  entre  les  natures 
intelligibles,  il  ne  peut  jamais  y  avoir  identité  complète,  le  même  joue 
beaucoup  moins  le  rôle  d'unissant  que  celui  de  déterminant.  Par  une 
raison  analogue,  par  la  nécessité  de  fonder,  sur  la  détermination  posi- 
tive de  l'être,  cette  exclusion  de  toute  autre  détermination  qui  constitue 
le  non-être  de  l'être,  on  nous  révélera,  dans  l'être,  beaucoup  plus  sa 
nature  objectivante  que  sa  nature  copulative.  La  distinction  pourtant 
sera  faite,  mais  ce  qui  s'en  exprime  intentionnellement  et  primairement 
n'est  peut-être  pas  ce  que  viserait  l'intention  première  d'une  logique 
plus  moderne. 

Des  difficultés  que  soulève  la  notion  d'être  au  problème  de  la 
communauté  des  genres,  la  transition  s'est  faite  par  la  mention  d'une 
aporie  dont  l'esprit  moderne  serait  porté  à  n'apercevoir  que  la  face 
logique^)  :  «  Disons  donc  de  quelle  façon  nous  donnons,  à  chaque  instant, 
plusieurs  noms  à  une  même  chose.  —  A  quelle  même  chose  ?  Apporte 
un  exemple.  —  Nous  parlons  de  l'homme  en  le  surnommant  de  plu- 
sieurs qualifications,  lui  surajoutant  les  couleurs,  formes,  grandeurs, 
vices  et  vertus,  façons  de  parler  oi"i,  comme  dans  une  infinité  d'autres. 


1)  Comme  dans  le  passage  cite  plus  haut  (253d^  :  za;  -oXÀa;  ïxi^-x: 
£;io9êv  7tefiie/_0|j.£vo!:. 
2'>251a-2'5Id. 
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nous  le  disons  non  seulement  homme,  mais  bon  et  autres  choses 
à  l'infini  ;  de  tout  autre  objet,  d'ailleurs,  aussi  bien  que  de  l'homme, 
nous  commençons  par  poser  l'unité  distincte  et  pourtant  ne  manquons 
point  de  le  dire  aussitôt  multiple  et  de  lui  appliquer  plusieurs  noms.  — 
Tu  dis  vrai.  —  En  quoi,  je  pense,  aux  jeunes  et,  parmi  les  vieillards, 
à  ceux  qui  sont  venus  tard  à  l'étude,  c'est  un  régal  que  nous  préparons  ; 
aussitôt,  en  effet,  la  réplique  est  facile  pour  le  premier  venu,  qu'il  est 
impossible  que  le  multiple  soit  un  et  l'un  multiple  ;  et  donc  ils  s'en  vont, 
prenant  leur  plaisir  à  défendre  qu'on  dise  l'homme  bon  et  à  permettre 
seulement  de  dire  le  bon,  bon  et  l'homme,  homme.  Tu  en  rencontres, 
à  ce  que  je  pense,  bien  souvent,  ô  Théétète,  des  gens  qui  s'échauffent 
en  de  telles  prétentions,  parfois  des  hommes  d'âge  plus  que  mûr,  que 
la  pauvreté  de  leur  bagage  scientifique  rend  émerveillés  devant  ces 
nouveautés,  et  qui  croient  avoir  fait  là  une  trouvaille  de  superlative 
science  ».  —  Afin  que  donc  ce  soit  à  tous  que  s'adresse  notre  discours, 
à  tous  ceux  qui,  en  quelque  temps  et  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
ont  discuté  sur  l'existence,  voici,  à  ces  derniers  et  à  tous  les  autres 
avec  qui  nous  venons  de  causer,  la  question  que  nous  poserons  ». 

On  connaît  la  question  :  c'est  la  triple  alternative  sur  la  commu- 
nauté des  genres.  Si  le  problème  de  l'attribution  de  plusieurs  prédicats 
à  un  seul  sujet  se  lie  si  étroitement  au  problème  de  la  communauté  des 
genres,  le  premier  de  ces  problèmes  n'est  pourtant,  dans  le  Sophiste, 
que  l'occasion,  la  diversion  dialectique  choisie  pour  amener  la  position 
du  second  ;  il  n'en  est  pas  la  source  première,  et  nous  avons  vu  que  la 
nécessité  d'établir  l'existence  du  non-être  en  le  ramenant  à  la  forme 
de  l'autre  commandait  et  la  distinction  des  cinq  catégories,  et  la  con- 
frontation du  mouvement,  du  repos  et  de  l'être  qui  sert  à  dégager  cette 
distinction,  et  la  démonstration  de  la  thèse  qui,  légitimant  cette  compa- 
raison, légitime  toutes  les  déductions  subséquentes  :  l'existence  de 
relations  définies  entre  les  formes  intelligibles.  Bien  qu'un  instant 
éclairé  d'une  lumière  si  vive,  quand  il  a  servi  à  opérer  la  transition 
nécessaire  et  à  reposer  l'esprit  dans  ce  couplet  de  haute  ironie,  ce 
problème  de  l'attribution  s'estompe  et  se  perd  dans  la  tonalité  plus 
unie  de  l'ensemble  :  la  difficulté  centrale  qu'e>:t  In  nature  et  le  rôle  du 
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non-être  ne  permet  plus  à  un  problème  particulier  d'émerger  et  de 
morceler,  à  son  profit,  l'attention  générale.  Mais,  si  l'étude  sur  la 
notion  d'être  ne  pose  plus  directement  l'aporie  complexe  :  A  est 
a  +  b-\-  c  +  d,  on  peut  en  dégager  pourtant  les  deux  formes  générales 
de  proposition  :  A  est  ;  A  est  B  ;  et,  pour  cette  dernière,  la  distinction 
entre  l'identification  absolue  et  l'identification  partielle  ou  partici- 
pation ').  Enfin  l'attribution  plurale  se  retrouve,  sous  la  forme  d'inhé- 
rence, en  un  même  sujet,  non  plus  d'une  série  d'attributs  simplement 
distincts,  mais  d'un  couple  d'attributs  opposés,  quand  la  réduction 
du  non-être  à  l'autre  permet  de  dire,  à  la  fois,  qu'un  sujet  est  même 
par  rapport  à  lui  et  autre  par  rapport  à  ce  qui  n'est  pas  lui  et,  par  la 
traduction  de  non-a  en  b,  transforme  la  proposition  A  est  a  -{-  non-a 
en  la  proposition  logiquement  correcte  :  A  est  a  -{-  b  '-). 

c)  LHye  objectivant.  —  Dans  la  distinction  fondamentale  qui 
légitime  la  coexistence  des  trois  propositions  :  le  mouvement  est,  le 
repos  est,  le  mouvement  n'est  pas  le  repos  ;  dans  l'inéquivalence  des 
formules  :  le  mouvement  est  l'autre  ;  le  mouvement  est  autre  que  le 
repos,  la  logique  moderne  aime  à  retrouver  la  séparation  des  deux 
sens  du  mot  être  :  sens  existentiel  et  sens  copulatif,  différence  gardée, 
pour  ce  dernier,  entre  l'attribution  partielle  et  l'attribution  totale.  Tout 
cela  est  dans  Platon.  Mais  les  formules  modernes  sont  des  traductions 
logiques  de  ce  qui,  chez  Platon,  s'exprime  spontanément  en  onto- 
logisme  :  l'être  existentiel  est,  chez  lui,  l'absolue  objectivité  ;  l'être 
d'atribution  totale  fait  place  à  l'absolue  identité  et  l'être  d'attribution 
simple  ou  proprement  copulatif  est  la  participation.  Or  Platon  distingue 
parfaitement  entre  l'être  d'existence  et  l'être  d'attribution.  Mais  ce 
n'est  pas  dans  l'attribution  que  l'être  joue,  chez  Platon,  son  rôle 
d'intermédiaire  de  liaison.  Parce  que  la  copule  est  ontologique  avant 
d'être  logique,  elle  se  traduit  immédiatement  en  participation  là  où 
elle  ne  peut  se  traduire  en  identité,  et  cette  identité  même  est  parti- 


1)  Par  exemple,  256a  nionlre  que  le  mouvement  est  {ti-\.  3s  -j-e  6tà  to  \j.tzi-/j.a  xo-j  ovco;) 
et  que  le  mouvement,  par  rapport  à  lui-même,  est  même  {'.Jit  /.btr^tsn  Si)  raùtov  x'  cTvai  x.  x.  X.). 

2)  250b  :  le  mouvement  est  même  que  lui-même  et  n'est  pas  tout  le  reste,  c'est-à-dire  est 
autre  que  tout  le  reste. 
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cipation  à  la  forme  du  même  ').  Là  donc  où  nous  serions  portés  à 
chercher,  avant  tout,  la  nature  copulative  de  l'être,  là  même  cette 
notion  spéciale  de  l'être  et  le  mot  lui  même  s'absorbent  et  disparaissent, 
chez  Platon,  dans  la  série  de  notions  et  de  mots  dont  le  réalisme  fon- 
cier recouvre  tout  de  suite  la  face  logique  de  l'attribution  :  partici- 
pation, ressemblance,  communauté,  mélange  -).  L'être  n'apparaît  plus 
que  dans  sa  forme  absolue  et,  s'il  est  dit  circuler  à  travers  toutes  les 
formes,  c'est  à  titre  d'objectivant  ').  Il  n'y  a  vraiment  qu'un  intermé- 
diaire de  liaison  comme  il  n'y  a  qu'un  intermédiaire  de  séparation  : 
«  que  donc  l'on  nous  réfute  ou  que,  d'ici  là  on  dise  avec  nous  qu'il  y  a, 
entre  les  genres,  des  mélanges  mutuels  et  mélanges  de  tous  avec 
l'être  et  l'autre  ;  que  l'être  et  l'autre  se  compénétrant,  l'autre  participe 
à  l'être  et,  de  par  cette  participation,  est...  *)  ».  Ainsi  ce  qui  donne, 
à  toutes  les  formes  et  même  à  la  forme  de  l'autre,  l'objectivité,  c'est 
la  participation  à  la  forme  de  l'être. 

V. 
L'être  comme  principe  et  forme  ultime  d'objectivité. 

De  quelle  nature  peut  être  cette  communauté  ciu'établit,  entre  les 
formes,  leur  participation  respective  à  l'existence  et  qu'est-ce  que  cette 
forme  de  l'être  qui  fonde  leur  objectivité  ? 

\.  Irréductibilité  de  l'être.  La  méthode  de  la  preuve. 

Le  Sophiste  s'est  trouvé  placé,  dès  le  début,  devant  une  tâche 
apparemment  irréalisable  et  contradictoire  :  parce  qu'on  ne  peut  faire. 


1)  Ibid.  :  iXÀ'  oTtotav  <).vi  -ïjtov,  5;i  tV'  ^ihi-vi  TaJToO  -ç.q;  ;au-:r,v  (il  s'agit  du  mou- 
vement) Oli-ll)  XÉ-J-OULEV. 

2)  255b  :  \t.t-i-jti-za-i  (xi)v  x.uçu)  (itîviiot;  y.x:  cttïji;)  taùxoO  xa;  Oatipou.  Passim  £7rwo'.- 
vtuvelv,  |jiExa).a|x?âvEiv,  oùvajxtv  ÈyEiv  xotviovia;,  i7ii[tfi.e!YV'ji6a'.  /..  t.  X. 

3)  259a  :  Hxi  auu.fut'yvuTaî  ts  àXXijXoiî  xà  yivT^  xat  xo  x:  Sv  -/.a:  ffixEoov  i:i  -xvxtov...  xô 
uèv  fxEpov  (lexas/ôv  xoO  o'vxo;  l'ïxi  y iv  ^-.i  -tjv  niftth'i. 

4)259.rb. 


du  non-être,  ni  le  sujet  ni  l'attribut  d'une  existence  quelconque  ni 
même   l'objet   de   quelque    détermination    que   ce   soit,    positive    ou 
négative,  accepter  de  ne  chercher  ni  à  l'affirmer  ni  à  le  nier  ni  à 
l'exprimer  ou  le  penser  ;  et,  parce  que  la  réalité  du  non-être  est  exigée 
par  la  réalité  de  l'opinion   fausse,   entreprendre  de  lui  conquérir  un 
droit  à  l'existence  objective  et  définie  ').  Par  où  commencer  une  si 
périlleuse  démonstration  ?  Par  où,  sinon  par  un  retour  sur  les  notions 
dont  l'évidence  est  assumée  comme  naturelle  et  allant  de  soi,  et  dont 
la  clarté  apparente  est  peut-être  pour   quelque  chose  dans  l'ombre 
qui  se  projette  sur  cette  notion  du  non-être  %  Cette  clarté  ne  serait- 
elle  pas,  en  effet,  simplement  apparente?  Comme,   avec  les   enfants, 
procèdent  les  faiseurs  de  mythes,  ainsi  procédèrent  avec  nous,  sans 
plus   de   souci   ni   de   scrupule,   tous   ceux   qui,   Parménide   en   tête, 
entreprirent  de  définir  et  nombrer  les  réalités.  Dans  les  concepts  qu'ils 
ont  maniés   avec  tant   de   caprice,  on  va  choisir,   pour   un  examen 
critique,  celui  qui,  de  tous,  est  le  plus  grand  et  le  chef  de  file  :  uspl  oè 
xoO  iit^i^zo^j  xoLl  àpx-OTOÙ  upwxou  vùv  azeutlov  %  A  tous  ceux  qui  acco- 
lent l'être  à  quoi  que  ce  soit,  nous  allons  demander  :  que  voulez-vous 
que  nous  entendions  par  cet  être  ?  xî  xo  sWa'.  xoùxo  urioXâ^coi^sv  up-tôv  *); 
Enquête  dont  le  but  apparent  est  de  révéler  que  l'être  est  aussi  obscur 
que  le  non-être  et  dont  le  but  réel  est  de  démontrer  cette  irréductibihte 
absolue  de  l'être  sur  laquelle  se  fondera  sa  détermination  exclusive 
et,  relativement  à  tout  le  reste,  le  non-être  de  son  être.  Contre  toute 
définition  qui  prétend  enserrer  l'être  en  un  ou  plusieurs  termes  défi- 
nisseurs, on  établira  cette  simple  vérité  :  l'être  se  définit  par  l'être 
et  ne  peut  se  définir  que  par  l'être.  Ainsi,  bien   que  participé  par 
tout  le  reste  des  formes  et  fondement  ultime  des  multiples  objectivités, 
l'être  pourra  et  devra  se  traiter  comme  une  forme  précise,  irréductible 
à  toute   autre,  et  le  principe  d'objectivité  gardera  sa  généralité   de 
principe,  restera  loi  constitutive  de  la  science  sans  perdre  son  attache 


l)237a-239b,  240c-24td. 

2)  242b/c. 

3)  243d. 

4)  243c. 
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à  ce  sans  quoi  la  science  ne  serait  plus  qu'un  simple  jeu  de  notions 
vides  :  la  réalité  objective  et  déterminée  de  l'existence  intelligible. 

Comment  prouver  cette  irréductibilité  de  l'être  ?  En  montrant 
que  toute  définition  de  l'être  par  un  terme  ne  peut  se  préciser  sans 
révéler  et  accepter  sa  dualité  latente,  et  que  toute  définition  de  l'être 
par  deux  termes  n'aboutit  qu'à  poser,  en-dehors  des  deux  autres, 
un  troisième  terme,  qui  est  l'être.  Voilà  le  secret  du  subtil  traitement 
dialectique  au  cours  duquel  et  la  pluralité  des  antiques  physiciens 
et  l'unité  de  l'éléatisme  et  la  matière  massive  des  «  fils  de  la  terre  )» 
et  les  multiples  permanences  intelligibles  des  «  amis  des  formes  ;> 
se  laissent  délivrer  d'un  contenu  qu'elles  ne  croyaient  point  porter. 
Maïeutique  artificieuse  et,  tour  à  tour,  dédaigneusement  brutale  ou 
bienveillamment  experte,  qui,  de  l'unité  la  plus  close,  tire  presque 
de  force  ou  par  de  patients  détours,  la  dualité,  pour  montrer  que  l'être 
accolé  à  l'un  et  l'autre  de  ses  termes  est  irréductible  à  chacun  des 
termes  aussi  bien  qu'à  leur  couple  :  xpitov  àpa  ti  Tïapà  xaDxa  -ô  2v... 

gTSpOV  Q-!]  X'.  XOÛTCOV  '). 

2.  Les  essais  de  définition  de  l'être. 

En  quelque  opposition  que  les  physiciens  veuillent  enfermer 
l'être  ou  faire  osciller  son  devenir,  c'est  toujours  par  deux  termes  qu'ils 
le  définissent  ;  mais  ils  ne  peuvent  l'identifier  ni  à  chacun  des  termes 
ni  au  couple  sans  ramener  à  l'unité  leur  dualité,  et,  s'ils  ne  l'identifient, 
leur  dualité  devient  trinité  ^).  De  l'être  qu'il  n'accorde  qu'à  l'Un, 
Pannénide  ne  peut  faire  ou  qu'un  simple  flatiis  vocis,  qui,  s'il  s'iden- 
tifie à  l'Un,  le  volatilise,  ou  qu'une  objectivité  distincte  de  l'Un  qu'elle 
objective  ;  du  Tout  de  l'être,  que  prétend  enfermer  son  Un,  l'unité 
globale  ne  peut  être  qu'unité  relative  et  complexe,  ou  bien  la  totalité 
en  sera  indigente,  inachevée  ;  et  l'on  arrive  à  la  contradiction  d'une 
réalité  posée  comme  existante  sans  que  le  tout  de  son  existence  soit 


1)  Notre  analyse  rapide  résume  toute  la  discussion  sur  l'être,  de  243e  à  251a. 
2>  243e-244b. 


réalisé  *).  Les  «  fils  de  la  terre  »  ne  veulent  dire  exister  que  la  masse 
tangible  du  corps  ;  mais  leur  audace  hésite  aussi  bien  à  nier  l'existence 
des  vertus  ou  de  la  science  qu'à  les  affirmer  corporelles  et  nous  pou- 
vons leur  demander  ce  qu'est  cette  existence  commune  au  corps  et  à 
ce  qui  n'est  pas  corps  '-).  Faute  de  mieux  de  leur  part  et  très  provi- 
soirement de  la  nôtre,  nous  allons  donner  une  définition  ou  marque 
expérimentale  de  l'existence  :  existe  tout  ce  qui  peut  agir  ou  pâtir  ; 
les  êtres  ne  se  définissent  que  par  la  puissance  ^).  Arrêt  qui,  s'il 
durait,  briserait  la  continuité  de  la  démonstration,  mais  qui  n'est  qu'un 
tournant  et  qu'un  artifice.  Car  les  «  amis  des  formes  »,  par  qui  on 
tenterait  vainement,  ce  que  d'ailleurs  Platon  ne  pouvait  désirer  lui- 
même,  de  faire  accorder  cette  égalité  de  valeur  existentielle  à  la  dualité 
de  l'incorporel  et  du  corporel,  vont  venir  à  la  dualité  par  une  autre 
voie  :  par  la  voie  même  de  cette  définition.  Pour  eux,  la  définition 
est  inacceptable,  car,  de  l'intelligible,  est  exclu  tout  mouvement  et 
donc  toute  action  et  passion.  Or  déclarer  inexistant  le  mouvement 
et  n'accorder  l'existence  qu'au  repos  est  supprimer  l'intellection  et  la 
science,  parce  que  c'est  supprimer  l'activité  du  sujet  connaissant  ;  et, 
comme  l'intellection  est  impossible  sans  permanence,  il  faut  dire 
exister  aussi  bien  le  repos  que  le  mouvement  *). 


1)  244b-245e.  Conclusion  générale  sur  la  définition  de  l'être  par  un  nombre  :  xai  tot'vuv 
iXXct  |j.upia  àTTEoâvxou;  à-opt'ot;  sV.xdTov  iO,-r,<frji  ■fx'jt'.-^i  ■zû}  to  ov  {ki  3ùo  xtvi  s'ixî  Êv  uidvov 
sTvai  léyo-j-i.  Au  raisonnement  de  Platon  sur  la  totalité  inachevée,  comparer  la  phrase  de 
Melissos:  où  yàp  iv.  eTvat  àvusj-rdv,  d  xi  ur,  tîv  ijxi  (frg.  2,  ap.  DiELS, Vorsokratiker,  13,  186). 

2)  246a-247d. 

:<i  247d-248a.  C'est  la  fameuse  définition  par  la  SJvxai;  •  xt'eeiJLsc.  -j-àp  ô'pov  [épi'setv]  ta 
d'vxa  w4  à'axtv  oix  illo  x;  ttXtjv  Sùvocui;.  Je  ne  puis  revenir  ici  sur  une  discussion  que  j'ai 
essayé,  ailleurs,  de  conduire  à  terme  (Définition,  pp.  17-38).  Voir  Brochard,  qui  ne  fait  que 
toucher  la  question  (pp.  136,  138),  Th.  Gomperz  (Platon,  précurseur  de  tous  les  énergétiques 
modernes,  p.  598),  E.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  (II,  3,  4''  éd.,  pp.  689  et  suiv.).  La 
conception  énergétique  de  l'être  platonicien  s'appuie  sur  une  définition  donnée  expressément 
comme  provisoire,  dans  une  discussion  dont  la  conclusion  est  que  l'être  ne  peut  se  définir  par 
rien  d'autre  que  lui.  J'ose  espérer  que  la  simple  analyse  de  cette  discussion  et  le  rôle  que  joue 
le  concept  d'être  dans  la  théorie  de  la  relation  montrent  la  précarité  de  cette  prétendue  défi- 
nition platonicienne  de  l'être. 

4)  248a-249d.  Il  n'entre  pas  dans  le  plan  de  cet  article  d'ajouter  une  hypothèse  aux  hypo- 
thèses faites  pour  identifier  les  Amis  des  Formes  (cfr.,  en  fait  de  publications  récentes, 
C.  RiTTER,  pp.  21-44  etpassim,  et  l'article  de  Gillespie,  On  the  Megarians,,  pp.  220  et  suiv., 
Rev .  de  Philos. ,  XI,  4,  pp.  401-404).  La  plus  curieuse,  et  non  pas  certes,  la  plus  plausible 
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n.  Le  rôle  de  l'être. 

Mais  dire  que  l'être  comprend  mouvement  et  repos  n'est  pas  le 
définir  ').  Quand  on  déclare  être  et  le  mouvement  et  le  repos,  on  ne 
veut  les  dire  par  là  ni  tous  les  deux  mobiles  ni  tous  les  deux  immo- 
biles '^).  On  veut  seulement  les  dire  être,  synthétiser  leur  communion 
respective  avec  l'oùaix  :  l'être  est  bien  troisième  terme,  et  ni  le  mou- 
vement ni  le  repos  n'expriment  l'essence  ultime  de  son  être  ').  On  ne 
peut  dire  plus  clairement  que  l'être  est  indéfinissable. 

Mais  cet  être  indéfinissable  n'est  pas  l'être  abstrait  d'un  universel 
de  raison.  Il  est  universel  au  sens  que,  dans  l'intelligible,  aucun  genre 
ne  peut  exister  qu'en  participant  de  lui  :  ov.  \ii-Ày^t:  -oO  2vto;,  sîva;  tî 


interprétation  de  cette  discussion  et  du  Sophiste  en  général  est  J.  Eberz,  Die  Tendenzen  der 
platonischen  Dialoge  Thcaitetos,  Sophistes,  Politikos,  dans  Archiv.  f.  Qesch.  d. 
Philos.,  XXII,  2,  252-263  et  4,  456-492  ;  cfr.  R  e  v  .  de  Philos.,  X,  8,  130-145). 

1)  249d/e  :  Avons-nous  donc  là  une  définition  suffisante  de  l'Etre  ?  demande  l'étranger. 
C'est  maintenant,  au  contraire,  que  nous  connaissons  pleinement  la  difficulté  de  la  recherche  ; 
maintenant  que  nous  sommes,  au  sujet  de  l'être,  dans  la  plus  complète  ignorance,  bien  que 
ce  que  nous  en  disons  nous  ait  l'air  d'être  quelque  chose  :  à,»'  oov  èTtiôr/.ôJ;  f/îr)  (patvdijiEea 
TEpiEiXTi'jf/a;  -zw  '/.6-;iu  tô  ov  ;...  (o;  (j^oi  Soy.o^iiVj  vûv  o'jToj  YveijîjOai  irï'pi  Tf,v  àzopiav  xr,; 
rxé'lztx)^...  ojY.  ÈvvoîT;  ô'tt  vOv  ÈajjiEv  èv  à-f'oîoi  rf,  ttXsîjtti  itep-  Tjto^,  oiivdjjiEOa  5i  x:  Xe'yc.v 
■|iuiîv  ajToi;  ; 

2)  24Qe/250b.  On  peut  nous  poser  les  questions  que  nous  posions  aux  partisans  du  chaud 
et  du  froid  :  repos  et  mouvement  sont  contraires  ;  vous  dites  être  et  chacun  d'eux  et  tous  les 
deux  ;  voulez-vous  dire  par  là  que  tous  deux  sont  mus  ou  tous  deux  Inertes  ?  ipa  y.m'.uOai 
M-{<jyi  i.u.ço'TEpa  Zït  l/.ïTEpov,  itav  Etvai  auy/.'^Pfiî  ;•■•  ^^•^'  i^'i'"''-  3Tjai;/E'.;  Xe'yoiv  a'jtà 
ànçoTôpa  elvat  ;  H  n'y  a  rien  de  sophistique  en  ce  raisonnement  de  Platon.  Si  l'on  croit 
définir  l'être  ix)  par  repos  et  mouvement  (a  +  6),  on  ne  peut  plus,  posant  ainsi  *  =^  û  -f-  6, 
lier  a  à  X  sans  le  lier  àb.nibtx  sans  le  lier  à  a  ;  et,  comme  on  a  traduit  par  une  identité 
la  liaison,  à  l'être,  de  cette  totalité  que  constitue  mouvement  et  repos,  on  ne  peut  plus  traduire 
que  par  des  identités,  respectivement  contradictoires  l'une  de  l'autre,  le  rapport,  à  l'être,  soit 
du  mouvement,  soit  du  repos  pris  â  part. 

3)  250b/c  :  xpÎTOv  àpa  -i  -api  -a'j-a  tô  ùv  Èv  xt)  ij^u/j,  tiOît';,  (ù;  û-'  exeivou  ttiv  te  Ttâïiv 
xai  tT,v  xi'vnaiv  Tt£piE/ou^vr,v,  duXXaSùjv  xal  ài:i5<ùv  oc-Ttûv  ■::pô;  Tijv  ti);  oÙTÎa;  y.oiv(ovi'av, 
oîJxw;  eTvii  TTpoaE"tita;  àjJiçdTEpa  ;...  oùz  àpa  xîvt)»i;  y.i'i  orâuic  È<rt(  auvafxod-Epov  xô  fiv 
à\X  É'xEpov  StJ  xt  xoùxiov...  xaxi  x-ijv  ajxoô  'jyatv  àpa  xo  (Jv  oïxe  i'3Tr,x£v  o'j'xe  xivETxat.  On  a 
donc  tort  de  rapprocher,  de  la  notion  du  mixte  du  Philèbe,  la  prétendue  délinition  de  l'être  par 
le  mixte,  que  donnerait  Platon  quand  il  exprime  ainsi  l'existence  respective  du  repos  et  du 
mouvement  :  xô  ii  •;=.  ov  •j.z:/.-ô-i  à,u..;o'v  •  èjxov  -(i-.  àuicj  :toj  (254d)  ;  je  regrette  de  ren- 
contrer cette  interprétation  dans  l'excellenre  étude  de  H.  Raeder  (Platons  Philos.  Ent- 
wickelung.  p.  335). 
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■/.ai  ovTa  ').  Mais,  parmi  les  déterminations  que  constituent  les  formes 
intelligibles,  il  n'est  pas  une  indétermination  ;  parmi  ces  objectivités, 
il  n'est  pas  un  arrêt  subjectif  et  simplement  le  dernier  arrêt  de  l'esprit  : 
comment  Ja  participation  à  une  indétermination  subjective  fonderait- 
elle  des  objectivités  et  des  déterminations  ^)?  Il  est  une  nature,  un  genre, 
une  forme  déterminée  ^).  Non  pas  l'être  absolu  de  Parménide,  l'unité 
raide,  impénétrable,  isolée.  Un  tel  être  ne  permet  de  poser  rien  autre 
que  lui  :  impossible  donc  à  l'esprit,  enfermé  dans  ce  point  indivisible, 
d'en  sortir  pour  affirmer  ou  même  nier  toute  autre  existence  ;  mais 
impossible  aussi  d'en  sortir  pour  y  revenir,  de  trouver  l'autre  point 
d'oii  l'on  pourrait,  le  regardant,  le  voir  et  le  dire  soit  devenir,  soit 
existence,  soit  même  unité  *).  De  l'être  de  Platon,  on  peut  dire  qu'il 
est,  parce  qu'on  peut  dire  qu'il  n'est  pas  :  posé  en  face  des  multiples 
déterminations  intelligibles,  il  n'est  aucune  d'elles,  et,  autant  de  fois 
elles  sont,  autant  de  fois  il  n'est  pas  ;  par  cela  même,  en  sa  déter- 
inination  propre,  il  est.  Unité  intelligible  à  laquelle  participent  les 
multiples  intelligibles,  il  fonde  leur  être  par  cette  participation  et 
occasionne  leur  non-être  par  sa  propre  distinction  "^}  :  unité  non  exclu- 
sive de  pluralité  externe,  mais  pas  davantage  exclusive  de  pluralité 
interne  puisque,  d'une  certaine  façon,  l'être  unit,  dans  sa  nature, 
l'identité  et  la  différence,  l'être  et  le  non-être.  Il  semble  que  Platon  ait 
voulu  remplir  le  programme  entier  que  traçait  le  mystérieux  dialogue 
du  Parménide  :  mettre  la  contrariété  au  sein  même  des  formes  intelli- 
gibles sans  détruire  ni  leur  objectivité  ni  leur  détermination  précise  et 
intransformable,  établir  l'unité  sans  détruire  le  multiple,  poser  l'affir- 
mation en  fondant,  sur  l'affirmation  même,  la  négation  °). 


I)256e. 

2)  C'est  à  l'être  plus  encore  qu'à  toute  autre  forine  intelligible  que  j'appliquerais 
l'heureuse  formule  de  C.  Ritter,  <  sie  ist  der  objelctive  Hait  unseres  Urteils  >'  {N.  Uni., 
p.  35).  Mais  je  crois  que  cette  objectivité  est,  dans  le  platonisme,  essentiellement  ontologique. 

3)  Vi'vo;  (254d),  £Îoo;  (255b).  çJ7i;  (258b). 

4)  Voir  la  dernière  partie  du  Parménide.  et  Sophiste  244d,  245d. 

5)  257a  :  /.ai  xô  ôv  àiç,'  ittj'i^i,  ci'aairÉp  éaxi  xà  àlXa,  y.aià  xoaaixa  ojz  èax'.v  •  è/.E"va  yàp 
n'y/.  VI  'êv  uiv  aùxd  Èîxiv,  ÔTtspavxa  Se  xôv  àoiOjjiôv  xiXXa  oùx.  è'axiv  iZ. 

6)  Parménide.  129a-130a. 
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CONCLUSION. 

Positives  ou  négatives,  les  relations  qu'établit  le  Sophiste  ne  font 
qu'affermir  et  préciser  les  grands  principes  de  la  science  platonicienne. 
L'être,  le  même  et  l'autre  sont,  en  tant  que  formes  parmi  les  formes, 
les  bases  de  réalité  intelligible  où  s'appuient  les  principes  d'objectivité, 
de  détermination  et  de  distinction  ;  et  rien  ne  prouve  mieux  la  conti- 
nuité intime  de  l'évolution  platonicienne  que  le  circuit  décrit  par  cette 
démonstration  de  l'existence  du  non-être,  qui,  partant  d'une  idée  en 
apparence  absolument  nouvelle  et  destinée  à  révolutionner  la  théorie 
de  la  réalité  intelligible,  aboutit  à  formuler,  d'une  façon  plus  explicite  et 
pour  ainsi  dire  plus  radicale,  les  caractères  essentiels  et  toujours  affirmés 
de  cette  réalité  ').  D'autre  part  l'opposition  que  créent  les  rapports 
mutuels  de  l'être,  du  même  et  de  l'autre,  sans  violer  les  lois  qui  sauve- 
gardent la  détermination  distincte  de  l'être  et  la  continuité  de  la 
pensée,  mettent,  dans  l'être  et  dans  la  pensée,  plus  de  souplesse  et  de 
variété.  Enfin  les  relations  définies  qui  tendent  à  ordonner,  en  systèmes 
séparés  ou  communicants,  les  formes  et  les  groupes  de  formes, 
relations  de  participation  qu'établit  le  Sophiste  et  dans  lesquelles  il 
serait  difficile  de  ne  pas  inclure  les  rapports  d'espèce  à  genre  entrevus 
ou  étudiés  dans  les  autres  dialogues,  ont  forcément  leurs  points 
d'attache  au  cœur  même  de  chaque  forme  ;  c'est  dire,  puisqu'une  seule 
forme  peut  se  prêter  à  de  multiples  relations,  que  son  unité  homogène 


1)  Si  l'on  pouvait  faire  abstraction  de  l'ontologisme  ou  du  réalisme,  que  Platon,  je  crois, 
n'a  jamais  abandonné,  on  trouverait  plus  qu'une  illustration  de  la  pensée  platonicienne  dans 
les  pages  de  Renouvier  sur  la  loi  générale  de  relation  (Essais  de  critique  générale,  1,  1, 
rééd.  1912,  pp.  146  et  suiv.).  Cfr.,  en  particulier,  p.  148  :  '  L'énoncé  du  rapport,  pris  dans  sa 
formule  fondamentale,  détermine  en  distinguant  et  en  identifiant;  d'où  il  s'ensuit  que  la 
relation,  en  général,  et  quant  à  sa  forme,  est  une  synthèse  de  la  distinction  et  de  Viden- 
tification,  qui  lui  sont  pareillement  inhérentes,  et  au  défaut  de  l'une  ou  de  l'autre  desquelles 
elle  cesse  d'exister.  On  peut  dire  encore  que  le  rapport  est  une  synthèse  de  Vautre  et  du 
même  ».  P.  149  :  •=  Selon  la  rigueur  logique,  la  formule  non-A  se  traduit  par  tous  les  autres 
que  A  et  n'a  point  d'autre  sens»,  et  al.  J'ai  essayé  de  démontrer  que,  chez  Platon,  le  rôle 
du  mime  était  surtout  de  fournir  la  base  permanente  de  distinction  ;  la  liaison  ou  iden- 
tification partielle  étant  effectuée  par  la  participation. 
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enferme  pourtant  une  pluralité  potentielle  ').  On  pourra,  d'autre  part, 
envisager  la  pluralité  comme  actuelle  et  l'unité  comme  potentielle,  si, 
partant  de  l'infinité  de  ressemblances  que  crée,  en  chaque  forme,  sa 
participation  à  l'être  et  à  l'autre,  on  s'achemine  progressivement  vers 
la  pluralité  définie  de  relations  qui  marquent,  à  cette  forme,  sa  place 
dans  son  groupe  naturel,  et,  de  là,  vers  l'unité  distincte  que  lui  garde 
sa  détermination  propre.  Ainsi  l'on  pourra  parler  peut-être  de  cette 
détermination  qui  constitue  chaque  forme  comme  de  l'unité  qui  vient 
informer  une  matière  intelligible  ^)  et,  bien  que  le  Philèbe  se  place  au 
point  de  vue  cosmique,  on  pourra  transporter  aux  formes  intelligibles 
Và-îzs'.poy  et  le  népaç,  l'illimitation  que  limitent  progressivement  la 
quantité  définie  et  l'unité  précise  ^).  Le  Tintée  n'en  sera  pas  moins 
à  l'aise  pour  affirmer  une  dernière  fois,  en  face  de  l'indétermination 
flottante  des  sensibles,  l'identité  individuelle  et  permanente,  des  formes 
intelligibles  :  as:  y.aià  taOïà  Sv...  îtSo;  éxâato'j  voy^xiv...  aùtà  xa9-'  aO^à 
ovia  ly.aaTa  *). 

Ainsi  la  science  se  définit  toujours  comme  connaissance  de  l'être  ; 
et  tout  en  acceptant  la  multiplicité  idéale  que  met,  en  la  nature  de 
l'être,  la  multiplicité  des  relations,  elle  ne  cesse  de  viser  et  d'atteindre 
sa  détermination  une,  identique  et  permanente.  L'idée  platonicienne 
de  la  science  ne  s'est  pas  constituée  tout  d'une  pièce  dans  une  synthèse 
initiale  ;  mais,  posant  d'emblée  son  objet  dans  la  réalité  ontologique, 
elle  a  commencé  par  affirmer  les  principes  que  postulait  son  besoin 
d'objectivité  permanente  et  définie,  puis,  se  précisant  dans  une  série 
d'analyses  progressives,  prenant  peu  à  peu  conscience  plus  claire  de 
sa  tendance  intime  vers  la  liaison  et  l'unité,  elle  a  trouvé,  dans  la 
démonstration  et  l'expression  des  principes  nouveaux,  le  moyen 
d'affermir  et  de  préciser  les  principes  anciens.  Une  telle  succession 


1)  Cff.  Parménide,  129b  :  àXÀ'  û  o  èVxiv  sv,  «ixô  toOto  n&ÀÀà  àroSsi'ht  y.at  aî  xà  itoXXà 
ôti  VI,  Tojxo  î/fi-fi  Oocjiiâjo.ua'.. 

2)  Cfr.,  sur  l'usage  de  telles  formules  dans  le  platonisme  tardif  et  les  critiques  d'Aristote, 
L.  Robin,  La  théorie  platonicienne  des  idées  et  des  nombres,  Paris,  1908,  pp.  276/7,  635-660. 

3)  Philèbe,  16c  et  suiv.  Sur  les  essais  d'application  de  cette  classification  du  Philèbe  à  la 
théorie  des  formes  intelligibles,  cfr.  R.  G.  Bury,  pp.  lxiv  et  suiv. 

4)  Timée,  28a,  51c/e. 


L'Idée  de  la  Science  dans  Platon  l'Jî 


d'analyses  ne  peut  manquer  de  laisser,  de  temps  à  autre,  comme 
résidus  à  peine  remarqués,  des  problèmes  nouveaux  :  le  rapport  de 
l'être  et  du  Bien  en  est  un,  que  l'on  ne  pourrait  songer  à  résoudre 
que  par  des  hypothèses  ;  centre  d'objectivité,  l'être  sera  forcément 
participé  par  la  forme  déterminée  qu'est  le  Bien,  et  pourtant,  forme 
intelligible  et  déterminée,  l'être  ne  peut  tenir  son  intelligibilité  que  du 
rayonnement  intelligible  qui  descend  de  cette  cime  du  Bien  ').  D'autres 
problèmes  n'étaient  que  la  transposition,  dans  les  relations  intelligibles, 
de  difficultés  étudiées  à  propos  de  la  relation  du  sensible  à  l'intelli- 
gible :  le  Sophiste  emploiera  les  diverses  formules  de  participation 
entre  les  formes  sans  revenir  sur  ces  difficultés.  Une  étude  complète 
sur  l'idée  platonicienne  de  la  science  ne  pourrait  ignorer  l'exposition 
si  franche  qu'en  a  faite  le  Parménide  et  l'attitude  que  prend  le  plato- 
nisme à  leur  égard  ^). 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  là  que  notre  étude  est  incomplète. 
Elle  a  laissé  totalement  dans  l'ombre  la  face  subjective  de  la  science 
platonicienne  :  la  pensée  pure,  le  concept,  la  division  et  la  synthèse, 
toute  la  théorie  de  l'intuition  et  toutes  les  méthodes  de  la  discursion 
dialectique.  C'est  que,  de  tous  côtés,  les  ramifications  de  ces  problèmes 
de  science  pure  se  rejoignent  à  d'autres  problèmes,  dont  la  racine  est 
dans  le  rapport  du  sensible  à  l'intelligible.  Les  méthodes  propres 
de  la  dialectique  se  constituent  elles-mêmes  sur  le  modèle  d'autres 
méthodes,  qu'elle  trouvait,  soit  dans  la  mathématique,  soit  dans  les 
diverses  techniques  appliquées  à  la  connaissance  et  la  mise  en  œuvre 
du  devenir,  et  c'est  en  de  tels  exercices  de  définition  et  classification 
du  devenir  que  la  dialectique,  dans  le  Phèdre,  le  Sophiste,  le  Politique 
s'étudie  au  maniement  de  l'intelligible  ').   Enfin  la  science  de  l'être, 

1)  C'est  dans  le  Philèbe,  en  étudiant  la  science  du  devenir,  que  nous  pourrions  rencontrer 
à  nouveau  l'Idée  platonicienne  du  Bien.  Sur  les  rapports  possibles  de  l'Un  (Parménide),  de 
l'Être  (Sophiste)  et  du  Bien  (République),  les  dialogues  ne  peuvent  guère  que  poser  des  pro- 
blèmes. Le  système  que  visent  les  critiques  d'Arislote  est,  en  ce  qui  concerne  cette  trinité  de 
l'Un,  de  l'Être  et  du  Bien,  difficile  à  reconstruire.  Je  ne  puis  que  renvoyer  aux  chapitres  si 
complets  et  si  pénétrants  de  M.  RoBfN  (La  Théorie  platonicienne  des  Idées  et  des  Nombres, 
spée.  pp.  127-172,  192-196,  515-533,  ."iTO  et  suiv). 

2)  Parménide,  I30c-I35d. 

3)  A.  RiVALD  (Problème  du  devenir)  :  «  En  fait,  dans  toute  l'œuvre  de  Platon,  c'est  la 


qui  pourrait  sembler  vouloir,  non  pas  nier,  mais  fuir  le  devenir,  si 
elle  poursuit,  avant  tout,  pour  elle-même,  pour  sa  beauté  et  sa  sainteté, 
la  vérité  intelligible,  veut  pourtant  redescendre  au  devenir  et  se  l'expli- 
quer dans  la  mesure  où  cette  explication  est  possible,  est  utile  au 
développement  ou  au  repos  de  l'esprit  et,  surtout,  est  nécessaire  à 
l'action.  Les  privilégiés  qui  se  seront  élevés  jusqu'à  contempler  la 
clarté  du  Bien  n'auront  point  le  droit  de  s'éterniser  en  cette  radieuse 
béatitude  ;  mais,  «  quand  ils  auront  vu  suffisamment  »,  ils  devront 
redescendre  dans  la  caverne  où  sont  restés,  leurs  compagnons  de 
chaîne  «  et  reprendre  l'accoutumance  des  ténèbres  ;  car,  une  fois 
habitués,  leur  vue  sera  infiniment  plus  puissante  pour  distinguer  ces 
ombres,  connaître  ce  qu'est  chacune  de  ces  images  et  de  quoi  elle  est 
image,  par  le  fait  qu'ils  auront  contemplé  la  réalité  du  Beau,  du  Juste  et 
du  Bien  »  ').  Comment  se  fait  cette  explication  scientifique  du  devenir, 
comment  on  arrive  à  recomposer  une  histoire  probable  du  monde, 
quel  heureux  mélange  des  principes  de  la  science  à  tous  les  intermé- 
diaires et  substituts  de  la  science,  opinions,  croyances,  traditions  et 
mythes,  permet  d'ordonner  le  devenir  pour  la  pensée  et  pour  l'action  ; 
comment  la  science  de  l'être,  en  condescendant  à  ces  compromis,  y 
enrichit  et  assouplit  ses  méthodes  ;  c'est  autant  de  questions  qu'il 
faudrait  résoudre  pour  avoir  une  idée  quelque  peu  complète  de  la 
science  platonicienne.  Tenter  de  les  résoudre  ici,  après  une  étude  qui 
risque  souvent  d'être  ou  imprécise  ou  obscure  par  avoir  voulu  être 
brève,  eût  été  vraiment  abuser  de  la  gracieuse  hospitalité  des  Annales 
et  de  la  patience  du  lecteur. 


science  des  apparences  qui  tient  le  plus  de  place.  C'est  dans  le  monde  des  êtres  assujettis  au 
changement  que  le  philosophe  passe  sa  vie  »  (p.  279). 

1)  République,  520c  :  jyvE6iÇo(ji£voi  y^p  [auoi'cjj  fiÉ/.Tiov  ry^eaOî  Tùiv  iy.ti  /.al  y^wiejO; 
îV.aaTa  xà  cVêujXa  àx-a  sux'i  zx't  ôjv,  Sià  TO  TàXT^Oî)  hofiof/.=vat  xxXûv  Zî  /.a:  Stxai'wv  y.ai 
iyaSûiv  Tr^pt. 
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I. 

1.  Cette  note  voudrait  aider  à  préciser  la  pensée  de  ce  passage 
de  saint  Thomas  en  la  dégageant  des  analogies  où  elle  se  trouve 
mêlée  et  qui  pourraient  l'obscurcir.  Il  est  certain  que  saint  Thomas 
qui,  en  traitant  de  la  nature  et  des  opérations  de  Dieu  dans  la  première 
partie  de  la  Somme  iliéologiqiie,  montre,  à  un  très  haut  degré,  l'esprit 
de  synthèse  et  de  système,  a  rapproché  parfois  à  l'excès  l'opération 
de  Dieu  de  l'activité  des  corps  célestes  admise  par  la  physique  de  son 
temps.  Soit  qu'il  ait  voulu  une  certaine  élégance  dans  l'exposé  du 
système,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  soit  qu'il  n'ait  pas  pris  garde  à  la 
difficulté  moins  obvie  pour  lui  que  pour  ses  disciples  des  époques 
suivantes,  soit  qu'une  doctrine,  d'ailleurs  évidente,  ne  lui  parût  pas 
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exiger  la  rigoureuse  exactitude  des  termes  et  du  raisonnement,  il  semble 
se  départir  en  plus  d'un  endroit  de  la  justesse  dans  l'expression  de 
ses  idées,  faire  fléchir  les  principes  de  sa  philosophie,  et  négliger  de 
marquer  les  différences  entre  les  choses.  La  forme  de  sa  pensée,  si 
éloignée  de  celle  de  ses  disciples  qui  vinrent  au  siècle  suivant,  ne  l'est 
pas  moins  de  celle  où  nous  portent  nos  habitudes. 

2.  Il  s'agit  d'expliquer  la  raison  fondamentale  pour  laquelle  il  faut 
admettre  que  Dieu  influe  sur  l'activité  des  causes  secondes  :  «  Unde 
non  solum  est  causa  actionum,  in  quantum  dat  formam  quae  est  prin- 
cipium  actionis,...  sed  etiam  sicut  conservans  formas  et  virtutes  rerum... 
Et  quia  forma  rei  est  intra  rem  et  tanto  magis  quanto  consideratur  ut 
prior  et  universalior,  et  ipse  Deus  est  proprie  causa  ipsius  esse  univer- 
salis  in  rébus  omnibus,  quod  inter  omnia  est  magis  intimum  rébus, 
sequitur  quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur  ».  Saint  Thomas  résume 
sa  doctrine  dans  la  réponse  à  la  troisième  objection:  «  Dicendum  quod 
Deus  non  solum  dat  formas  rébus,  sed  etiam  conservât  eas  in  esse, 
et  applicat  eas  ad  agendum  et  est  finis  omnibus  actionum,  ut  dictum 
est  > . 

Le  même  sujet  est  traité  lib.  III,  Contra  gent.,  cap.  66  et  67,  et 
de  Potentia,  quaest.  VII,  a.  .3,  avec  une  ampleur  qui  fait  mieux  saisir 
la  nuance  de  la  pensée  de  saint  Thomas. 

L'influence  de  Dieu  sur  l'activité  des  causes  créées,  y  est  rap- 
prochée de  celle  que  le  système  physique  erroné  du  temps  attribuait 
aux  corps  célestes  sur  les  corps  corruptibles,  aux  causes  universelles, 
dont  reflet  se  retrouvait  dans  tous  les  genres  de  causes  particulières, 
incapables  d'agir,  par  une  activité  propre  à  elles,  sur  des  individus  en 
dehors  de  leur  espèce.  L'expression  forma  prior  et  universalior  le 
prouve.  Les  endroits  cités  de  la  Siunma  contra  gentiles  et  le  de  Potentia 
le  démontrent  mieux  encore. 

3.  Tout  d'abord.  Dieu  est  cause  de  toute  opération  des  créatures 
en  tant  qu'il  est  leur  fin  :  «  cum  omnis  operatio  sit  propter  aliquod 
bonum  verum  vel  apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum  nisi 
secundum  quod  participât  aliquam  similitudinem  summi  boni  quod  est 
Deus),  sequitur  quod  ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa  ut  finis  ». 
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La  même  doctrine  a  été  exposée  plus  haut,  quaest.  103,  art.  4  :  <■■  finis 
autem  gubernationis  mundi  est  bonum  essentiale,  ad  cujus  participa- 
tionem  et  assimilationem  omnia  tendant  :  effectus  igitur  gubernationis 
potest  accipi  tripliciter.  Une  modo  ex  parte  ipsius  finis,  et  sic  est  unus 
effectus  gubernationis,  scilicet  assimilari  summo  bono.  Alio  modo  potest 
considerari  effectus  gubernationis  secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimi- 
lationem creatura  perducitur  ;  et  sic  in  generali  sunt  duo  effectus 
gubernationis.  Creatura  enim  assimilatur  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet 
quantum  ad  id  quod  Deus  bonus  est,  in  quantum  creatura  est  bona  : 
et  quantum  ad  hoc  quod  Deus  est  aliis  causa  bonitatis,  in  quantum 
una  creatura  movet  aliam  ad  bonitatem  ;  unde  duo  sunt  effectus  guber- 
nationis, scilicet  conservatio  rerum  in  bono, et  motio  earum  ad  bonum  ». 
Ce  texte  est  à  entendre  rigoureusement,  selon  tout  l'ensemble  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Dieu  «  est  bonum  essentiale  »,  ce 
qui  est  la  même  chose  que  esse  siibsistens.  11  s'agit  de  la  bonté  ou 
perfection,  que  l'être  possède  précisément  parce  qu'il  est  réel,  par 
opposition  au  néant,  «  bonum  et  ens  convertuntur  »,  et  non  pas  de  la 
détermination  formelle  en  raison  de  laquelle  un  individu  est  placé  dans 
un  genre  et  une  espèce.  Être,  qu'exprime  le  verbe  substantif,  est  la 
raison  dernière  de  toute  perfection  ;  ♦  nihil  est  bonum  et  perfectum  nisi 
in  quantum  est  actu  >  (quaest.  IV,  art.  1),  «  secundum  hoc  enim  dicitur 
aliquid  esse  perfectum,  secundum  quod  est  actu  >.  En  tant  qu'un  indi- 
vidu n'est  pas  actuellement  ce  qu'il  pourrait  être,  il  est  imparfait, 
in  potentia.  Deus  est  esse  subsistons  veut  dire  que,  s'il  était  possible 
d'énoncer  en  termes  propres  la  nature  de  Dieu,  ce  serait  par  une  pro- 
position à  un  seul  terme,  le  verbe  substantif  est,  sans  sujet  ni  attribut, 
de  sorte  que  la  même  proposition  énoncerait  à  la  fois  que  Dieu  existe 
et  ce  qu'il  est.  Au  contraire,  quand  il  s'agit  des  créatures,  il  faut,  pour 
exprimer  leur  existence  et  leur  nature,  deux  propositions  irréductibles 
l'une  à  l'autre  ;  l'une  à  deux  termes  :  sujet,  v-erbe  sub.stantif  ;  l'autre 
à  trois  termes  :  sujet,  verbe  d'identité,  attribut.  C'est  pourquoi  saint 
Thomas  dit  que  toute  créature  «  habet  esse  receptum  in  subjecto  ", 
c'est-à-dire,  pour  énoncer  son  existence,  il  faut  une  proposition  à  deux 
termes  :  sujet,  verbe  substantif.  Aussi,  toute  créature  est  composée 


par  rapport  à  «  être  »  ;  il  est  impossible  que,  par  une  même  réalité 
absolument  simple,  elle  soit,  et  rentre  par  sa  nature  formelle  dans  un 
genre  et  une  espèce. 

Donc  Dieu,  absolument  simple,  s'énoncerait  tout  entier  par  la  pro- 
position «  est  ».  C'est  là  le  point  de  départ  de  tout  le  raisonnement. 
Dieu  est  cause  efficiente  par  sa  seule  substance,  et  parce  qu'il  est 
l'immuable  perfection,  il  cause  parce  qu'il  est  parfait,  non  pour  être 
parfait.  Il  en  résulte  qu'il  produit  au  dehors  de  lui  un  effet  semblable 
à  lui-même  :  la  substance  qui  est,  et  précisément  en  tant  qu'elle  est 
opposée  au  néant;  il  fait  qu'il  y  ait  un  ordre  ou  série  de  substances. 
L'accident  n'est  pas,  proprement  :  «  ens  entis,  eo  aliquid  est  in  aliquo 
génère  »  ;  il  est  le  principe  par  lequel  la  substance  se  range  dans  une 
des  neuf  dernières  catégories.  Dieu  atteint  par  son  opération,  immé- 
diatement la  substance  créée,  par  la  dernière  perfection  qui  lui  est 
propre  et  qu'exprime  le  verbe  substantif,  par  rapport  à  laquelle  toute 
autre  détermination  formelle  ou  spécifique  est  tanquam  potentia  ad 
actum  ». 

Mais  pour  la  même  raison,  c'est-à-dire,  parce  qu'il  produit  un  effet 
semblable  à  lui-même,  la  substance,  terme  de  son  activité,  en  raison 
de  «  être  »,  est  aussi  principe  d'activité.  Car  Dieu,  s'il  agit  librement, 
ne  peut  pourtant,  quand  il  agit,  déchoir  de  sa  perfection  simple  et 
immuable.  Et  de  plus,  s'il  est  impossible  que  la  créature  soit,  par  sa 
seule  substance  et  sans  facultés  accidentelles,  cause  efficiente,  elle 
cause  précisément  parce  qu'»  elle  est  »,  quoique  la  détermination  de 
son  activité  vienne  de  sa  nature  spécifique  formelle.  Être,  perfection 
exprimée  par  le  verbe  substantif,  est  la  raison  propre  de  l'activité  effi- 
ciente. Enfin,  conséquence  ultérieure,  si  l'opération,  par  laquelle  la 
créature  agit  est  accidentelle  et  non  substantielle,  si  le  sujet  agissant 
est  composé  de  substance  et  de  facultés  accidentelles,  cependant  la 
substance,  précisément  parce  qu'elle  est,  est  nécessairement  principe 
d'activité.  Car  l'opération  de  Dieu,  étant  sa  substance  simple,  il  est 
impossible  qu'il  y  ait,  dans  ce  qui  est  proprement  son  effet,  des  éléments 
accidentels  l'un  par  rapport  à  l'autre,  de  telle  manière  qu'ils  puissent 
être  indifféremment  réunis  ou  séparés  ;  s'il  y  a  composition  dans  la 
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créature,  ce  qui  est  proprement  l'effet  de  la  cause  première  contient 
comme  un  principe  nécessaire  tout  ce  que  cette  même  cause  lui 
communique. 

Dieu,  cause  première,  absolument  nécessaire,  ne  peut,  en  aucune 
façon,  tendre  réellement  vers  quelque  objet  que  ce  soit,  n'a  donc, 
à  proprement  parler,  aucune  fin,  c'est-à-dire  que,  de  son  activité  immo- 
bile, permanente  et  indivisible  à  la  fois,  résulte  un  effet  qui,  dans  son 
principe  premier  selon  lequel  il  vient  de  sa  cause,  contient  la  raison 
et  l'origine  de  son  mouvement. 

Une  remarque  s'impose  ici.  Je  dis  :  Dieu,  cause  première,  laissant 
de  côté  toute  opération  divine  appartenant  à  l'ordre  surnaturel  gratuit. 
L'ordre  naturel,  où  Dieu  n'est  que  cause  première,  comprend  les  effets 
de  Dieu  en  tant  qu'il  fait  qu'il  y  ait  en  dehors  de  lui  des  êtres  ou 
individus.  L'ordre  surnaturel,  où  se  manifeste  l'activité  du  Père  céleste 
et  dont  le  lien,  dans  son  fond,  est  mystérieux  pour  nous,  s'étudie  à 
l'aide  de  principes  tout  différents. 

La  pensée  de  saint  Thomas  est  donc  celle-ci.  Tout  agent,  par  son 
opération,  tend  vers  sa  perfection.  C'est  là  un  effet  universel  ;  il  s'agit 
de  l'universel  physique,  c'est-à-dire  de  la  détermination  qui  se  trouve 
dans  tous  les  genres  de  causes,  non  pas  de  l'universel  dont  il  est 
question  en  dialectique.  Celui-ci  est  mis  comme  attribut  dans  la  propo- 
sition énonçant  la  nature  concrète  de  l'individu,  homo,  non  pas  huma- 
nitas,  et  dont  le  verbe  être  signifie  l'identité  du  sujet  et  de  l'attribut. 
L'effet  universel  physique  est  une  partie  de  l'individu.  D'après  le  système 
philosophique  de  saint  Thomas,  cet  effet,  étant  universel,  ne  peut  venir 
que  de  la  cause  qui  atteint  tous  les  genres  d'êtres  particuliers,  de  la 
cause  universelle.  Elle  meut  par  conséquent  tous  les  agents  particuliers 
vers  une  fin  universelle,  c'est-à-dire  vers  une  détermination  qui  se 
trouve  dans  tous  les  genres,  et  elle  les  meut  par  son  intelligence  et  sa 
volonté.  Mais  parce  que  cette  cause  motrice  première  est  immobile 
et  parfaite,  tout  effet  qu'elle  produit  est  semblable  à  elle-même.  Par 
conséquent,  puisqu'elle  est  cause  de  tous  les  êtres  mobiles,  qu'elle  les 
meut  jusqu'au  terme  de  leur  mouvement  qui  est  la  perfection  seconde, 
t  actus  secundus  seu  operatio  ',  et  que,  en  ce  terme  parfait,  l'agent 
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mobile  est  semblable  à  la  cause  première  immobile,  Dieu  est  la  fin  de 
toute  créature. 

L'idée  principale  à  retenir  est  celle-ci  :  pour  Dieu,  cause  première, 
la  causalité, efficiente  et  la  causalité  finale  sont  une  seule  et  même 
chose,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  mettre  aucune  distinction.  Dieu  est  le 
parfait  immobile  :  il  ne  tend  donc  pas  vers  quoi  que  ce  soit.  Tandis 
que  la  perfection  des  causes  secondes,  qui  sont  mobiles  par  leur 
nature,  est  au  terme  de  leur  mouvement,  qu'elles  ont  une  fin  qu'elles 
tendent  à  atteindre  et  qui,  par  là,  est  la  raison  de  leur  causalité  ;  en 
Dieu,  au  contraire,  l'immobilité  est  parfaite,  il  est  cause  parce  qu'il  est 
parfait,  et  il  n'y  a  de  mouvement  que  dans  ses  effets.  Il  produit  des 
effets  semblables  à  Lui,  c'est-à-dire  des  agents  subsistants  et  qui  sont 
actifs.  C'est  parce  qu'il  est  impossible  qu'ils  soient  actifs  par  leur 
substance  seule  que  celle-ci  est  principe  de  ses  facultés  accidentelles 
et  forme  avec  elles  un  composé  sujet  du  mouvement.  Ce  n'est  pas  par 
ce  mouvement  que  Dieu  tend  vers  sa  fin,  puisque  sa  fin  ou  perfection 
ne  peut  être  que  sa  substance  immuable  dans  sa  simplicité. 

Dans  la  forme  que  saint  Thomas  donne  à  cette  pensée  se  retrouve 
l'influence  du  système  physique  des  scolastiques. 

4.  Ensuite  Dieu,  cause  première,  agit  parce  qu'il  est  «  esse  sub- 
sistens  ».  Comme  dit  saint  Thomas,  I^  P.,  q.  25,  art.  1  :  «  Manifestum 
est  enim  quod  unumquodque,  secundum  quod  est  actu  et  perfectum, 
secundum  hoc  est  principium  activum  alicujus  ».  «  Ostensum  est  autem 
quod  Deus  est  purus  actus,  et  simpliciter  et  universaliter  perfectus  ». 
Et  plus  haut,  la  P.,  q.  4,  art.  1,  ad  3  :  «  Dicendum  quod  ipsum  esse  est 
perfectissimum  omnium  :  comparatur  enim  ad  omnia  ut  actus.  Nihil 
enim  habet  actualitatem  nisi  in  quantum  est.  Unde  ipsum  esse  est 
actualitas  omnium  rerum,  et  etiam  ipsarum  formarum...  •>  ;  être,  perfec- 
tion exprimée  par  le  verbe  substantif,  est  la  raison  propre,  première 
de  l'activité.  L'effet  étant  semblable  à  la  cause  en  tant  que  la  cause  est 
parfaite,  l'activité  de  la  cause  première  fait  que  les  choses  soient,  par 
opposition  au  néant,  et  est  permanente  et  indivisible  :  <-  Et  ipse  Deus 
est  proprie  causa  ipsius  esse  universalis  in  rébus  omnibus,  quod  inter 
omnia  est  magis  intimum  rébus  • .  Or,  entre  «  être  »  et  le  néant,  il  n'y 
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a  pas  de  moyen  terme.  L'ert'et  de  l'activité  de  la  cause  première  n'est 
donc  pas  le  mouvement  par  lequel  un  sujet  matériel  est  transformé 
et  devient,  sous  l'influence  de  la  cause  efficiente,  un  individu  nouveau, 
mais  bien  ceci  :  il  y  a  des  substances,  à  quelque  espèce  qu'elles  appar- 
tiennent ;  la  cause  seconde,  au  contraire,  ne  peut  que  transformer  un 
sujet  composé  qu'elle  atteint  en  raison  des  accidents,  et  le  mouvement 
mesure  son  influence.  Par  conséquent,  l'opération  de  Dieu,  cause 
première,  n'est  point  instantanée,  mais  permanente  et  indivisible,  attei- 
gnant immédiatement  et  de  la  même  manière,  la  permanence  tout 
entière  de  la  substance  créée. 

Cette  doctrine  est  démontrée  par  saint  Thomas,  I'  P.,  q.  10-i,  art.  1. 
Mais  la  démonstration,  obscurcie  par  le  rapprochement  de  l'activité  de 
Dieu  et  de  celle  des  corps  célestes  enseignée  par  la  physique  erronée 
du  temps,  n'y  a  pas  son  expression  exacte. 

L'idée  principale  de  ce  point  est  donc  que  l'activité  de  Dieu,  cause 
première,  est  permanente,  qu'elle  n'atteint  pas  seulement  le  commence- 
ment des  choses,  mais  leur  durée  tout  entière,  sans  aucune  différence 
dans  la  raison  de  leur  dépendance  à  son  égard. 

5.  Outre  ces  deux  manières  dont  Dieu,  cause  première,  influe  sur 
l'activité  des  créatures,  «  dat  formas  rébus,  sed  etiam  conservât  eas  in 
esse...  »  et  «  est  finis  omnibus  actionum  »,  et  qui  ne  sont  pas  distinctes 
puisque  Dieu  est  immobile  dans  sa  perfection,  il  y  en  a  une  autre, 
ï  et  applicat  eas  ad  agendum  ».  «  Secundo  considerandum  est  quod  si 
sint  multa  agentia  ordinata,  semper  secundum  agens  agit  in  virtute 
primi  agentis  ;  nam  primum  agens  movet  secundum  ad  agendum.  Et 
secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei,  et  ita  ipse  est  causa 
omnium  actionum  agentium  *.  Ici  est  expliquée  l'action  de  Dieu  sous 
une  forme  qui  la  fait  rentrer  dans  le  système  physique  erroné  de  saint 
Thomas  et  qu'il  ne  faut  pas  entendre  au  pied  de  la  lettre.  La  même 
comparaison  avec  les  corps  célestes  apparaît  plus  claire  encore, 
quaest.  III,  de  Potentia,  art.  7,  corp.  :  «  Tertio  modo  dicitur  una  res 
esse  causa  actionis  alterius  in  quantum  movet  eam  ad  agendum  ;  in 
quo  non  intelligitur  coUatio  aut  conservatio  virtutis  activae,  sed  appli- 
catio  virtutis  ad  agendum  :  .  ,  Et  quia  natura  inferior  agens  non  agit 
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nisi  mota,  eo  quod  hujusmodi  corpora  inferiora  sunt  alterantia  alterata; 
caelum  autem  est  alterans  non  alteratum,  et  tamen  non  est  movens 
nisi  motum,  et  hoc  non  cessât  quousque  perveniatur  ad  Deum  ; 
sequitur  de  necessitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujuslibet  rei 
naturalis  ut  movens  et  applicans  virtutem  ad  agendum.  Sed  invenimus 
secundum  ordinem  causarum  esse  ordinem  effectuum,  quod  necesse 
est  propter  similitudinem  causae  et  effectus.  Nec  causa  secunda  potest 
in  effectum  causae  primae  per  virtutem  propriam,  quamvis  sit  instru- 
mentum  causae  primae  respectu  illius  effectus.  .Instrumentum  enim  est 
causa  quodam  modo  effectus  principalis  causae  non  per  formam  vel 
virtutem  propriam,  sed  in  quantum  participât  aliquid  de  virtute  princi- 
palis causae  per  motum  ejus...  Unde  quarto  modo  unum  est  causa 
actionis  alterius  sicut  principale  agens  est  causa  actionis  instrumenti  ; 
et  hoc  modo  etiam  oportet  dicere  quod  Deus  est  causa  omnis  actionis 
rei  naturalis.  Quanto  enim  aliqua  causa  est  altior,  tanto  est  communior 
et  efifîcacior,  et  quanto  est  efficacior,  tanto  profondius  ingreditur  in 
effectum,  et  de  remotiori  potentia  ipsum  reducit  in  actum.  In  qualibet 
autem  re  naturali  invenitur  quod  est  ens,  et  quod  est  res  naturalis, 
et  quod  est  talis  vel  talis  naturae.  Quorum  primum  est  commune 
omnibus  entibus  ;  secundum  omnibus  rébus  naturalibus  ;  tertium  in 
una  specie  ;  et  quartum,  si  addamus  accidentia,  est  proprium  huic  indi- 
viduo.  Hoc  ergo  individuum  agendo  non  potest  constituere  aliud  in 
simili  specie,  nisi  prout  est  instrumentum  illius  causae  quae  respicit 
totam  speciem,  et  ulterius  totum  esse  naturae  inferioris.  Et  propter  hoc 
nihil  agit  in  speciem  in  istis  inferioribus  nisi  per  virtutem  corporis 
caelestis,  nec  aliquid  agit  ad  esse  nisi  per  virtutem  Dei.  Ipsum  enim 
esse  est  communissimus  effectus  primus  et  intimior  omnibus  aliis 
effectibus  ;  et  ideo  soli  Deo  competit  secundum  virtutem  propriam 
talis  effectus  :  unde  etiam...  Sic  ergo  Deus  est  causa  omnis  actionis, 
prout  quodlibet  agens  est  instrumentum  divinae  virtutis  operantis... 
Si  autem  consideremus  virtutem  qua  fit  actio,  sic  virtus  superioris 
causae  erit  immediatior  effectui  quam  virtus  inferioris...  Sic  ergo 
oportet  virtutem  divinam  adesse  cuilibet  rei  agenti,  sicut  virtutem 
corporis  coelestis  oportet  adesse  cuilibet  corpori  elementari  agenti... 
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Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis...  et  in  quantum  ejus  virtute  omnis 
alia  virtus  agit». 

Cette  idée  est  encore  développée  par  saint  Thomas  dans  la  réponse 
à  la  septième  objection.  «  Dicendum  quod  virtus  naturalis  quae  est 
rébus  naturalibus  in  sua  institutione  collata,  inest  eis  ut  quaedam  forma 
habens  esse  ratum  et  firmum  in  natura.  Sed  id  quod  a  Deo  fit  in  re 
naturali  quo  actualiter  agat,  est  ut  intentio  sola  habens  esse  quoddam 
incompletum,  per  modum  quo  colores  sunt  in  aère,  et  virtus  artis  in 
instrumento  artificis.  Sicut  ergo  securi...,  ita  rei  naturali  potuit  conferri 
virtus  propria  ut  forma  in  ipsa  permanens,  non  autem  vis  qua  agat  ad 
esse  ut  instrumentum  causae  primae,  nisi  daretur  ei  quod  esset  univer- 
sale  essendi  principium  ;  nec  iterum  virtute  naturali  conferri  potuit  ut 
moveret  seipsam,  nec  ut  conservaret  se  in  esse  :  unde...  ita  rei  naturali 
conferri  non  potuit  quod  operaretur  absque  operatione  divina  ». 

Dans  la  Summa  contra  Gentiles^  1.  III,  cap.  66  et  67,  c'est  encore 
la  même  doctrine,  appuyée  sur  les  mêmes  principes.  Par  exemple, 
ch.  67  :  <  In  omnibus  causis  agentibus  ordinatis  semper  oportet  quod 
causae  sequentes  agant  in  virtute  causae  primae,  sicut  in  rébus  natu- 
ralibus, corpora  inferiora  agunt  in  virtute  corporum  caelestium  et  in 
rébus  voluntariis  omnes  artifices  inferiores  operantur  secundum  impe- 
rium  supremi  architectoris.  In  ordine  autem  causarum  agentium  Deus 
est  prima  causa...  Ergo  omnes  causae  inferiores  agentes  agunt  in 
virtute  ipsius  ». 

C'est  ici  que  l'exposé  de  saint  Thomas  rapproche  à  l'excès  la 
cause  première  de  l'ordre  des  causes  secondes  jusqu'à  l'y  faire  entrer, 
quoiqu'il  l'y  comprenne  comme  moteur  immobile.  Bien  qu'il  ait  soin 
de  noter  que,  l'essence  de  Dieu  étant  identique  à  sa  puissance  active, 
il  agit  en  chaque  chose,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  du  corps 
céleste,  «  non  autem  potest  proprie  dici  quod  caelum  semper  agat  in 
corpore  elementari,  licet  ejus  virtute  corpus  elementare  agat  »,  la  dif- 
férence est  beaucoup  plus  considérable  en  réalité. 

Dans  son  système  physique,  saint  Thomas  diminuait  la  puissance 
active  des  corps  corruptibles  au  point  de  ne  leur  laibser,  comme  venant 
totalement  d'eux,  semble-t-il,  que  le  mouvement  qui  les  portait  vers 
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leur  lieu  propre  ;  en  tout  le  reste,  ils  sont  sous  l'influence  des  corps 
célestes.  Il  ignorait  la  transformation  de  l'énergie  dans  les  corps,  et 
l'équivalence  de  leurs  actions  sous  des  formes  multiples.  De  là  les 
grandes  di-fiScultés  qu'il  rencontrait  dans  sa  cosmologie.  Pour  lui,  le 
corps  inférieur  ne  peut  atteindre  que  ceux  de  son  espèce,  ni  produire 
dans  le  sujet  matériel  que  les  déterminations  ou  propriétés  de  son 
espèce,  et  toujours  sous  l'influence  du  corps  céleste,  cause  principale 
qui  tient  sous  sa  puissance  tous  les  corps  de  telle  espèce,  causes  instru- 
mentales. Toute  détermination,  qualité  ou  prppriété,  qui  s'étendait  au 
delà  des  limites  de  l'espèce  ou  du  genre,  étant  «  plus  universelle  », 
devait  dériver  principalement  d'une  cause  «  plus  universelle  »,  corps 
céleste  incorruptible.  De  là  l'adage  :  <:  plus  l'effet  est  universel,  plus  la 
cause  est  élevée  et  universelle  »,  atteignant  plus  de  genres. 

Saint  Thomas  appelle  Dieu  non  pas  seulement  cause  première, 
mais  cause  principale.  Être,  l'effet  le  plus  universel,  qui  se  retrouve 
nécessairement  en  tous  les  genres,  lui  appartient  comme  à  la  cause 
suprême.  Comme  les  corps  inférieurs  n'agissent  que  par  une  puissance 
instrumentale  communiquée  par  les  causes  supérieures,  ainsi  aucun 
agent  créé  ne  peut  produire  «  être  »  que  par  une  énergie  instrumentale 
communiquée  par  Dieu  et  qui  n'est  pas  la  nature  de  l'agent.  Tout 
mouvement  dérive  de  Dieu  ou  médiatement  ou  immédiatement.  Voilà 
Dieu  dans  l'ordre  de  l'univers.  Comme  une  cause  supérieure  meut  tous 
les  agents  ordonnés  sous  elle.  Dieu,  au  sommet  des  êtres,  les  atteint 
tous  sans  qu'aucun  puisse  échapper  à  son  action  et  ne  point  manifester 
son  effet. 

G.  Voilà  ce  que  l'on  pourrait  appeler  l'élégance  de  saint  Thomas 
dans  l'exposé  de  sa  philosophie.  Ainsi  le  voit-on  ailleurs,  même  dans 
la  Somme  théologique  où  la  pensée  est  plus  précise,  plus  exacte,  moins 
embarrassée  d'inutilités,  plus  féconde  que  dans  ses  autres  oeuvres, 
profiter  de  la  tournure  un  peu  paradoxale  d'une  définition  ou  d'un 
principe  reçu  pour  faciliter  une  démonstration,  comme  quand  il  prouve 
qu'il  y  a  science  en  Dieu,  ou  forcer  légèrement  une  notion  pour  donner 
d'un  sujet  une  plus  large  vue  d'ensemble,  par  exemple,  à  propos  de 
l'infinité  de  Dieu.  Il  tend  au  simple,  à  l'unité  de  l'ordonnance.  Sa  sim- 
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plicité  peut  n'être  qu'apparente.  Chaque  époque  a  sa  tournure  de 
pensée,  et,  sous  ce  rapport,  les  plus  vantées  ne  sont  pas  en  tout  point 
en  progrès  sur  ce  qui  a  précédé,  ni  celles  qui  les  ont  suivies,  en  déca- 
dence générale.  Les  scolastiques  n'observèrent  pas  toujours  ce  mouve- 
ment de  la  pensée  philosophique,  et  moins  d'un  siècle  après  saint 
Thomas,  maint  disciple  du  docteur  angéiique  laissa  échapper  des 
parties  capitales  de  son  système  et  ne  put  suivre  ses  raisonnements, 
croyant  qu'il  gardait  partout  une  même  précision  et  perfection  de 
pensée,  une  égale  exactitude  d'expression.  L'étude  de  la  dialectique 
poussée  jusqu'à  la  minutie  et  la  subtilité  leur  avait  donné  sur  ce  poir.t 
un  grand  avantage  sur  l'âge  précédent. 

7.  Il  faut  donc  ici  distinguer  l'activité  de  Dieu,  cause  première,  de 
celle  de  toute  créature,  et  tirer  une  exacte  notion  des  principes  posés 
ailleurs  par  saint  Thomas. 

a)  Des  Questions  44,  45  et  104  de  la  !'<■  partie,  il  résulte  que 
l'action  créatrice  et  l'action  conservatrice  de  Dieu  sont  identiques  entre 
elles,  que,  par  conséquent,  la  création  n'est  pas  une  action  instantanée 
que  suivrait  la  conservation  des  choses.  Il  faut  donc  entendre  cette 
action  unique  dans  ce  sens  que  Dieu,  par  une  influence  efficiente 
permanente  et  indivisible,  fait  que  les  substances  soient.  Le  terme  en 
est  :  ens  in  quantum  ens,  c'est  àdire  la  substance  en  tant  qu'elle  est. 
En  lisant,  L.  III  Cotitra  Gentiles,  ch.  67,  «  omne  operans  est  aliquo 
modo  causa  essendi,  vel  secundum  esse  substantiale,  vel  acciden- 
tale  »,  il  ne  faut  pas  entendre  que  la  substance  et  l'accident  sont  de  la 
même  manière  :  c'est  la  substance  qui  est  proprement,  l'accident  n'est 
pas,  il  est  dans  la  substance  et  par  la  substance  :  ens  entis.  L'accident 
est  donc  atteint  par  la  substance. 

b)  De  plus,  c'est  la  substance,  non  en  tant  que  rangée  dans  une 
catégorie  particulière  en  raison  de  sa  nature  spécifique,  mais  en  tant 
qu'elle  est  opposée  au  néant.  L'action  de  Dieu,  cause  première,  ne 
suppose  donc  pas  un  sujet  transformable.  Il  est  par  conséquent  impos- 
sible qu'il  atteigne  son  effet  propre  par  des  causes  instrumentales. 
Dieu  doit  se  dire  cause  première,  non  cause  principale  :  c'est  parce 
que  saint  Thomas  rapproche  Dieu  du  système  physique  de  l'univers 
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tel  qu'il  l'entend,  qu'il  appelle  les  créatures  causes  instrumentales.  La 
cause  principale  ajoute  par  son  impulsion  à  l'énergie  de  la  cause 
instrumentale,  la  complète  en  lui  communiquant  un  mouvement  propre- 
ment dit,  par  rapport  auquel  elle  est  passive.  Ce  qui,  dans  l'effet  pro- 
duit, vient  de  la  motion  imprimée  à  l'instrument,  ne  lui  est  pas  attri- 
buable.  Si  Dieu,  cause  première,  a  le  même  sens  que  Dieu,  cause 
principale,  et  que  les  agents  créés  soient,  au  sens  propre,  les  instru- 
ments de  Dieu,  ad  causandum  esse,  il  résulte,  du  texte  suivant,  qu'ils 
n'ont  pas  d'activité  propre  et  ne  sont  que  passifs.  Contra  Cent.,  1.  III, 
c.  67  :  «  Omne  operans  per  suam  operationem  ordinatur  ad  finem  ulti- 
mum.  Oportet  autem  quod  vel  operatio  ipsa  sit  finis,  vel  operatum 
quod  est  operationis  effectus.  Ordinare  autem  res  in  finem  est  ipsius 
Dei,  ut  supra  ostensum  est.  Oportet  igitur  dicere  quod  omne  agens 
virtute  divina  agat.  Ipse  est  igitur  qui  est  causa  actiqnis  omnium 
rerum  ». 

c)  Le  même  rapprochement  entre  l'activité  de  Dieu  et  celle  des 
causes  ordonnées  de  l'univers  se  retrouve  encore,  entre  autres,  dans 
le  texte  suivant,  Contra  Gent.,  1.  III,  c.  66  :  «  In  omnibus  causis  agen- 
tibus  ordinatis,  id  quod  est  ultimum  in  generatione  et  primum  in 
intentione,  est  proprius  effectus  primi  agentis,  sicut  forma  domus  quae 
est  proprius  effectus  aedificatoris,  posterius  provenit  quam  praeparatio 
cementi  et  lapidis  et  lignorum  quae  fiunt  per  artifices  inferiores,  qui 
subsunt  aedificatori.  In  omni  autem  actione  esse  in  actu  est  princi- 
paliter  intentum,  et  ultimum  in  generatione.  Nam  eo  habito  quiescit 
agentis  actio  et  motus  patientis.  Est  igitur  esse  proprius  effectus  primi 
agentis,  scilicet  Dei.  Et  omnia  quae  dant  esse,  hoc  habent  in  quantum 
agunt  in  virtute  Dei  ».  Il  semble  que,  d'après  saint  Thomas,  le  terme  de 
l'activité  de  la  cause  première,  «  esse  »,  soit  produit  de  la  même 
manière  que  la  «  forma  siibstantialis  »,  la  nouvelle  détermination  sub- 
stantielle, effet  de  l'agent  corporel.  Celle-ci  est  au  terme  de  la  transfor- 
mation du  sujet  matériel  :  quoique  le  changement  dans  la  substance 
même  soit  instantané,  c'est  pourtant  un  changement  proprement  dit, 
supposant  nécessairement  le  sujet  transformable.  La  cause  première  ne 
produit  pas  ainsi  son  effet  propre.  Atteignant  esse,  «  être  >>,  perfection 
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énoncée  par  le  verbe  substantif,  faisant  que  la  substance  soit,  c'est  le 
composé  tout  entier  qu'elle  atteint  de  la  même  manière^  cjuclque  déter- 
mination substantielle  spécifique  qu'il  ait,  parce  qu'il  est  composé  par 
rapport  à  «  être  ».  C'est  ici  le  point  délicat  où  il  ne  faut  pas  confondre 
la  causalité  formelle,  le  rapport  de  la  forme  proprement  dite  au  sujet, 
à  la  materia,  avec  celui  de  «  être  »  à  «  ce  gtii  est  -. 

d)  L'idée  exacte  à  retenir  du  texte  cité  plus  haut,  q.  III,  de  Poten- 
tia,  art.  7,  ad  7"",  est  que  l'opération  de  la  créature  ne  peut  être  qu'acci- 
dentelle. L'opération  venant  de  l'agent,  actus  sectindus,  étant  la  déter- 
mination dont  il  est  l'origine,  ce  n'est  pas  par  sa  seule  substance  qu'il 
peut  être  cause  de  son  effet,  puisqu'elle  est  le  terme  même  de  l'activité 
de  la  cause  première.  Mais  par  la  même  opération  qui  atteint  la  perfec- 
tion propre  de  la  substance  «  être  »,  Dieu  fait  que  la  substance  subsiste 
et  soit  principe  premier  dans  le  composé  accidentel  qui  constitue  l'agent 
comme  tel.  Les  facultés  résultant  par  une  influence  permanente  de  la 
substance,  et  étant,  comme  nous  disons,  le  principe  prochain  en  raison 
duquel  le  sujet  devient  actif,  la  substance  est  vraiment  la  source  de  sa 
perfection  seconde  ou  de  son  opération. 


8.  On  peut,  semble-t-il,  reprendre  l'exposé  de  la  même  doctrine, 
non  plus  en  descendant  de  Dieu,  cause  première,  qui  produit  un  effet 
semblable  à  lui-même,  ce  qui  est  et  agit,  mais  en  partant  de  la  cause 
seconde  et  y  montrant  la  nécessité  de  l'influence  d'une  cause  supérieure. 

Il  faut  ici  observer  avec  un  soin  particulier  l'exactitude  rigoureuse 
des  notions.  La  voie  du  raisonnement  est  étroite  et  il  importe  de  ne 
pas  la  rendre  plus  large  et  plus  facile  en  cédant  à  l'imagination.  Nous 
n'atteignons  de  connaissance  propre  que  l'individu  composé,  et  si  nous 
démontrons  qu'il  est  composé  sous  plusieurs  rapports,  il  ne  faut  pas 
vouloir  considérer  directement  les  éléments  composants  ni  leur  mode 
d'union  comme  s'ils  n'étaient  que  juxtaposés,  pareils  à  des  parties 
étendues  formant  un  tout  continu.  Saint  Thomas  paraît  fréquemment 
raisonner  directement  sur  les  composants,  matière,   forme,  facultés, 
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être  :  il  faut,  pour  saisir  ses  conclusions,  donner  à  sa  pensée  une 
tournure  un  peu  différente  et  ramener  la  considération  sur  le  composé. 
9.  C'est  Yindividu  qui  agit,  non  les  facultés  ;  donc  la  substance 
constituant  l'individu  :  puisque  c'est  la  substance  qui  est,  c'est  aussi 
elle  qui  agit. 

a)  Si  l'opération  est  la  perfection  de  l'agent,  elle  n'est  pas  sa 
détermination  principale  ;  puisque  l'agent,  en  passant  du  repos  à 
l'action  ou  d'une  action  à  une  autre,  demeure  identique  à  lui-même, 
le  même  individu,  la  détermination  principale,  actiis  primiis,  demeure 
la  même  dans  la  substance  ;  l'opération  n'est  que  Vacttis  secmtdus,  la 
détermination  qui  s'ajoute  à  la  première  et  principale.  Il  faut  donc  que 
le  sujet  qui  change  par  l'opération,  et  qui  a  par  là  sa  détermination 
propre,  soit  un  composé  de  substance  et  de  facultés  accidentelles, 
et  c'est  précisément  parce  qu'il  est  composé  qu'il  peut  recevoir 
une  détermination  nouvelle.  Les  facultés  étant  des  accidents  sont 
dans  la  substance  et  par  la  substance  qui,  par  elles,  est  principe  de 
l'opération. 

b)  Puisque  c'est  la  substance  qui  agit,  et  qu'elle  agit  par  les 
facultés,  il  est  nécessaire  que  ces  facultés  résultent  de  la  substance 
comme  de  leur  principe  total.  Mais  il  ne  faudrait  pas  se  représenter 
ces  facultés  comme  résultant  de  la  substance  au  commencement  de  sa 
durée,  puis  existant  par  elles-mêmes  dans  la  substance  comme  dans 
un  sujet  matériel  :  ce  serait  les  imaginer  comme  de  véritables  sub- 
stances. —  Nous  parlons  évidemment  de  ces  accidents  que  les  scolas- 
tiques  appelaient  «  accidentia  propria  •'■.  —  Il  faut  entendre  qu'elles 
résultent  de  la  substance  par  une  influence  permanente.  De  plus, 
puisque  c'est  la  substance  qui  agit,  et  qu'elle  constitue  l'individu  de 
telle  sorte  qu'un  changement  dans  la  substance  entraîne  un  change- 
ment d'individu,  si,  en  passant  du  repos  à  l'opération,  la  substance 
commençait  d'être  principe  d'une  influence  efficiente,  elle  serait  changée 
en  elle-même,  un  individu  nouveau  commencerait  d'exister  :  consé- 
quence évidemment  fausse.  Il  y  a  donc  dans  la  nature  substantielle 
même  une  tendance  permanente  à  l'activité,  tendance  par  laquelle  elle 
est  principe  nécessaire  de  ses  facultés  accidentelles  propres.  Le  corn- 
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posé  de  la  substance  et  de  ses  accidents,  par  cet  «  instinctus  naturae  », 
dont  la  raison  dernière  est  la  perfection  propre  de  la  substance  '  être  », 
est  ordonné  à  l'opération. 

c)  Cette  influence  de  la  substance,  par  laquelle  elle  est  principe 
de  ses  facultés  en  tendant  par  sa  nature  même  à  l'opération,  n'est 
évidemment  pas  une  opération  :  ce  n'est  que  l'élément  initial  de  la 
causalité  efficiente,  l'opération  est  le  terme  parfait,  constituant  l'agent 
comme  tel. 

d)  Il  faut  être  attentif  à  ne  pas  comprendre  la  tendance  de  la 
nature  substantielle  comme  un  mouvement  continu,  pareil  à  celui  dont 
est  sujet  le  composé  matériel  étendu,  et  dont  l'effet  s'accroît  par  la 
durée  du  mouvement  même,  divisible  et  mesurable  comme  lui.  La 
mesure  de  cette  tendance  substantielle  n'est  pas  le  temps,  c'est  la 
permanence  qui  convient  à  la  substance  seule,  avant  tout  accident. 
Il  y  a  ici  un  point  oîi  l'imagination  pourrait  induire  la  raison  en  erreur. 
Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  sous  le  rapport  de  la  succession 
continue  :  il  convient  donc  au  sujet  composé  étendu,  en  raison  de 
l'étendue  même.  La  substance  en  soi,  avant  tout  accident,  de  même 
qu'elle  n'est  susceptible  que  d'une  transformation  instantanée,  a  pour 
durée  une  permanence.  La  divisibilité  et  la  mesure  proprement  dite 
n'atteignent  la  substance  que  pour  autant  qu'elle  est  dans  le  sujet  com- 
posé étendu. 

10.  Cette  tendance  de  la  nature  substantielle  est  précisément  le 
terme  de  l'activité  de  Dieu,  cause  première. 

a)  Elle  est,  en  effet,  l'élément  initial  en  raison  duquel  la  substance 
va  vers  une  perfection  qu'elle  n'a  pas  par  elle  seule.  Quoiqu'il  n'ait 
qu'une  lointaine  analogie  avec  le  mouvement  successif  d'un  sujet 
mobile  qui  passe  de  l'imperfection  à  la  perfection,  il  est  impossible 
que  la  substance,  par  elle  seule  et  sans  l'activité  d'une  cause  supé- 
rieure, contienne  adéquatement  toute  détermination  que  possède  le 
composé.  La  substance  n'est  donc  principe  de  ses  facultés  accidentelles 
que  sous  l'influence  de  la  cause  qui  atteint  immédiatement  la  substance 
même,  dans  sa  perfection  propre,  «  être  »,  signifiée  par  le  verbe  sub- 
stantif. C'est  Dieu,  la  cause  première,  qui  fait  que  la  substance  créée 
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soî7,  OU  subsiste,  et  soit  principe  premier  d'activité  et  sujet  des  facultés 
qu'elle  contenait  en  puissance. 

b)  Puisque  la  substance  créée  est  principe  premier  d'activité  pré- 
cisément parce  qu'elle  est,  suivant  l'axiome  «  ens  et  bonum  conver- 
tuntur  »,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  composition  en  elle  sous  ce  rapport, 
c'est  par  une  même  activité  indivisible  que  Dieu  conserve  l'agent  créé 
et  le  meut  à  l'action  ;  il  n'y  a  point  deux  termes  à  distinguer,  l'un 
accidentel  par  rapport  à  l'autre  ;  autrement,  la  substance  recevrait  ses 
facultés  comme  sujet  passif  subissant  la  détermination  venant  du 
dehors  :  elle  ne  pourrait,  par  des  accidents  ne  venant  pas  de  sa  nature, 
être  véritablement  active.  Et  nous  retrouvons  le  principe  posé  plus 
haut  :  Dieu,  cause  première,  parce  qu'il  agit  par  sa  puissance  absolu- 
ment simple,  parfaite,  immobile,  produit  un  effet  qui  contient,  comme 
un  principe  nécessaire,  tout  ce  qui  doit  être  attribué  à  la  causalité  de 
Vêtre  par  essence  :  c'est-à-dire,  la  substance  est.  —  Nous  ne  parlons 
de  conservation  des  créatures  et  de  motion  à  l'action  que  parce  que 
d'une  même  opération  divine  vient  l'individu  permanent  dans  sa  sub- 
stance et  changeant  dans  son  activité. 

11.  On  peut  déduire,  de  ce  qui  précède,  une  conséquence  qu'il  est 
utile  de  remarquer.  La  substance  ne  peut  être  principe  d'opération  par 
ses  facultés  que  si  elles  émanent  d'elle.  —  Dieu  ne  crée  pas  les  facultés 
accidentelles  pour  les  ajouter  à  la  substance:  qui  comprendrait  ainsi  en 
ferait  de  véritables  substances,  et  la  substance  ne  serait  pas  active.  — 
Mais  Dieu,  cause  première,  atteignant  la  substance  créée  précisément 
en  tant  qu'elle  est,  celle-ci,  sous  l'influence  divine  permanente,  est 
nécessairement  principe  de  facultés  qui  ont  une  perfection  spécifique 
proportionnée  à  celle  de  la  nature  substantielle.  De  plus,  la  substance 
étant  î<«e,  elles  en  émanent  reliées  entre  elles  par  des  rapports  physiques 
nécessaires  ;  constituant  par  leur  ensemble  le  principe  prochain  par 
lequel  la  substance  une  tend  vers  sa  perfection  dernière,  actiis  secundus, 
il  y  a  entre  elles  un  ordre  naturel  tel  que  l'individu  ne  peut  être  en 
mouvement  selon  les  unes  qu'il  n'ait  aussi  un  mouvement  selon  les 
autres. 

Si  donc  l'individu  est  composé  dans  sa  substance  d'un  principe 
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déterminable,  «  materia prima  «jet  d'un  principe  déterminant,  t  forma-» ^ 
et  est  par  lui-même  transformable,  passif,  il  aura  une  activité  mêlée  de 
passivité  ;  il  ne  commencera  d'agir  que  par  l'impulsion  des  causes 
coordonnées,  en  subira  l'influence  dans  son  action.  Ainsi  l'homme 
subsiste  comme  substance  composée  et  transformable  ;  bien  que  son 
composant  formel  soit  immatériel,  il  ne  peut  devenir  principe  de  son 
opération  même  spécifique  que  s'il  est  mû  par  les  causes  corporelles 
qui  l'entourent.  En  outre,  l'homme  est  un  dans  sa  substance  ;  son 
activité  parfaite,  donnant  la  mesure  de  la  perfection  de  sa  substance, 
est  une  aussi,  bien  que  composée,  et  par  chacune  des  facultés,  il  n'a 
qu'une  causalité  incomplète,  dépendante  des  autres.  Sa  causalité  effi- 
ciente, complète  et  parfaite,  «  adus  secundiis  »,  comprend  deux  élé- 
ments nécessairement  dépendants  l'un  de  l'autre,  la  connaissance  et 
l'appétit  :  la  connaissance  correspondant,  dit  saint  Thomas,  à  la  v  forma 
naturalis  >  des  êtres  inférieurs,  c'est-à-dire  à  l'ensemble  des  détermina- 
tions accidentelles  qui  leur  conviennent  ;  l'appétit,  à  la  tendance  natu- 
relle par  laquelle  l'individu  matériel  est  ordonné  à  produire  son  effet 
propre.  Dès  que  l'homme  possède  actuellement  sa  connaissance  spéci- 
fique, il  y  a  aussi  nécessairement  en  lui  le  mouvement  au  moins  initial 
de  l'appétit  :  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être  libre,  comme  nous  le 
verrons. 

12.  Aucune  autre  action  de  Dieu,  cause  première,  n'est  nécessaire 
pour  que  la  cause  seconde  soit  active. 

Laissons  de  côté  les  substances  purement  spirituelles  sur  lesquelles 
nos  idées  sont  trop  incertaines  :  nous  ne  nous  occuperons  que  des 
êtres  corporels  capables  d'agir  les  uns  sur  les  autres. 

De  la  perfection  ou  détermination  que  l'agent  manifeste  dans 
l'opération  ou  par  l'opération,  il  n'est  pas  la  raison  adéquate  par  sa 
seule  substance  et  les  facultés  qui  en  dérivent.  Les  êtres  corporels, 
à  quelque  genre  qu'ils  api)artiennent,  ne  peuvent  devenir  actifs  que 
par  l'impulsion  reçue  des  corps  environnants.  Cette  impulsion,  qui  est 
variable  suivant  l'espèce  du  corps,  comprend  des  forces  diverses 
qu'étudie  la  physique  ;  ce  sont  elles  qu'elle  a  en  vue  dans  le  principe 
de  la  conservation  de  l'énergie.  Mais  si  l'agent  transmet  nécessaire- 
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ment  cette  impulsion  sous  la  même  forme  ou  sous  une  forme  équiva- 
lente, ce  n'est  pas  en  cela  que  consiste  son  activité.  Autrement  il  ne 
serait  que  passif  ou  cause  instrumentale.  11  a  une  activité  spécifique 
qui  lui  est  propre,  dont  l'impulsion  reçue  et  communiquée  n'est  pas  la 
mesure,  bien  qu'il  y  ait  entre  elles  un  lien  physique  nécessaire  ;  elles 
appartiennent  à  des  genres  différents.  La  distinction  entre  les  deux 
apparaît  d'autant  plus  manifeste  que  l'on  s'élève  vers  les  plus  parfaites 
dans  l'ordre  des  substances. 

L'agent  corporel,  passif  par  rapport  aux  corps  environnants  parce 
qu'il  est  composé  dans  sa  nature  substantielle  et  les  accidents  divisibles 
qui  en  résultent,  est  complété  et  accru  par  eux  dans  son  énergie  poten- 
tielle. Mais,  à  cause  de  la  tendance  de  sa  nature  siibstaniJelle,  il  devient 
principe  actuel  de  ce  qu'il  contenait  en  puissance,  qu'il  s'agisse  d'action 
spécifique  transitive  ou  immanente.  Aucune  motion  nouvelle  de  la 
cause  première  n'est  nécessaire  puisque,  par  une  influence  permanente, 
elle  fait  que  la  substance  de  l'agent  soit  principe  de  ses  facultés 
contenues  en  puissance  dans  sa  nature,  et  par  conséquent  aussi  de 
l'opération  qui  en  est  la  perfection  propre,  «  agere  sequitiir  esse  ». 
Agir  est  la  conséquence  de  1'  être  »  substantiel  ;  puisqu'il  est  la 
détermination  principale  ou  première,  il  est  principe  de  la  tendance 
active  jusqu'au  terme  qui  en  est  I'  <  actus  propritis  ».  Les  facultés 
accidentelles  ne  doivent  pas  être  entendues  comme  une  masse  inerte  ; 
encore  une  fois,  elles  ne  sont  que  le  résultat  de  la  tendance  constante 
de  la  substance  sous  la  perfection  d'  être  »  vers  sa  déteimination 
seconde.  Il  importe  de  ne  pas  oublier  ici  que  c'est  le  composé  qui  agit, 
non  les  facultés,  et  que  la  substance  est  principe  de  tout  le  reste, 
comme  étant  le  parfait,  <  ens,  bonum  »,  enfin  que  sa  durée,  avant  tout 
accident,  n'est  pas  le  temps,  mesure  du  mouvement  continu,  successif 
et  divisible,  mais  une  sorte  de  permanence. 

13.  D'où  il  suit  que  Dieu  est  vraiment  cause  de  l'action  de  l'agent 
créé,  in  omnibus  intime  operatur  •■.  Sa  motion  n'est  en  rien  semblable 
à  celle  qui  vient  des  causes  secondes.  La  cause  première  atteint  l'agent 
créé  par  rapport  à  «  être  »,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est,  subsiste  comme 
composé  accidentel,  et  est  actif.  Que  l'opération  ait  telle  ou  telle  déter- 
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mination  spécifique,  cela  vient  de  la  nature  du  sujet.  La  cause  seconde, 
au  contraire,  présuppose  à  son  action  un  sujet  composé  de  substance 
et  d'accidents  :  elle  ne  peut  que  le  transformer,  l'atteignant  par  les  acci- 
dents, <:  ab  extrinseco,  per  violentiam  »  et  produisant  premièrement  un 
changement  accidentel.  Ce  mouvement  est  une  «  passio  =  déterminée 
principalement  dans  son  espèce  et  dans  son  terme  par  les  agents 
extérieurs,  et  ne  peut  être  la  raison  principale  pour  laquelle  le  sujet 
qui  la  reçoit  devient  actif.  Elle  se  retrouve  sous  des  formes  équiva- 
lentes dans  toute  action  corporelle  et  n'est  propre  à  aucune  espèce. 
Enfin,  la  motion  de  Dieu,  cause  première,  est  la  même  en  tout 
agent  créé  à  quelque  genre  qu'il  appartienne,  même  dans  les  causes 
libres. 

14.  Par  une  conséquence  ultérieure,  sous  cette  motion  permanente 
de  la  cause  première,  la  cause  seconde  est  nécessairement  active,  dès 
qu'elle  a,  comme  il  convient  à  sa  nature  et  selon  l'ordre  des  choses 
auxquelles  elle  est  liée,  reçu  le  complément  requis  pour  qu'elle  con- 
tienne tout  son  effet  en  puissance.  L'activité  est  naturelle,  au  sens 
rigoureux  du  mot,  non  seulement  dans  les  substances  que  nous  appe- 
lons inertes  ou  causes  nécessaires,  qui  n'ont  que  l'action  transitive, 
i  fluxus  agentis  in  passum  ;>,  communiquant  au  dehors  ce  qu'elles 
perdent  d'elles-mêmes  ;  le  mouvement  vital  de  l'opération  immanente 
est  naturel  et  nécessaire  dans  les  êtres  vivants  et  dans  l'homme  même. 
Il  est  soumis  à  cette  tendance  substantielle  constante  dans  son  activité 
spécifique  complète. 

15.  Il  n'est  pas  inutile  peut-être,  pour  la  netteté  du  raisonnement, 
de  rappeler  ici  quelques  notions  précises,  toutes  simples  qu'elles 
soient. 

a)  Premièrement,  l'homme  est  un  substantiellement  ;  c'est  donc 
l'homme,  non  ses  principes  constitutifs,  qui  est  et  qui  agit.  Il  ne  faut 
donc  pas  imaginer  l'âme  et  le  corps  comme  le  moteur  et  le  mobile 
extérieurs  l'un  à  l'autre  ;  et  quand  on  dit  qu'une  faculté,  par  exemple, 
la  volonté  meut  les  autres,  elle  n'est  pas  comme  une  cause  motrice  par 
elle-même  imprimant  un  mouvement  à  l'inertie  des  autres.  Ce  n'est  pas 
la  faculté  qui  agit  et  qui  meut,  c'est  Vhomme  qui  se  meut,  qui  a  dans  sa 
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substance  le  principe  de  tout  son  mouvement,  et  qui,  en  raison  de  tel 
complément  reçu  selon  telle  faculté,  se  meut  en  telle  autre.  Il  faut 
mettre  dans  le  raisonnement  le  sujet  subsistant,  en  se  rappelant  tou- 
jours que  nous  n'avons  pas  de  connaissance  propre  des  éléments 
imparfaits  constituant  le  composé  non  plus  que  de  leur  mode  d'union, 

b)  En  second  lieu,  l'homme  étant  ««,  son  opération  spécifique  et 
propre,  quoique  composée  d'éléments  multiples,  est  une  aussi.  La  con- 
naissance et  l'appétit  sont  les  éléments  indissolublement  liés,  chacun 
imparfait  en  soi,  d'une  activité  totale,  la  seule  parfaite. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler  des  rapports  physiques  qui  relient 
les  phénomènes  de  la  vie  végétative  aux  phénomènes  de  la  vie  animale 
et  raisonnable.  Ceux-ci  supposent  les  premiers  et  en  sont  comme  le 
but  naturel. 

c)  La  connaissance  de  l'homme  est  une,  quoique  composée  de 
trois  éléments,  perception  par  les  sens  externes,  par  les  sens  internes 
et  par  l'élément  purement  immatériel  ou  l'intelligence.  En  ce  dernier 
élément,  l'homme  n'est  nullement  passif,  sa  connaissance  n'y  est  pas 
déterminée  et  mesurée  par  l'action  physique  des  objets  extérieurs,  soit 
immédiate,  soit  médiate  ;  et  pourtant  sa  connaissance,  considérée  dans 
sa  totalité,  dépend  de  cette  action  physique,  comme  l'expérience  le 
prouve. 

d)  L'objet  de  la  connaissance  propre  ou  spécifique  de  l'homme 
est  fort  bien  exprimé  par  les  scolastiques  :  ens  in  quantum  ens  ;  verum 
quod  convertitur  cum  ente,  Vêtre  réel,  et  partant  déterminé,  «  ens,  unum, 
verum  »,  l'être  en  tant  qu'il  est  en  soi,  et  non  pas  seulement  en  tant 
qu'il  agit  sur  les  organes,  ce  qui  est  l'objet  de  la  perception  sensitive. 

Cet  objet,  l'homme  ne  l'atteint  que  par  les  trois  éléments  réunis 
de  sa  connaissance.  Leur  mode  d'union  est  intime,  mais  nous  échappe 
comme  nous  échappe  le  mode  d'union  des  composants  de  la  sub- 
stance. Ce  n'est  donc  pas  par  l'intelligence  seule,  indépendamment 
des  sens  externes  et  internes  que  l'homme  connaît  le  vrai.  La  proposi- 
tion qui  énoncerait  sa  connaissance  actuelle  tout  entière  exprimerait 
nécessairement  l'objet  des  trois  éléments  de  sa  perception  parfaite. 

e}  Parce  que  l'homme  connaît  <-  ens  in  quantum  ens    ,  l'être  en 
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tant  qu'il  est,  et  qu'il  est  en  soi,  il  connaît  aussi  la  multitude  comme 
telle,  les  individus  en  tant  qu'ils  sont  distincts  et  multiples,  puis  la 
multitude  mesurée  ou  le  nombre,  l'ordre  avec  les  termes  et  les  relations 
qui  le  constituent.  Et  par  là  même  que  l'homme  a  une  faculté  per- 
ceptive composée,  quelque  imparfaite  que  soit  sa  connaissance 
actuelle,  l'objet  en  est  toujours,  nécessairement  multiple,  et  ramené 
à  l'unité  de  l'ordre  par  les  relations  saisies  en  même  temps.  L'homme 
est  ainsi  fait,  et  c'est  pourquoi  il  a,  dans  cette  perception  naturelle 
d'objets  multiples  reliés  par  leurs  relations,  le  principe  du  changement 
et  du  progrès  de  sa  connaissance,  qui  s'appelle  la  raison. 

f)  La  connaissance  de  l'homme  n'est  que  le  complément  dernier 
requis  pour  qu'il  devienne  cause  efficiente  ;  elle  n'est  pas  par  elle 
seule,  indépendamment  des  autres  parties  de  l'activité,  le  terme  de  la 
tendance  substantielle  de  l'homme. 

Les  êtres  doués  de  connaissance  ont  sur  ceux  qui  ne  le  sont  pas 
cette  supériorité,  que  ceux-ci  ont  pour  principe  de  leur  causalité  effi- 
ciente les  déterminations  naturelles  que  leur  a  données  la  cause  qui 
les  a  produites,  modifiées  par  l'impulsion  reçue  des  corps  environ- 
nants, tandis  que,  pour  les  premiers,  la  puissance  de  leur  nature  a  pour 
complément  propre.  Vêlement  de  leur  activité,  qui  est  la  perception. 
D'où  il  résulte  que  leur  action  est  plus  étendue,  plus  variée,  plus  par- 
faite, selon  le  degré  de  leur  connaissance.  C'est  ce  que  saint  Thomas 
développe  dans  l'art.  1,  quaest.  14,  et  l'art.  1,  quaest.  19  de  la  I»  Pars., 
sur  l'intelligence  et  la  volonté  en  Dieu. 

De  la  '-forme  naturelle  »  des  substances  non  vivantes  suit  la  ten- 
dance à  communiquer  les  déterminations  ph3'siques  qu'elles  perdent 
pour  elles-mêmes.  A  la  connaissance,- /orwa  intentionalis,  correspond 
l'autre  élément  de  l'activité,  Vappétit,  par  lequel  l'être  tend  à  sa  i)erfec- 
tion  propre,  faculté  de  l'opération  immanente  ;  et  celle-ci  résulte  immé- 
diatement de  la  perception  actuelle,  tandis  que  la  faculté  locomotrice, 
par  laquelle  le  vivant  agit  immédiatement  sur  les  corps  extérieurs,  est 
l'origine  en  lui  d'une  action  qui  est  principalement  transitive.  Le 
mouvement  vital  ne  parvient  complet  en  cette  faculté  que  par  l'appétit  ; 
nous  disons  :  l'appétit  ou  la  volonté  meut  la  faculté  locomotrice. 
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g)  L'appétit  de  l'homme  est  composé  comme  sa  faculté  de  con- 
naissance. Il  y  a  en  lui  l'élément  immatériel  et  l'élément  dans  lequel 
apparaît  la  passivité  par  rapport  aux  corps  extérieurs.  En  raison  du 
premier,  la  volonté,  il  tend  comme  cause  efficiente  complète  vers  Vêtre 
en  tant  qiCil  est  parfait  en  soi,  «  ens,  bonum  »,  et  conséquemment  vers 
l'ordre  pour  l'ordre  lui-même.  Par  l'autre  élément,  il  tend  vers  les 
choses  extérieures  en  tant  qu'elles  ont  une  action  physique  sur  lui 
pour  le  bien  ou  le  mal  de  son  organisme  ;  en  cette  partie  sensitive  de 
l'appétit  est  compris  ce  que  l'on  appelle  l'instinct. 

Entre  les  deux  éléments,  aussi  bien  que  pour  la  perception,  l'union 
est  physique,  naturelle  dans  l'homme.  Mais  en  vain  nous  efforcerions- 
nous  d'en  comprendre  exactement  le  mode  ;  une  seule  chose  nous 
apparaît  par  l'expérience  :  de  même  qu'il  est  impossible  à  l'homme 
d'atteindre  le  vrai  par  l'intelligence  seule,  ainsi  il  ne  peut  tendre  vers 
le  réel  et  en  être  cause  efficiente,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  par 
la  volonté  seule.  Le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  est  nécessairement 
mêlé  au  mouvement  de  la  volonté.  L'adage  même  :  l'homme  veut  natu- 
rellement le  bonheur,  indique  assez  clairement  l'élément  sensitif. 

h)  Comme  l'élément  immatériel  ou  intellectuel  donne  à  la  connais- 
sance humaine  sa  perfection  spécifique,  ainsi  l'élément  immatériel  ou 
volonté  mêlée  dans  l'appétit,  n'est  pas  sans  doute  l'unique  source  de 
mouvement,  puisque  c'est  le  «  composé  »,  l'homme  qui  se  meut  ;  mais 
il  est  le  principe  en  raison  duquel  l'homme  détermine  le  mouvement 
de  sa  tendance  ou  causalité  efficiente.  Le  mouvement  total  sort  du 
sujet  composé,  mais  le  choix,  Vélection  a  sa  source  dans  l'élément 
immatériel. 

i)  Aussi  dès  la  connaissance  même  apparaît  l'influence  réciproque 
des  deux  éléments  de  l'activité  de  l'homme.  Il  y  a  dans  notre  percep- 
tion actuelle  des  changements  dont  nous  ne  sommes  pas  maîtres,  que 
nous  ne  pouvons  pas  prévoir  ni  amener.  Pourtant  jusqu'à  un  certain 
point,  nous  considérons  ce  que  nous  voulons  considérer  et  comme  nous 
le  voulons  :  ce  qui  appartient  à  la  causalité  efficiente  complète.  D'où 
l'axiome  des  scolastiques  :  «  intellectus  movet  voluntatem  per  modum 
finis,  voluntas  movet  intellectum  per  modum  causae  efficientis  ». 
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j)  Autre  conséquence  à  déduire  des  mêmes  prémisses  :  par  là 
même  que  la  substance,  dans  l'unité  de  sa  nature,  est  principe  néces- 
saire de  la  connaissance  et  de  l'appétit  comme  éléments  premiers  de 
son  activité  efficiente,  ils  résultent  d'elle  au  même  degré  de  détermi- 
nation ou  de  perfection.  Donc,  quand  l'homme  a  reçu  par  la  percep- 
tion actuelle  le  complément  dernier  de  sa  puissance,  il  est  aussi  néces- 
sairement en  acte  selon  l'appétit,  c'est-à-dire  selon  la  volonté  et 
l'appétit  sensitif,  puisque  l'appétit  est  le  principe  prochain  de  causalité 
efficiente  et  par  conséquent  le  résultat  de  la  tendance  naturelle  ou 
substantielle  de  l'individu.  C'est  ce  qui  vient  de  lui  comme  de  sa 
source  propre,  en  raison  de  la  perfection  fondamentale  de  la  sub- 
stance, «  tire  ). 

IG.  En  tout  acte  de  connaissance  spécifique  complète,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut,  l'homme  perçoit  nécessairement  plusieurs  objets, 
qu'il  distingue  entre  eux,  les  comparant  selon  leurs  relations  réelles 
multiples,  les  rapportant  à  leurs  mesures  ;  il  les  saisit  tels  qu'ils  sont 
en  eux-mêmes,  «  immaterialiter  s,  et  non  pas  seulement  selon  les 
rapports  d'action  et  de  passion  avec  le  bien  physique  de  l'organisme. 
Par  conséquent  il  perçoit  plusieurs  termes  possibles  de  son  activité, 
opposés  les  uns  aux  autres,  et  contient  en  sa  puissance  plusieurs  actes 
sans  qu'aucun  y  soit  déterminé.  Il  tend  donc  nécessairement  par  sa 
causalité  efficiente  vers  un  de  ces  termes,  il  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir 
l'un  ou  l'autre  ;  mais  qu'il  veuille  l'un  plutôt  que  l'autre,  cette  déter- 
mination vient  de  lui  seul  par  son  opération  consciente,  non  d'une 
nécessité  particulière  de  sa  nature  ni  de  l'impulsion  des  causes  externes. 
La  liberté  ne  consiste  donc  pas  en  ce  que  l'homme  pourrait,  ayant  sa 
connaissance  spécifique  complète,  avoir  un  acte  de  volonté  ou  n'en 
avoir  aucun,  mais  à  tendre  vers  un  objet  plutôt  que  vers  tel  autre,  sans 
aucune  détermination  nécessitée  par  les  principes  de  son  opération. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  parmi  les  objets  possibles  que  l'homme 
saisit  à  la  fois,  se  trouve  celui-ci  :  considérer  l'objet,  ce  qui  ne  se  fait 
que  sous  l'influence  de  l'appétit  tout  entier  en  acte. 

17.  Concluant  de  tout  ce  qui  précède,  on  dira  donc  :  Dieu,  cause 
première,  par  une  opération  permanente  qui  atteint  immédiatement  la 
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substance,  fait  que  l'homme  soit  actif;  mais  qu'il  veuille  tendre  vers 
un  terme  plutôt  que  vers  un  autre,  ceci  ne  vient  d'aucune  autre  cause 
supérieure.  Il  est  libre  parce  que  les  deux  éléments  déterminants  de  sa 
causalité  efficiente  sont  immatériels,  inaccessibles  à  l'action  des  causes 
secondes. 

Pour  ne  pas  se  fourvoyer  en  d'insurmontables  difficultés,  il  faut 
éviter  de  se  représenter  les  facultés  comme  de  petites  substances,  de 
vouloir  ramener  aux  objets  de  notre  connaissance  propre  les  principes 
de  l'être  et  leurs  relations,  au  lieu  de  s'arrêter  à  ce  que  donne  claire- 
ment l'expérience,  enfin,  de  faire  rentrer  la  cause  première  dans  les 
catégories  définissant  les  causes  secondes,  leur  durée  et  leurs  opé- 
rations. 

18.  On  expliquera  dans  le  même  sens  deux  textes  communément 
cités  à  propos  de  la  même  question.  Le  premier  se  trouve  I'  11»^, 
quaest.  9,  art.  G  ad  tertium  :  «  Deus  movet  voluntatem  hominis  sicut 
universalis  motor  ad  universale  objectum  voluntatis  quod  est  bonum  : 
et  sine  hac  universali  motione  homo  non  potest  aliquid  velle  :  sed 
homo  per  rationem  déterminât  se  ad  volendum  hoc  vel  illud  quod  est 
vere  bonum  vel  apparens  bonum.  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus 
movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum  quod  est  bonum,  sicut 
in  his  quos  movet  per  gratiam  ».  Laissons  les  questions  de  la  grâce 
qui  se  résolvent  d'après  d'autres  principes  et  qu'il  ne  faut  pas  mêler  ici. 
Dieu  est  le  moteur  universel  :  c'est-à-dire,  la  cause  première,  moteur 
suprême,  a  une  activité  parfaite,  immuable,  permanente  :  l'effet  de  cette 
activité  se  retrouve  nécessairement  dans  toutes  les  autres  causes,  dont 
aucune  ne  peut  jamais  lui  échapper,  comme  source  de  tous  leurs 
mouvements  particuliers.  Cet  eftet  est  universel,  c'est-à-dire  qu'il 
n'appartient  exclusivement  à  aucun  genre  de  substances  :  l'activité 
appartient  à  tous  les  genres,  «  être  »  aussi.  L'effet  universel  du  premier 
moteur  est  donc  que  les  causes,  en  quelque  genre  qu'elles  soient 
renfermées,  soient  actives  en  raison  de  «  être  »,  la  source  propre  de 
l'activité.  Il  s'agit  ici  de  l'universel  physique,  et  non  de  l'universel  dont 
s'occupe  la  dialectique. 

19.  L'autre  texte  suit  de  près,  I»  11"^,  quaest.  10,  art.  1  :  «  Et  hoc 


Vinjiuence  de  Dieu  dans  l'opération  des  Créatures  '225 

manifeste  apparat  in  intellectu  :  nam  principia  intellectualis  cognitionis 
sunt  naturaliter  nota  :  similiter  principium  motuum  voluntariorum 
oportet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem  est  bonum  in  com- 
muni,  in  quod  voluntas  naturaliter  tendit,  sicut  etiam  quaelibet  potentia 
in  suum  objectum,  et  etiam  ipse  finis  ultimus,  qui  hoc  modo  se  habet 
in  appetibilibus  sicut  prima  principia  demonstrationum  in  intelligibi- 
libus...  ».  Fréquemment  saint  Thomas  rapproche  l'influence  de  la  fin 
dernière  sur  les  opérations  de  la  volonté  et  celle  des  principes  premiers 
de  la  raison  sur  le  développement  de  notre  connaissance.  11  ne  faut 
pas  serrer  de  trop  près  la  comparaison  :  en  ce  point  et  ailleurs,  l'élé- 
gance que  saint  Thomas,  comme  les  scolastiques,  aimait  à  mettre  dans 
l'exposé  systématique  de  sa  philosophie,  l'éloignait  d'une  exactitude 
rigoureuse  dans  tous  les  détails.  Sa  pensée  n'est  pas  que  Dieu  mouvrait 
la  volonté  au  bien  en  général,  à  cette  chose  extrêmement  confuse  qui 
est  le  bonheur,  sans  autre  précision.  L'indéterminé  ne  peut  être  en 
aucune  façon  le  terme  de  la  cause  efficiente  et  motrice.  «  Ens,  unum, 
bonum  convertuntur  »,  dit  l'adage  scolastique  :  bonum,  c'est  le  parfait, 
l'être  en  acte  en  tant  qu'il  est  au  terme  du  mouvement  de  la  causalité 
efficiente,  comme  il  en  est  aussi  le  principe  :  «  bonum  est  diftusivum 
sui  ».  Ens,  unum,  le  terme  de  la  cause  efficiente  est  nécessairement 
déterminé.  L'effet  de  la  cause  première  est  ens  in  quantum  ens,  ce  qui 
est  en  tant  qu'il  est,  par  opposition  au  néant,  et  par  conséquent  en 
raison  de  la  détermination  ou  perfection  suprême  et  dernière  à  la  fois, 
«  être  ',  énoncée  par  le  verbe  substantif,  et  en  tant  qu'il  est  actif,  «  in 
aclu  secundo  ».  Le  terme  particulier  de  toute  action  est  déterminé 
dans  son  espèce  par  la  cause  seconde. 

20.  Saint  Thomas  distingue  aussi  en  maint  endroit,  voluntas  ut 
natura  et  voluntas  deliberata,  et  donne  à  cette  opposition  des  déve- 
loppements variés,  avec  une  idée  commune  ;  ce  n'est  qu'une  même 
puissance  ;  mais  la  volonté  délibérée  suppose  la  volonté  ut  natura,  et 
la  contient  en  elle.  Le  sens  est  encore  le  même  que  plus  haut.  La 
liberté  de  l'homme  ne  s'étend  pas  jusqu'à  n'avoir  aucun  acte  de  volonté 
quand  il  a  la  connaissance  actuelle.  A  cause  de  sa  nature,  il  a  alors 
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une  opération  de  volonté,  mais  c'est  par  délibération  qu'il  choisit  un 
objet  de  préférence  à  un  autre.  De  même  que,  de  par  la  nature  même 
de  l'intelligence,  élément  de  sa  connaissance  spécifique,  l'homme 
perçoit  les  objets  réels,  en  tant  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  avec  les 
relations  naturelles  constittiant  l'ordre  entre  eux,  et  que  sa  perception 
actuelle  ne  peut  pas  être  autre,  principia  intellectualis  cognitionis 
sunt  naturaliter  nota  »,  ainsi  il  y  a  dans  toute  volonté  libre  quelque 
chose  de  nécessaire  parce  que  naturel  :  c'est  qu'il  ne  peut  s'abstenir 
de  vouloir  dès  qu'il  connaît.  Cet  actus  sectmdus  est  la  fin  dernière  de 
la  tendance  substantielle  de  la  nature,  «  finis  ultimus    . 

21.  Autre  texte  oi!i  se  retrouve  la  même  pensée  :  Contra  gentiles, 
1.  III,  cap.  6G.  «  Primum  in  omnibus  effectibus  est  esse.  Nam  omnia 
alia  sunt  in  causa  determinatiunes  ipsius.  Igitur  esse  est  proprius 
efifectus  primi  agt-ntis,  et  omnia  alia  agunt  ipsum  in  quantum  agunt  in 
virtute  primi  agentis.  Secunda  autem  agentia  quae  sunt  quasi  parti 
culares  (causae)  et  déterminantes  actionem  primi  agentis,  agunt  sicut 
proprios  effectus  alias  perfectiones  quae  déterminant  esse  ».  Ailleurs, 
comme  nous  avons  vu,  saint  Thomas  dit  que  esse  »  est,  au  contraire, 
la  détermination  dernière  de  toutes  les  «  formes  .  11  ne  faut  pas  com- 
prendre la  dernière  phrase  du  texte  comme  si  le  terme  de  l'activité  de 
Dieu  était  l'objet  sur  lequel  la  cause  seconde  agirait  pour  le  déter- 
miner. Ce  serait  soumettre  la  cause  première  aux  causes  secondes. 
Il  est  impossible,  en  outre,  que  la  cause  seconde  détermine,  au  sens 
propre,  l'influence  de  la  cause  première  dont  son  action  déterminatrice 
même  dépendrait.  Les  causes  secondes  sont  déterminées,  c'est-à-dire 
limitées  à  leur  espèce,  non  parce  qu'elles  sont,  mais  en  raison  de  leur 
nature  formelle.  Ainsi,  sous  l'influence  de  la  cause  première  qui  atteint 
les  causes  secondes  par  !'«  être  »  substantiel  et  fait  ainsi  qu'elles 
agissent,  leur  action  est  déterminée  ou  est  telle  par  leur  nature  ou  par 
l'élection. 

22.  Concluons.  Dans  cette  matière,  il  faut  écarter  les  questions  de 
la  grâce,  quoique  saint  Thomas  les  y  ait  mêlées  parfois.  Ce  qui  a  été 
dit  concerne  uniquement  l'ordre  naturel.  L'ordre  des  opérations  sur- 
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naturelles  de  Dieu  repose  sur  des  relations  mystérieuses  entre  le  Père 
céleste  et  le  monde  qui  ne  nous  sont  connues  que  par  la  révélation  ; 
pour  les  étudier,  il  faut  recourir  à  des  principes  particuliers. 

Dans  l'ordre  naturel,  qui  s'explique  par  les  seuls  principes  de  la 
raison,  Dieu  est  proprement  cause  première,  non  pas  cause  principale. 
La  cause  première  ne  complète  pas  les  causes  secondes  de  la  même 
manière  que  la  cause  principale  meut  la  cause  instrumentale,  ajoutant 
à  sa  puissance,  la  modifiant  dans  ce  qui  la  mesure.  Elle  les  atteint 
immédiatement  dans  leur  substance  et  fait  qu'elles  soient  principes 
actuels  de  ce  qu'elles  contenaient  en  puissance. 

Les  quatre  manières  d'influer  sur  l'opération  des  causes  secondes 
que  saint  Thomas  énumère,  I»  P.,  quaest.  105,  art.  5,  ad  3  :  «  Deus  non 
solum  dat  formas  rébus,  sed  etiam  conservât  eas  in  esse,  et  applicat 
eas  ad  agendrm,  et  est  finis  omnibus  actionum  »,  se  réduisent  à  une 
seule.  Dieu,  agissant  par  sa  substance  qui  est  absolument  simple  par 
rapport  à  être,  produit  un  effet  semblable  à  lui-même,  l'ordre  des  sub- 
stances; elles  sont.  Puisqu'elles  sont  un  effet,  elles  ne  peuvent  subsister 
que  composées  par  rapport  à  être,  et  ont  une  définition  de  leur  nature 
dans  laquelle  n'entre  pas  être,  verbe  substantif.  De  plus,  parce  qu'elles 
viennent  de  Dieu,  la  perfection  propre  de  la  substance,  actus  essendi, 
est  en  elle  principe  nécessaire  d'une  activité  accidentelle.  Dieu,  causant 
parce  qu'il  est  parfait,  immobile  tout  en  étant  libre,  son  opération  n'est 
pas  successive,  mais  indivisible  à  la  fois  et  permanente,  et  son  effet 
propre  contient,  comme  un  principe  nécessaire,  tout  ce  qui  vient  de  la 
cause  première  ;  rien  ne  vient  s'y  ajouter  accidentellement  qui  pourrait 
ne  pas  s'y  trouver.  La  motion  de  Dieu  dans  l'activité  des  créatures 
n'est  pas  réellement  distincte  de  l'action  conservatrice  ;  elle  atteint  de 
la  même  manière  toutes  les  natures  particulières. 

La  pensée  de  saint  Thomas,  dans  les  divers  textes  cités,  est  au 
fond  la  même  ;  l'expression  en  est  plus  ou  moins  propre  et  exacte 
selon  la  synthèse  dans  laquelle  il  fait  entrer  l'objet  qui  l'occupe. 
Souvent  sa  simplicité  n'est  qu'apparente.  Il  aime  les  rapprochements, 
les  vues  d'ensemble,  ce  qui  ne  va  pas  sans  perdre  parfois  de  la  justesse 
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dans  les  points  particuliers.  Certaines  manières  de  dire  déconcertent 
et  semblent  en  désaccord  entre  elles.  Il  faut  alors  remonter  aux  pre- 
miers principes  bien  assurés  de  sa  philosophie,  dans  la  déduction 
logique  laisser  une  forme  de  pensée  qui  n'est  plus  la  nôtre,  et  négliger 
des  détails  qui  n'appartiennent  pas  à  l'unité  essentielle  du  système  sans 
craindre  d'en  ébranler  la  solidité,  ni  altérer  la  beauté. 
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LES  COMMENTAIRES  DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN 
SUR   LES   OUVRACrES    D'ARISTOTE 


LES  COMMENTAIRES 
DE  SAINT  THOMAS   D'AOUIN 

SUR  LES 

OUVRAGES   D'ARISTOTE"' 


MARTIN   GRABMANN 

l'rofesseiir  à  l'Université  de  Vienne 


§  1.  —  Questions  d'histoire  littéraire. 

Avant  d'aborder  l'étude  des  commentaires  de  saint  Thomas  sur 
les  ouvrages  d'Aristote,  il  nous  faut  résoudre  quelques  questions  d'his- 
toire littéraire.  Nous  devons  d'abord  établir,  avec  certitude,  quelles 
sont  les  œuvres  d'Aristote  que  le  Docteur  angélique  a  commentées. 
Ensuite,  quand  ces  œuvres  ont-elles  paru  ?  Finalement,  quel  est  le 
texte  ou  plutôt  quelle  est  la  version  latine  d'Aristote  qui  a  été  utilisée 
par  l'Aquinate  ? 

Pour  ces  questions  préliminaires,  nous  pourrons  trouver  une  orien- 
tation chez  les  plus  anciens  biographes  de  saint  Thomas,  dans  les 
catalogues  les  plus  anciens  et  les  plus  sûrs  de  ses  œuvres  et  dans  la 
transmission  manuscrite  des  Commentaires. 


■)  Conférence  faite  à  l'Institut  Supérieur  de  Philosophie,  le  23  mars  I9U. 
l'allemand. 
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Au  sujet  des  versions  d'Aristote  qui  entrent  ici  en  considération, 
il  faudra  faire  brièvement  quelques  constatations  provisoires  dont  nous 
réservons  la  preuve  pour  le  moment  où  nous  ferons  l'examen  appro- 
fondi du  matériel  manuscrit. 

Dans  là  présente  étude,  nous  ne  porterons  l'attention  sur  le  pro- 
blème complexe  suscité  par  les  versions  latines  d'Aristote,  que  pour 
autant  que  le  requièrent  les  commentaires  de  saint  Thomas. 

Pour  déterminer  l'étendue  du  travail  de  commentateur  que  saint 
Thomas  a  consacré  aux  écrits  d'Aristote,  nous  trouvons  grand  secours 
dans  les  recherches  de  Mandonnet  sur  les  écrits  authentiques  de 
l'Aquinate  ').  Guillaume  de  Tocco,  dans  sa  biographie  de  saint  Tho- 
mas, ne  donne  qu'un  aperçu  très  général  des  commentaires  d'Aristote 
dus  à  saint  Thomas  :  «  scripsit  etiam  super  Philosophiam  naturalem 
et  moralem  et  super  Metaphysicam  »  '^).  Tolomeo  de  Lucca  remarque 
aussi  d'une  façon  très  générale  que  saint  Thomas  a  commenté  «  quasi 
totam  philosophiam  sive  Moralem  sive  Naturalem  ».  Immédiatement 
après,  il  signale  encore  avec  de  grands  éloges  les  commentaires  de 
VEthique  et  de  la  Métaphysique.  Plus  loin,  Tolomeo  fait  encore  men- 
tion des  commentaires  de  saint  Thomas  sur  le  De  coelo  et  mundo, 
De  generatione  et  corruptione  et  finalement  sur  les  écrits  logiques 
Perihermeneias  et  Analytica  Postertora  ').  Le  P.  Mandonnet  apprécie 
hautement  et  avec  raison  le  catalogue  officiel  de  Bartholomaeus  de 
Capua  (Logotheta)  de  l'année  1319.  Ce  catalogue  nous  présente  le 
tableau  suivant  des  commentaires  d'Aristote  par  saint  Thomas  *)  ; 

Super  primum  Perihermeneias. 

Super  librum  Posteriorum. 

Super  librum  Pliysicortim. 

Super  libros  de  Coelo  très. 

Super  primum  libj-îim  de  Generatione. 


1)  P.  Mandonnet,  Des  écrits  authentiques  de  saint  Thomas  d'Aquin  '■ 

2)  Id.,  op.  cit.,  p.  80. 

3)  P.  Mandonnet,  op.  cit..  pp.  60,  61,  63, 

4)  Id.,  op.  cit.,  p.  31. 
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Super  duos  libres  Metheororum. 

Super  secundum  et  tertium  de  Anima. 

Super  librum  De  Sensu  et  Sensato. 

Super  librum  de  Memoria  et  Keminiscentia. 

Super  Metaphysicam. 

Super  librum  Ethicoruin. 

Super  Politicam  libros  quattuor. 

Cette  liste  des  œuvres  manifestement  authentiques  de  saint  Thomas 
mentionne  encore  parmi  les  ouvrages  que  saint  Thomas  n'a  ni  écrits 
ni  édités  lui-même,  mais  qui  ont  été  rédigés  par  ses  élèves  d'après  ses 
leçons  (Reportata)  : 

Lecturam  super  primum  De  Anima  ;  frater  Raynaldus  de  Piperno. 

Ce  tableau  nous  fait  faire  une  double  constatation.  D'une  part, 
saint  Thomas  n'a  point  commenté  tout  l'ensemble  des  écrits  aristoté- 
liciens et  pseudo-aristotéliciens,  tels  qu'ils  sont  rangés  dans  beaucoup 
de  manuscrits  du  xiii"^  et  du  xiv-'  siècle.  L'étendue  de  ses  commen- 
taires sur  Aristote  est  beaucoup  moindre  que  celle  des  commentaires 
que  son  maître  Albert  le  Grand  a  consacrés  au  Stagirite.  D'autre  part, 
saint  Thomas  n'a  pas  complètement  commenté  certains  écrits  d' Aris- 
tote dont  il  a  entrepris  l'exégèse.  Il  y  a  aussi  plus  d'un  fragment 
tronqué  dans  les  commentaires  de  l'Aquinate.  Le  catalogue  officiel 
nous  apprend  que  le  livre  II  du  Perihermeneias  et  du  De  generatione 
et  corruptione,  le  4«=  livre  du  De  coelo  et  mundo,  le  .S^  et  le  4"^  livre  des 
Meteorologica,  les  quatre  derniers  livres  de  la  Politique  n'ont  plus  été 
expliqués  par  saint  Thomas  et  que  nous  ne  possédons  son  commen- 
taire sur  le  l"  livre  du  De  Anima  que  sous  forme  de  notes  rédigées 
par  son  élève  et  ami  Réginald  de  Piperno. 

Le  catalogue  des  oeuvres  de  saint  Thomas,  que  nous  a  laissé  le 
très  sûr  et  très  érudit  historien  dominicain  Bernard  Guidonis  des 
années  1324-1326,  énumère  les  mêmes  commentaires  que  le  cata- 
logue officiel,  mais  pourtant  avec  cette  restriction  que  saint  Thomas 
n'a  commenté  que  les  trois  premiers  livres  du  De  coelo  et  mundo,  les 
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deux  premiers  livres  des  Meteorologica,  le  2^  et  le  3^  livre  du  De  Anima 
et  les  quatre  premiers  livres  de  la  Politique  '). 

Les  renseignements  les  plus  détaillés  sur  l'étendue  des  commen- 
taires dus  à  saint  Thomas,  se  trouvent  dans  la  liste  des  œuvres 
du  Docteur  angélique  qui  nous  a  été  conser^'ée  dans  la  chro- 
nique du  dominicain  Nicolaus  Trivetus  ^).  A.  Potthast  vante  l'exac- 
titude des  compilations  de  ce  chroniqueur  ^).  Mandonnet  est  d'avis  que 
cette  liste  est  dépendante  du  catalogue  officiel  achevé  en  1319.  Mais 
d'autres  possibilités  ne  sont  point  exclues  ;  Nicolaus  Trivetus  pourrait 
avoir  écrit  avant  cette  date.  On  s'accorde  même  à  dire  que  sa  chronique 
a  été  achevée  vers  1310  *). 

Nicolaus  Trivetus  mentionne  donc  les  commentaires  suivants  dus 
à  saint  Thomas  :   «  Exposuit  etiam  libros  Philosophiae  plurimos,  puta  : 

Physicoriim,  libros  octo  complète; 

Coeli  et  Mimdi,  primum  secundiim  et  tertium  ; 

Metheorornm.  primum  et  secundtim  ; 

De  Anima,  secumhwi  et  tertinm  : 

De  Generatione  et  Corriiptione.  libros  duos  ; 

De  Sensu  et  Sensato  ; 

De  Memoria  et  Reminiscentia  ; 

Ethicorum  libros  decein  ; 

Metaphysicae  dnodecim  ; 

libros  Posteriorum, 

et  primu))i  Perihermeneias,  principitiinque  secundi  ». 

Le  commentaire  de  la  Politique  manque  sur  cette  liste,  mais  les 
autres  catalogues  le  mettent,  quant  aux  premiers  livres,  au  rang  des 
œuvres  authentiques  de  saint  Thomas. 

Ces  indications  du  catalogue  officiel  de  Bernard  Guidonis  et  de 


1)  Mandonnet,  op.  cit.,  p.  69. 

2)  Mandonnet,  op.  cit.,  p.  49. 

3)  A.  Potthast,  Biblioflieca  hisiorica  medii  aevi  "U.  Berlin,  1896,  1073. 

4)  Cfr.  ma  critique  du  livre  de  Mandonnet  dans  la  Theolog  isclie  Revue,  1911,398, 


Les  Commentaires  de  Saint   Tliomas  stcr  Aristote 


Nicolaus  Trivetus,  permettent  de  délimiter  comme  suit  les  commen- 
tciires  de  saint  Thomas  dont  l'authenticité  est  incontestable  : 

1°  Commentaire  du  1  "  li\re  et  du  commencement  du  2^^  livre  du 
Perihermeneias. 

2o  Commentaire  des  2  li\res  des  Analytica  Posteriora. 

.'i'j  Commentaire  des  8  livres  de  la  Physique. 

4"  Commentaire  des  3  premiers  livres  du  De  coelo  et  mundo. 

5°  Commentaire  du  premier  livre  du  De  generaticne  et  corrup- 
tione.  Le  commentaire  du  premier  livre  (jusqu'à  la  leçon  18  inclusive- 
ment) pourrait  bien  être  seul  de  saint  Thomas  lui-même. 

(d^  Commentaire  des  2  premiers  livres  des  Meteorologica. 

7^»  Commentaire  des  3  livres  du  De  Anima.  Les  livres  II  et  III  sont 
de  saint  Thomas  lui-même.  Le  livre  I  est  dû  à  la  plume  de  l'ami  et 
compagnon  de  saint  Thomas,  Keginald  de  Piperno  et  peut  être  con- 
sidéré, quant  au  contenu,  comme  un  écrit  thomiste. 

8»^  Commentaire  du  De  sensu  et  sensato. 

9"  Commentaire  du  De  Memoria  et  Reminiscentia. 

10°  Commentaire  des  12  premiers  livres  de  la  Métaphysique.  Saint 
Thomas  n'a  point  écrit  de  commentaire  des  deux  derniers  livres  de  la 
Métaphysique. 

11"  Commentaire  des  10  livres  de  VEtliique  à  Nicomaque. 

12"  Commentaire  des  4  premiers  livres  de  la  Politique.  Le  domi- 
nicain Théophile  de  Crémone  prétend  que  saint  Thomas  n'a  expliqué 
entièrement  que  le  l'^''  et  le  2^=  livre,  et  qu'il  n'a  expliqué  le  3^  que 
jusqu'à  la  moitié  (jusqu'à  la  leçon  6  inclusivement).  Mandonnet  fait 
observer  avec  raison  que  cela  n'est  guère  vraisemblable  ').  Les  plus 
anciens  catalogues  des  oeuvres  de  saint  Thomas  lui  attribuent  un  com- 
mentaire des  quatre  premiers  livres  de  la  Politique  ^). 

De  cette  délimitation  des  commentaires  bien  authentiques  dus 
à  ^aint  Thomas,  il  ressort  que  les  commentaires  d'écrits  aristotéliciens 
nu  pseudo-aristotéliciens  partiellement  signalés  dans  le  catalogue  de 

1)  AIa.ndonnet,  op.  cit.,  p.  45.  Rem.  1. 

2)  Noire  délimitation  des  commentaires  bien  authentiques  dus  au  Docteur  angélique,  est 
aussi  confirmée  par  un  catalogue  des  œuvres  de  saint  Thomas  que  Alandonnet  n'a  pas  utilisé 
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Stams,  en  grande  partie  publiés  dans  les  éditions  imprimées,  et  attri- 
bués au  Docteur  angélique  doivent  être  considérés  comme  apocryphes. 
Ils  ont  pour  objet  le  De  somno  et  vigilia,  De  somniis.  De  divinatione 
per  somuia,  De  motu  progressive  animalium.  De  morte  et  vita.  De 
ces  deux  derniers  écrits  nous  n'avons  aucun  texte,  mais  seulement  les 
titres  dans  le  catalogue  de  .Stams  ;  les  autres  sont  imprimés  parmi  les 
œuvres  de  saint  Thomas.  Il  y  a  aussi  maint  manuscrit  attribuant 
à  saint  Thomas  des  commentaires  d'Aristote  qui  ne  sont  pas  au 
nombre  des  œuvres  thomistes  sûrement  authentiques  que  nous  venons 
de  déterminer.  C'est  ainsi  qu'un  manuscrit  de  Bruges  (Codex  493) 
attribue  à  l'Aquinate  un  commentaire  des  Topiques  qui  ne  lui  appar- 
tient pas  '). 

Les  plus  anciens  catalogues  des  œuvres  de  saint  Thomas  nous 
apprennent  aussi  quels  sont  ceux  qui  ont  terminé  les  commentaires 
laissés  inachevés  par  l'Aquinate.  Le  catalogue  de  .Stams  fait  observer 
au  sujet  du  dominicain  anglais  Thomas  de  .Sutton  (de  Sutona)  :  «  Item 
complevit  scriptum  Thome  super  periermenias  >^.  Je  n'ai  pas  encore 
trouvé  de  notice  relative  à  ce  sujet  dans  les  manuscrits.  Le  Cod.  Vat. 
Urb.  241v  indique  comme  continuateur  du  commentaire  du  Periher- 
meneias  un  certain  Robertus  de  Vulgarbia.  Le  P.  Ehrle,  à  qui  nous 
devons  un  examen  définitif  de  la  personnalité  et  de  l'activité  littéraire 


ef  qui  nous  est  conservé  dans  le  Cod.  Vat.  lat.  813,  fol.  12'  (,\iv''  s.).  Ce  catalogue  mentionne 
les  commentaires  suivants  : 

Primo  super  libros  phisicorum 

Item  super  duodecim  metaphisice 

Item  super  duos  libros  methaurorum 

Item  super  duos  libros  de  anima 

Item  super  librum  de  generatione 

Item  super  librum  de  sensu  et  sensato 

Item  super  librum  de  memoria  et  reminiscentia 

Item  super  très  libros  de  cela  et  manda 

Item  super  dccem  libros  ethicorum 

Item  super  quattuor  politfiicoruni 

Item  super  librum  primum  et  secundum  posteriorum 

Item  super  librum  periermenias 

1)  Laude,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  publique  de  Bruges.  Bruges,  1859, 
428. 
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de  Thomas  de  Sutton,  se  demande  si  cet  énigmatique  Robertus  de 
Vulgarbia  ne  serait  pas  un  des  nombreux  travestissements  de  Robertus 
Kilwardby  ').  Le  P.  Ehrle  ne  semble  pas  pourtant  refuser  à  Thomas  de 
Sutton  la  continuation  de  ce  commentaire  de  l'Aquinate.  La  note  unique 
et  fort  peu  claire  de  ce  codex  ne  peut  suffire  à  retirer  à  Thomas  de 
Sutton  la  paternité  de  ce  commentaire.  Le  catalogue  de  Stams  a  d'ail- 
leurs la  main  heureuse  lorsqu'il  indique  les  continuateurs  des  œuvres 
thomistes.  On  en  a  une  preuve  dans  l'attribution  du  Supplementum  de 
la  Somme  tliéologique  à  Reginald  de  Piperno.  Les  recherches  de  Man- 
donnet  ont  confirmé  cette  attribution.  Le  P.  Ehrle  nous  renvoie  encore 
à  un  manuscrit  d'Oxford,  le  Cod.  274  du  Merton  Collège,  fol.  29\'-122s 
où  Thomas  de  Sutton  apparaît  comme  le  continuateur  du  commentaire 
thomiste  du  De  generatione  et  corruptionc,  et  où  l'on  marque  très 
nettement  la  partie  due  à  l'Aquinate  et  celle  qui  revient  à  Sutton. 
D'après  le  catalogue  de  H.  Coxe  ^),  on  trouve  au  fol.  !)2''  de  ce  manuscrit 
du  xivi^^  siècle  :  «  et  fiet  totaliter  aqua.  Ouoniam  autem  principium  »  — 
«  Hic  terminatur  expositio  fratris  Thome  de  Aquino  et  incipit  expositio 
fratris  Thome  de  Suthona  :  Postquam  philosophus  determinavit  de 
generatione  et  corruptione  in  communi  ».  .Ainsi  le  commentaire  de  saint 
Thomas  s'arrête  à  la  fin  du  1.  I,  lect.  17  ;  le  témoignage  du  manu.scrit 
attribue  à  Thomas  de  Sutton  le  reste  du  commentaire  du  1. 1  (lect.  18-25) 
et  le  commentaire  de  tout  le  1.  II  du  De  generatione  et  corruptione. 
Nous  n'avons  aucune  raison  pour  nous  défier  d'une  note  aussi  détaillée 
et  aussi  précise.  Cette  note  concorde  du  reste  avec  le  catalogue  officiel 
de  Bartholomaeus  de  Capua  qui  n'attribue  à  l'Aquinate  que  le  com- 
mentaire super  primuin  de  generatione.  Le  catalogue  des  œuvres  de 
saint  Thomas  du  Cod.  Vat.  lat.  813  fait  de  même. 

Pierre  d'Auvergne  est  le  deuxième  scolastique  désigné  par  les 
sources   comme   continuateur   des    commentaires    de   saint   Thomas. 


1)  P.  Ehrle.  Thomas  de  Sutton,  sein  Leben,  seine  Quolibet  und  seine  Quaestiones  dispu- 
tatae.  Festschrift  Georg  von  Hertiiiig  dargebracht  von  der  Goerres-Ge- 
sellschaft.  Kenipten-Munchen,  1913.  S.  451. 

2)  H.  Coxe,  Catalogus  codicum  mss.  qui  in  collegiis  aulisqae  Oxonlensibus  hodie  adver- 
santur.  Oxoniae  I.  1852,  107  seq. 


Ecoutons  le  rapport  de  Tolomeo  de  Lucques  :  «  Scripsit  (se.  Thomas) 
etiam  super  philosophiam,  videlicet  De  coelo  et  De  generatione, 
sed  non  complevit  ;  et  similiter  Politicam.  Sed  hos  libros  complevit 
magister  Petrus  de  Alvernia,  fidelissimus  discipulus  ejus,  magister 
in  theologia  et  magnus  philosophus  et  demum  episcopus  Claromon- 
tanensis  ».  Les  manuscrits  attestent  aussi  que  Pierre  d'Auvergne 
(f  après  1310)  a  achevé  le  commentaire  du  De  coelo  et  niiindo.  Clm. 
18987  (xive  s.),  fol.  éSr,  renferme  cette  indication  :  v  In  hoc  completur 
expositio  magistri  P.  de  Alvernia  in  tertium  et  quartum  De  coelo  et 
niiindo  Aristotelis,  ubi  preventus  morte  venerabilis  vir  frater  Thomas 
de  Aquino  omisit,  in  qua  quamvis  non  assequatur  intentionem  ipsius, 
aliqualis  erit  via  aliis  assequendi  ipsum  vel  simpHciter  vel  in  parte». 
La  même  remarque  se  trouve  aussi  dans  le  Cod.  3485,  fol.  53'',  de  la 
Bibliothèque  Mazarine  de  Paris  et  ailleurs.  Comme  on  attribue  partout 
à  saint  Thomas  les  trois  premiers  livres  du  commentaire  du  De  coelo 
et  mtindo,  Pierre  d'Auvergne  n'aura  probablement  commenté  que  le 
quatrième  livre.  Il  ne  pourrait  être  question  que  tout  au  plus  d'une 
petite  partie  du  troisième  livre.  L'indication  de  Tolomeo  de  Lucques, 
d'après  laquelle  Pierre  d'Auvergne  aurait  complété  le  commentaire  du 
De  generatione  et  corriiptione,  est  en  contradiction  avec  celle  du 
manuscrit  d'Oxford  qui  attribue  cette  continuation  à  Thomas  de 
Sutton.  On  ne  peut  apporter  rien  de  bien  fondé  contre  l'attribution 
à  Pierre  d'Auvergne  du  commentaire  des  quatre  derniers  livres  de  la 
Politique  '). 

Relativement  à  la  chronologie  des  commentaires  d'Aristote  dus  à 
saint  Thomas  d'Aquin,  Tolomeo  de  Lucques  indique  deux  périodes  ^). 
C'est  durant  le  séjour  de  saint  Thomas  à  la  cour  d'Urbain  IV  que 
notre  historiographe  situe  l'exposé  de  la  philosophie  morale  et  natu- 
relle et  surtout  les  commentaires  de  la  Métaphysique  et  de  VEthique. 


1)  Sur  Pierre  d'Auvergne,  cfr.  M.  De  Wulf.  Histoire  de  la  Philosophie  médiévale  ', 
p.  435.  Ce  philosophe  mériterait  une  étude  plus  approfondie.  Ses  commentaires  d'Aristote 
imprimés  en  partie  devraient  être  comparés  avec  ceux  de  saint  Thomas.  Il  a  aussi  écrit  des 
quolibets  intéressants  qui  nous  sont  conservés  dans  le  Cod.  Vat.  lat.  932. 

2)  Mandonnet,  op.  cit.,  pp.  60,  61  et  63. 
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Une  seconde  période  d'études  aristotéliciennes  se  place  à  l'époque  de 
Grégoire  X,  qui  correspond  au  second  séjour  de  saint  Thomas  à  Paris 
(1209-1272)  et  aux  dernières  années  de  travail  du  grand  théologien. 
Maints  ouvrages  de  cette  période  sont  inachevés,  ils  témoignent  de  la 
mort  prématurée  de  l'infatigable  chercheur.  C'est  dans  cette  période  que 
se  placent,  d'après  Tolomeo  de  Lucques,  les  commentaires  inachevés 
du  De  coelo  et  mundo,  du  De  generatione  et  corruptione  et  de  la  Poli- 
tique.  Quant  aux  commentaires  du  Perihermeneias  et  des  Analytica 
posteriora,  Tolomeo  ne  donne  point  d'indications  plus  précises.  Mais 
il  les  range  également  parmi  les  écrits  qui  appartiennent  aux  dernières 
années  de  la  vie  du  saint. 

Les  données  de  Tolomeo  de  Lucques  sont  heureusement  complétées 
et  confirmées  par  la  lettre  de  la  faculté  des  arts  de  Paris  adressée  le 
2  mai  1274  au  Chapitre  général  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs.  Cette 
lettre  fait,  avec  émotion,  l'éloge  funèbre  du  professeur  et  du  savant 
trop  tôt  enlevé  par  la  mort  et  revendique  sa  dépouille  mortelle  ainsi 
que  les  écrits  philosophiques  laissés  par  lui  ').  Il  s'agit  ici  de  «  scripta 
ad  phylosophiam  spectantia  »  que  saint  Thomas  a  commencés  à 
Paris,  mais  qu'il  n'a  pas  achevés  avant  son  rappel,  et  que,  d'après  la 
faculté  des  arts  de  Paris,  il  pourrait  bien  avoir  achevés  en  Italie.  Parmi 
les  commentaires  d'Aristote,  on  mentionne  ici  celui  du  De  coelo  et 
mundo.  Peut-être  faut-il  aussi  comprendre,  sous  la  rubrique  «  ad 
logicam  pertinentia  »,  des  commentaires  d'Aristote  (celui  du  Periher- 
meneias). A  côté  de  témoignages  externes  sur  la  chronologie  de  ces 
commentaires  d'Aristote,  il  faut  tenir  compte  de  certains  renseigne- 
ments fournis  par  le  texte  même.  Ce  sont  avant  tout  des  renvois  à 
d'autres  écrits  du  saint  Docteur,  des  allusions  à  des  questions  théo- 
logiques actuelles  et  controversées,  des  citations  d'auteurs  traduits  et 
connus  à  une  date  certaine.  En  utilisant  les  témoignages  externes 
et  les  points  de  repère  fournis  par  le  texte  même  des  commentaires, 
on  peut  établir  comme  suit  la  chronologie  des  commentaires  d'Aristote 
dus  à  saint  Thomas  : 

1)  Denifle  CnATnLAis,  Chartiilariiim  Vnivcrsitatis  Parisiensis,  I  P.,  p.  504  sq. 
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1°  Commentaire  de  VEthiqne  à  Nicomaqiie.,  vers  1261-1264). 

2°  Commentaire  de  la  Métaphysique,  1261-1264. 

3°  Commentaire  de  la  Physique,  probablement  des  années  1261-64. 

4°  Comrnentaire  du  De  coelo  et  mimdo,  à  peu  près  de  l'année  1272. 
Ce  commentaire  a  été  écrit  après  1268,  cela  résulte  de  l'utilisation  de 
la  Z-co'./îfwai;  S-îoXoYf/.rj  de  Proclus  traduite,  comme  on  sait,  en  1268  en 
latin  par  Guillaume  de  Moerbeke  à  Viterbe.  La  lettre  de  la  faculté  des 
arts  de  Paris  montre  que  ce  commentaire  de  saint  Thomas  a  été  com- 
mencé à  Paris  et  qu'il  était  encore  inachevé  9  son  départ  de  Paris 
en  1272.  Mandonnet,  qui  veut  aussi  trouver  dans  ce  commentaire  une 
référence  au  De  anima  intellediva  de  Siger  de  Brabant,  fait  cette 
remarque  :  «  Le  Z)e  coelo  et  miindo  de  Thomas  d'Aquin  a  été  composé 
peu  de  temps  (avant  1272)  après  le  De  anima  intellectiva  de  Siger,  qui 
est  de  1270  »  ').  La  meilleure  preuve  de  la  justesse  de  cette  date  est 
dans  l'usage  important  qui  est  fait  du  commentaire  que  SimpHcius 
a  écrit  sur  cet  ouvrage  d'Aristote.  Mais,  comme  nous  l'établirons  plus 
loin  à  l'aide  du  manuscrit  d'Oxford,  ce  n'est  qu'en  1271  que  ce  com- 
mentaire de  Simplicius  a  été  traduit  du  grec  en  latin  par  Guillaume 
de  Moerbeke. 

50  Commentaire  du  De  generatione  et  corniptione,  vers  1272. 

0°  Commentaire  de  la  Politique,  également  vers  1272. 

7°  Commentaire  du  Perihermeneias,  aussi  du  second  séjour  à 
Paris,  1269-1272. 

80  Commentaire  des  Meteorologica,  des  années  1269-1272.  En  effet, 
saint  Thomas  dit  lui-même,  1.  II,  lect.  10,  qu'il  a  fait  ce  commentaire 
à  Paris  :  <  Non  enim  est  idem  horizon  habitantibus  hic  Parisiis  et  habi- 
tantibus  Romae  ". 

90  Commentaire  du  De  anima,  des  années  1270-1272.  En  effet, 
saint  Thomas  se  réfère,  1.  III,  lect.  7,  à  son  écrit  De  unitate  intellectus 
contra  Averroistas  de  l'année  1270  :  t  Sunt  autem  plura  alia,  quae 
contra  hanc  positionem  dici  possunt  ;  quae  alibi  diligentius  pertrac- 
tavimus  ».  De  tout  le  contexte,  il  ressort  qu'il  s'agit  ici  de  la  thèse 

1)  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  H,  Louvain,  1911,  p.  145,  note  5. 
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averroïste  de  Vunitas  intelledus  possibilis  :  «  Unde  manifestum  est, 
quod  intellectus  possibilis  pars  animae  est,  et  non  substantia  separata  s. 

On  ne  peut  aucunement  déterminer  avec  certitude  la  chronologie 
des  commentaires  des  Aiialytica  posteriora,  du  De  sensu  et  scnsato  et 
du  De  niemoria  et  reminiscentia. 

Quant  aux  traductions  latines  que  saint  Thomas  a  utilisées  pour 
ses  commentaires  d'Aristote,  nous  devons  ici  nous  borner,  je  l'ai  dit 
plus  haut,  aux  indications  et  aux  conclusions  les  plus  importantes. 
Elles  résultent  de  mes  recherches  encore  en  cours  sur  les  traductions 
latines  d'Aristote  au  xiii^  siècle,  recherches  que  j'exposerai  plus  tard 
in  extenso. 

Nous  lisons  dans  Guillaume  de  Tocco  :  «  Scripsit  etiam  super 
Philosophiam  naturalem  et  moralem  et  super  Metaphj^sicam  :  quorum 
librorum  procuravit  quod  fieret  nova  translatio  »  ').  Nous  lisons  dans 
le  catalogue  de  Stams  :  «  Fr.  Wilhelmus  Brabantinus,  Corinthiensis 
(archiepiscopus)  transtulit  omnes  libros  naturalis  et  moralis  philo- 
sophiae  de  graeco  in  latinum  ad  instantiam  fratris  Thomae  »  ').  Ces 
indications  permettent-elles  de  conclure  que,  pour  tous  ses  commen- 
taires d'écrits  aristotéliciens,  saint  Thomas  se  soit  servi  d'une  traduc- 
tion spécialement  faite  à  sa  demande  ? 

Les  commentaires  des  écrits  logiques  Periliermeneias  et  Analytica 
posteriora  font  exception  à  cet  égard.  Saint  Thomas  y  utilise  l'Aristote 
latin  en  usage  dans  la  logique  classique  du  xiii"-'  siècle  et  qui  nous 
a  été  conservé  par  de  nombreux  manuscrits  de  Logica  vêtus  et  nova. 
Il  va  sans  dire  que  la  versio  Boethiana  a  servi  au  Periliermeneias. 
Du  reste,  ni  dans  Guillaume  de  Tocco  ni  dans  le  catalogue  de  Stams, 
il  n'est  question  d'une  translatio  nova  d'écrits  logiques  d'Aristote. 
Maintenant,  est-ce  que,  de  fait,  Guillaume  de  Moerbeke  a  fourni  une 
traduction  nouvelle  de  cet  ensemble  complexe  d'écrits  aristotéliciens 


1)  Mandonnet,  Des  écrits  authentiques  de  saint  Thomas  d'Aquin,  p.  220.  —  Gulllelml 
de  Tccco  VitaS.  Thomae  Aquinotis,  supplément  de  la  Revue  Thomiste,  1913,  n° 3,  p.  88. 

2)  Denifle,  Quellen  zur  Gelehrtengeschichte  des  Predigerordens  im  13.  u.  14.  Jahr- 
hundert.  Archiv  fur  Literatur  und  Kirchengeschichie  desMittelalters,  11,  S.  63. 
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désignés  par  la  formule  «  Philosophia  naturalis  et  moralis  et  Meta- 
physicae  »,  et  saint  Thomas  a-t-il  travaillé  sur  ces  traductions  pour 
rédiger  ses  commentaires  ?  Un  examen  plus  approfondi  montrera  qu'il 
n'est  pas  possible  de  donner  simplement  à  cette  question  une  réponse 
affirmative. 

Un  texte  très  intéressant  se  trouve  dans  le  commentaire  du  De 
anima,  1.  III,  lect.  4.  Il  s'agit  de  l'interprétation  du  passage  suivant 
d'Aristote  :  «  Ti  o'aô-c.  to'jtc<'.:  ;jO'jli-x'.  y.x\  tô  'OiJiYjpc'j  :  ^  t^îo;  -.'àp  vôoj 
èaxtv  ;>, -âvTî:  -'àp  O'jxo'.  to  voîTv  crwiJ.aT'.xdv  (oo-jp  tô  aîaS'âvïaft'ai  OnîpXaji- 
[îâvc'jcj'.v  .),  etc.  (Z)e  anima,  1.  111.  c.  3  :  427  a  25).  Voici  le  texte  de  la 
traduction  latine  utilisée  par  saint  Thomas  :  «  Idem  autem  his  vult  et 
id,  quod  est  Homeri  :  «  Talis  enim  intellectus  est  in  terrenis  hominibus, 
qualem  ducit  in  diem  pater  virorumque  deorumque  ».  Omnes  enim  hi 
intelligere  corporeum,  sicut  sentire  opinantur  ».  A  ce  passage  de  son 
commentaire,  saint  Thomas  fait  la  remarque  suivante  spécialement  sur 
la  citation  d'Homère  :  «  Sciendum  est  autem  quod  hune  versum 
Homeri  Aristoteles  non  totum  posuit,  sed  solum  principium.  Unde  nec 
in  graeco  nec  in  arabico  plus  habetur  quam  hic.  Talis  enim  intellectus 
est,  ut  sic  intelligatur  hoc  dictum,  sicut  consuevimus  inducentes  ali- 
quem  versum,  alicuius  auctoris  tantum  ponere  principium,  si  versus 
sit  notus.  Sed  quia  hic  versus  Homeri  non  erat  notus  apud  Latinos, 
Boethiiis  totmn  posuit  ».  Saint  Thomas  exprime  la  pensée,  histo- 
riquement erronée,  que  la  traduction  latine  du  De  anima  d'Aristote 
utilisée  par  lui  est  un  ouvrage  de  Boèce.  En  tout  cas,  il  ressort  de  ce 
jugement  que  cette  traduction  latine  du  De  anima  ne  peut  pas  pro- 
venir de  Guillaume  de  Moerbeke.  Donc,  sans  aucun  doute,  le  De 
anima  ne  fait  pas  partie  de  cette  série  d'écrits  aristotéliciens  que 
Guillaume  de  Moerbeke  a  traduits  du  grec  en  latin  «  ad  instantiam 
fratris  Thomae  ».  Dans  la  Sitmma  contra  Gentes,  1.  II,  c.  61,  saint 
Thomas  parle  aussi  d'une  translatio  Boethii  du  De  anima.  Remarquez 
ici  que,  dans  son  commentaire  sur  la  Métaphysique,  saint  Thomas 
parle  encore  d'une  Littera  Boethii,  traduction  de  Boèce.  Cette  pré- 
tendue traduction  n'est  point  celle  qu'il  a  utilisée  pour  son  commen- 
taire. Dans  le  1.  III,  lect.  11,  à  propos  du  texte:  «  odium  per  odium 
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triste  ,  de  la  traduction  d'Aristote  utilisée  par  lui,  saint  Tliomas 
ajoute  :  «  et  similiter  odium  per  odium,  quod  est  triste  sive  grave  vel 
inalum  secundum  Litteram  Boethii,  qui  dicit  <j  discordiam  autem  dis- 
cordia  malum  ». 

Qu'aucune  traduction  due  à  Guillaume  de  Moerljeke  n'ait  servi  à 
la  composition  du  commentaire  du  De  anima,  c'est  ce  qui  ressort 
encore  du  fait  que  la  traduction  gréco-latine  commençant  par  :  «  Bono- 
rum  et  honorabilium  notitiam  opinantes  »,  traduction  utilisée  par  saint 
Thomas,  est  déjà  mise  à  profit  et  citée  dans  le  De  inotii  cordis  d'Alfred 
de  Sareshel.  C'est  le  grand  mérite  de  Baeumker  d'avoir  prouvé  ce  fait 
et  corrigé  ainsi  les  indications  erronées  que  Barach  avait  accréditées 
par  ses  recherches  sur  la  réception  d'Aristote  au  xiii^  siècle  '). 
En  même  temps  Baeumker  a  su  apporter  la  preuve  convaincante 
que  le  De  motii  cordis  fut  écrit  en  1215.  Comme  il  l'établit,  surtout 
à  l'aide  d'un  manuscrit  de  Nuremberg,  Alfred  de  Sareshel  s'est  servi 
d'une  traduction  gréco-latine  du  De  anima  qui  ne  s'écarte  qu'en 
quelques  rares  endroits  de  la  traduction  utilisée  par  saint  Thomas. 
Tout  au  plus  Guillaume  de  Moerbeke  peut-il  avoir  retouché  cette 
ancienne  traduction  gréco-latine.  Il  n'est  aucunement  question  d'une 
traduction  nouvelle.  Baeumker  établit  que  cette  traduction  gréco-latine 
est  plus  ancienne  que  l'arabo-latine  de  Michael  Scottus  dont  voici 
Vinitiiun  :  Ouoniam  de  rébus  omnibus  honorabilibus  est  scire  ». 
Il  n'est  donc  plus  nécessaire  de  nous  étendre  ici  sur  l'utilisation  du 
De  anima  d'Aristote  chez  Guillaume  d'Auxerre,  Philippe  de  Grève, 
Guillaume  d'Auvergne,  etc.  Nous  le  ferons  ailleurs. 

Non  seulement  le  commentaire  du  De  anima  ne  repose  pas  sur 
les  traductions  dues  à  Guillaume  de  Moerbeke,  mais  il  semble  qu'il 
faille  en  dire  autant  de  tout  l'ensemble  des  travaux  de  Saint  Thomas 
sur  les  ^  libri  naturales  »  d'Aristote.   Le  Cod.  lat.  Urbin.   206  de  la 


I)Cl.  Baeumker,  Die  Siellung  des  Alfred  von  Sareshel  (Alfredus  Anglicus)  und  seine 
Schrift  De  molli  cordis  in  der  Wissenschaft  des  beginnenden  XIII.  /ahriwnderts.  Sitzungs- 
berichte  der  Kôniglich  Bayrischen  Akadeinie  der  Wissenschaften  :  Philo- 
sophisch-  philologische  und  historische  Klasse,  (I9I3,  9.  Abhandlung).  Miinclien, 
1913,  35-40. 
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Bibliothèque  Vaticane  en  fournit  une  preuve  convaincante.  Ce  Codex  a 
été  écrit  en  Angleterre  en  1253  ainsi  que  l'indique  le  manuscrit  lui-même 
(folios  103^',  257^')  '^).  Or  ce  manuscrit  contient  des  traductions  gréco- 
latines  de  la  Physique,  du  De  coelo  et  niundo,  du  De  Anima,  du  De 
gêner aiione'  et  corruptione,  du  De  sensu  et  sensato  et  du  De  memoria  et 
reminiscentia,  qui  ont  toutes  le  même  initium  que  les  traductions 
utilisées  par  saint  Thomas.  Ce  Codex,  auquel  sa  date  donne  une  si 
haute  signification,  ne  contient  de  la  traduction  arabo-latine  que  les 
Meteorologica.  Ainsi  donc  toutes  les  traductions  gréco-latines  ci-dessus, 
que  saint  Thomas  a  utilisées,  remontent  à  une  époque  à  laquelle  notre 
saint  ne  pouvait  pas  recourir  à  l'œuvre  de  Guillaume  de  Moerbeke,  où 
même  il  n'était  point  du  tout  en  relation  avec  les  linguistes  de  son 
ordre. 

Nous  n'avons  d'ailleurs  absolument  aucune  preuve  que  Guillaume 
de  Moerbeke  soit  l'auteur  de  la  traduction  gréco-latine  des  Metlieoro- 
logica  commençant  par  «  De  primis  quidem  igitur  causis  naturae  »  et 
que  saint  Thomas  a  utilisée  pour  un  de  ses  commentaires.  Ce  n'est  pas 
non  plus  à  Guillaume  de  Moerlieke  que  saint  Thomas  a  demandé,  pour 
son  commentaire  de  la  Métaphysique,  la  traduction  gréco-latine  de  la 
Métapliysique  commençant  par  <  Omnes  homines  natura  scire  deside- 
rant  ».  En  effet,  cette  traduction  gréco-latine  était  déjà  connue  depuis 
assez  longtemps  comme  le  prouvent,  entre  autres,  les  citations  du  pre- 
mier livre  de  la  Métaphysique  chez  Alexandre  de  Halès  ').  On  sait  que 
le  premier  livre  fait  défaut  dans  la  traductions  arabo-latine  de  la  Méta- 
physique. Or,  à  l'époque  à  laquelle  saint  Thomas  écrivit  son  com- 
mentaire, il  existait  une  traduction  gréco-latine  des  livres  I-XII  (inclu- 
sivement). L'Aquinate  écrit  déjà  dans  son  commentaire  du  De  anima: 
«  complementum  illius  scientiae  (se.  Metaphysica)  nondum  ad  nos  per- 
venit,  vel  quia  nondum  est  totus  liber  translatus  vel  quia  forte  praeoccu- 


1)  Voir  sur  ce  manuscrit  F.  Ehrle  et  P.  Liebaert,  Specimina  codicum  latinorum.  Bonnae, 
1912,  XXVII  sq.  Stornajolo,  Codices  Urbinates  latini,  I,  Romae,  1902.  p.  197. 

2)  Cfr.  Parthenius  Minges,  Additamentum  ad  articulum  de  relatione  inter  Prooemium 
summae  Akyandri  Halensis  et  Prooemium  siimmac  Guidonis  Abbatis.  Archivum  Fran- 
ciscanum  Historicum,  An.  VII,  1913,  p.  436  sq. 
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patus  morte  non  complevit  »  ').Xous  avons  pourtant  déjà  des  manuscrits 
du  xiiF  siècle  où  se  trouvent  en  traduction  gréco-latine  les  quatorze 
livres  de  la  Métaphysique.  C'est  ainsi  que  le  Cod.  lat.  1(5085  (fin  du 
xiu«2  siècle)  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris  contient  les  14  livres 
de  la  <■  metaphysica  Aristotelis  nove  translationis  ». 

De  fait,  le  texte  aristotélicien  utilisé  par  saint  Thomas  dans  son 
commentaire  sur  la  Métaphysique  a  déjà  été  connu  et  utilisé  par 
Alexandre  de  Halès,  par  Bonaventure,  par  l'Aquinate  lui-même  dans 
son  commentaire  des  Sentences,  etc.  Ce  texte  ne  peut  donc  pas  bien 
provenir  de  l'époque  à  laquelle  saint  Thomas  vivait  en  communauté 
avec  Guillaume  de  Moerbeke.  Mais  ce  fait  semble  être  en  contradiction 
avec  cet  autre  que  le  Cod.  22  (xiiie-xiv?  s.)  du  Peterhouse  Collège  de 
Cambridge  attribue  expressément  à  Guillaume  de  Moerbeke  cette  tra- 
duction grcco-latine  de  la  Métaphysique.  D'après  la  description  du 
catalogue  '•'),  —  je  n'ai  pas  encore  eu  en  mains  le  manuscrit  —  la  tra- 
duction arabo-latine  et  la  traduction  gréco-latine  sont  placées  l'une 
à  côté  de  l'autre.  Cette  dernière  est  expressément  attribuée  à  Guillaume 
de  Moerbeke.  Je  m'expliquerai  ailleurs  sur  cette  difficulté.  Peut-être  cette 
antinomie  historique  se  résoudrait-elle  si  on  admettait  une  revision, 
une  émendation  partielle,  que  Guillaume  de  Moerbeke  aurait  faite  de 
la  traduction  gréco-latine  plus  ancienne  de  la  Métaphysique.  Du  reste 
saint  Thomas  lui-même  mentionne  dans  son  commentaire  sur  la  Méta- 
physique —  fait  déjà  rappelé  d'ailleurs  par  A.  Jourdain  —  une  traduc- 
tion de  Boèce  qui  pourrait  bien  être  différente  de  son  texte.  Le  1.  I, 
lect.  4,  fait  cette  remarque  :  Unde  et  littera  Boethii  habet  :  «  Acceden- 
tibus  igitur  ad  opus  scientiae  prae  operae  viae  quae  nunc  est  aliquid 
erit  »  :  alia  litera  habet  :   f  Supervenientibus  igitur  quae  nunc  est 

1)  Dans  son  Opusculum  De  Unitate  intcllectus  contra  Averroistas,  saint  Thomas  écrit  : 
«  Huiusiiiodi  autem  quaestiones  certissime  colligi  potest  Aristotelem  solvisse  in  his  librisquos 
palet  euiii  scripsisse  de  substantiis  separatis,  ex  his  quae  dicit  in  principio  12  Metaphysicae  ; 
quos  etiam  libres  vidimus  numéro  14,  licet  nondum  translates  in  linguam  nostram  ».  Dans  le 
même  écrit,  saint  Thomas  fait  la  remarque  suivante  :  «  Quomodo  autem  haec  Aristoteles 
solverit  a  nobis  sciri  non  potest,  quia  illam  partem  Metaphysicae  non  habemus,  quam  fecit  de 
substantiis  separatis  ». 

2)  M.  R.  James,  A  Descriptive  Catalogue  of  the  Manuscripts  in  the  Library  of  Peterhouse. 
Cambridge  1899.  42  sq. 
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aliquid  erit  vitae  opus  via  »  et  legenda  est  sic  «  nobis  igitur  super- 
venientibus  ei,  quae  nunc  est  via...  quasi  aliquod  vitae  opus  ».  Il  s'agit 
donc  ici  de  trois  traductions  gréco-latines.  La  deuxième  correspond 
au  texte  de  la  traduction  gréco-latine  de  la  Métaphysique  reproduite 
par  les  manuscrits  et  plus  tard  par  l'impression,  et  commençant  par 
ces  mots  :  «  Omnes  homines  natura  scire  desiderant  ».  Mais  cette 
traduction,  déjà  depuis  longtemps  utilisée  et  connue,  ne  peut  être 
l'œuvre  de  Guillaume  de  Moerbeke. 

Le  travail  de  traduction  proprement  dite  se  restreint  donc  pour 
Guillaume  de  Moerbeke,  en  ce  qui  concerne  les  commentaires  de 
saint  Thomas,  à  VEthique  à  Nicomaqiie  et  à  la  Politique.  La  traduction 
gréco-latine  de  la  Rhétorique  commençant  par  :  «  Rhetorica  est  asse- 
cutiva  dialecticae  >  et  attribué  à  un  certain  Guilelmus  (secundum 
translationem  Guilelmi)  par  le  Cod.  lat.  7695,  fol.  24^'  de  la  Biblio- 
thèque nationale  de  Paris,  ne  peut  entrer  ici  en  compte,  car  l'Aquinate 
n'a  pas  commenté  cet  ouvrage  d'Aristote.  On  ne  doute  pas  que 
Guillaume  de  Moerbeke  soit  l'auteur  de  la  traduction  de  la  Politique. 
Elle  lui  est  même  expressément  attribuée  dans  un  manuscrit  de 
la  Bibliothèque  du  chapitre  de  Padoue  (Capitolare  C.  54,  fol.  148', 
xiye  s.)  ;  «  Hucusque  transtulit  immédiate  de  greco  in  latinum  frater 
Guilelmus  de  ordine  fratrum  predicatorum  ». 

Par  contre,  on  a  dernièrement  mis  en  doute  que  Guillaume  de 
Moerbeke  fût  l'auteur  de  la  traduction  gréco-latine  de  VEthique  à 
Nicomaque  utilisée  par  saint  Thomas.  L'objection  de  Concetto  Mar- 
chesi  ')  contre  l'attribution  d'une  traduction  de  VEthique  à  Guillaume 
de  Moerbeke  est  sans  portée,  car  ce  que  dit  Marchesi  d'un  Henricus, 
traducteur  d'Aristote,  repose  sur  des  confusions.  Il  identifie  un  pré- 
tendu dominicain  Henri  de  Brabant,  contemporain  de  saint  Thomas, 
avec  Henri  Aristippe  qui  vivait  cent  ans  avant  lui.  Il  y  a  encore  un  fait 
qui  semble  parler  contre  l'attribution  de  cette  traduction  à  Guillaume 
de   Moerbeke,  c'est  que   le  Cod.   Ottobon.   2214  l'attribue  à   Robert 


1)  Concetto  AUrchesi,  L'Etica  Nichomachea  nclla  tradizionc  latina  médiévale  (Docu- 
menti  ed  Appunti).  Messina,  1004,  p.  60. 
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Grosseteste  ').  Cependant  cette  indication  unique  ne  peut  pas  suffire 
à  enlever  cette  œuvre  à  Guillaume  de  Moerbeke.  Il  y  a  d'autres 
exemples  d'ouvrages  faussement  attribués  à  Robert  de  Lincoln.  C'est 
ainsi  que  le  Cod.  Vat.  lat.  1101  lui  attribue  les  Sentences  de  Pierre  de 
Poitiers.  Des  soupçons  plus  sérieux  résultent  du  fait  que,  dans  la 
Siimma  de  virtutibus  attribuée  à  Alexandre  de  Halès,  mais  un  peu 
postérieure  à  ce  philosophe,  il  est  aussi  question  d'une  translatio 
Anglica  et  même  d'une  translatio  lingon  (Lincolniensis)  de  VEthique 
d'Aristote.  C'est  le  P.  Minges  qui,  le  premier,  a  attiré  l'attention 
là-dessus  -).  Mais  il  faudrait  examiner  si  cette  translatio  Anglica  ou 
Lincolniensis  est  bien  celle  dont  il  s'agit  ici.  Il  faudrait  exclure  Guil- 
laume de  Moerbeke  si  l'on  pouvait  prouver  l'utilisation  de  cette  traduc- 
tion de  VEthique  chez  Bonaventure  et  chez  d'autres  qui  ont  écrit 
en  1260.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  j'ai  examiné  en  grande  partie 
les  citations  de  VEthique  dans  le  commentaire  des  Sentences  par 
Bonaventure,  mais  je  n'ai  pu  constater  l'utilisation  de  la  traduction  en 
(juestion.  La  tradition  ultérieure  s'est  aussi  déclarée  pour  Guillaume. 
Je  renvoie  simplement  ici  à  VApologie  inédite  de  cette  traduction, 
apologie  composée  contre  l'humaniste  Lionardo  Bruni  par  le  domi- 
nicain Baptista  de'  Giudici  (f  1484)  %  Je  suis  donc  encore  d'avis  que 
Guillaume  de  Moerbeke  a  traduit  VEthique  à  Xicomaqiie,  la  Rhétorique 
et  la  Politique.  Ces  trois  traductions  se  trouvent  aussi  ensemble  dans 
plusieurs  manuscrits,  par  exemple,  dans  le  Cod.  3463  de  la  Biblio- 
thèque Mazarine,  dans  le  Cod.  C.  54  de  la  Bibliothèque  du  chapitre  de 
Padoue,  etc.  Quant  aux  autres  œuvres  aristotéliciennes  commentées 
par  saint  Thomas,  on  ne  peut  croire  que  Guillaume  de  Moerbeke  en 
ait  été  le  traducteur.  Tout  au  plus  peut-on  penser  à  un  travail  de 
revision  ou  d'émendation  de  l'un  ou  de  l'autre  ouvrage.  Il  faudra 


1)  Cfr.  L.  Baur,  Die  plulosopliischen  Wcrke  des  Robert  Urossetesle.  Miinsler,  1912,  p.  27. 

2)  P.  Parthenh's-Minges,  Pliilosophiegeschichtliche  Bemerkungen  iiber  die dem  Alexander 
von  Haies  zugeschriebene  Summa  de  virtutibus.  Festschrift  Baeumker.  Mlinster,  1913, 
p.  133. 

3)  Cfr.  M.  Grabmann,  Eine  ungedruckte  Verteidigungsschrijt  von  Wilhelm  von  Moer- 
beke's  Uebersetznng  der  Nikomachischen  Ethik  gegcniiber  dem  Humanisten  Lionardo  Bruni. 
Festschrift  zuin  70.  Qeburtsiag  G.  v.  Hertiings.  Freiburg,  19K<,  pp.  133-142. 
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encore  de  longues  et  pénibles  études  comparatives  des  manuscrits 
avant  que  l'on  éclaircisse  ces  questions  compliquées. 

Si  les  commentaires  d'Aristote  dus  à  saint  Thomas  ne  reposent 
que  pour  une  faible  part  sur  l'œuvre  de  Guillaume  de  Moerbeke,  si 
même  celui-ci  ne  semble  pas  avoir  traduit  une  portion  fort  étendue 
des  écrits  aristotéliciens,  il  se  peut  néanmoins  que  saint  Thomas  ait  eu 
recours  à  la  science  philologique  de  son  confrère  dans  ses  études  sur 
Aristote.  Nous  admettrons,  au  moins  provisoirement,  comme  vraisem- 
blable qu'en  présence  de  passages  difficiles,  saint  Thomas  ait  cherché 
auprès  de  Guillaume  des  renseignements  sur  l'original  grec,  et  que 
celui-ci,  »  ad  instantiam  fratris  Thomae  »,  ait  rédigé  une  traduction  et 
une  explication  philologique  de  certains  de  ces  passages.  11  faut  cepen- 
dant remarquer  que  des  données  de  critique  philologique  se  rencontrent 
avant  tout  dans  les  commentaires  d'Aristote  qui  datent  des  dernières 
années  de  la  vie  de  saint  Thomas  et  non  du  temps  où  il  était  en  rela- 
tions avec  Guillaume  de  Moerbeke. 


§  2.  —  Technique  et  Méthode  des  commentaires  de  saint  Thomas 
SUR  Aristote. 

La  technique  et  la  méthode  de  saint  Thomas  dans  ses  commen- 
taires sur  Aristote  s'inspire,  sous  toutes  ses  formes  et  dans  tous  ses 
détails,  de  l'idéal  d'une  exégèse  littérale. 

L' Aquinate  veut  rendre  aussi  fidèlement  que  possible  le  sens  verbal 
des  écrits  aristotéhciens  et  contribuer  ainsi  à  l'intelligence  claire  et 
sûre  de  la  pensée  du  Stagirite.  Selon  l'heureuse  expression  de  Man- 
donnet.  saint  Thomas  fut  «  au  xiii'=  siècle  le  créateur  de  l'exégèse 
littérale  »  ').  Cette  tendance  constante  à  donner  une  interprétation 
verbale  d'Aristote,  distingue  l'exégèse  thomiste  de  celle  d'Albert  le 
Grand.  Albert  a  essayé  de  faire  comprendre  Aristote  à  ses  contem- 
porains en  leur  présentant  les  écrits  du  Stagirite  sous  forme  de 
paraphrase  assez  libre  et  il  n'a  expliqué  au  sens  litéral  que  Y  Ethique 

1)  P.  Mandonnet,  Sigcr  de  Brabant.  \-,  p.  42. 
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et  la  Politique  ').  Le  procédé  de  saint  Thomas  dut  donc  faire,  de  son 
temps,  l'impression  d'une  chose  neuve  et  originale.  Tholomaeus  de 
Lucques  rapporte  que  saint  Thomas  a  expliqué  «  quodam  singulari  et 
l'novo  modo  »  '^)  les  écrits  aristotéliciens  et  surtout  VEthiqiie  et  la  Meta- 
physique.  £.  Renan,  de  son  côté,  est  d'avis  que  l'Aquinate  a  appris 
d'Averroès,  le  commentateur  par  excellence,  et  lui  a  emprunté  cette 
méthode  d'interprétation  aristotélicienne  neuve  et  inconnue  jusque-là 
dans  la  scolastique^).  Mandonnet  est  d'accord  avec  Renan  pour  remar- 
quer que,  dans  l'exégèse  aristotélicienne,  Albert  le  Grand  se  rapproche 
d'Avicenne,  tandis  que  saint  Thomas  suit  plutôt  Averroès.  Mais  il  fait 
ses  réserves  au  sujet  de  cette  affirmation  que  saint  Thomas  aurait  été 
l'élève  d'Averroès  et  il  montre  que  l'interprétation  aristotélicienne  de 
l'Aquinate  est  beaucoup  plus  méthodique  que  celle  de  son  modèle 
arabe  *). 

Saint  Thomas  a  dû  sentir  les  avantages  que  présentait  le  procédé 
d'Averroès,  il  se  les  est  appropriés,  mais  on  ne  saurait  parler  ici  d'un 
emprunt,  d'une  copie,  ni  d'une  imitation.  Car,  au  fond,  cette  méthode 
d'interprétation  que  nous  rencontrons  chez  saint  Thomas,  avait  déjà 
été  appliquée  à  d'autres  domaines,  notamment  dans  l'explication  de 
l'Ecriture.  Denifle  a  signalé  que,  peu  avant  saint  Thomas,  la  méthode 
s'était  implantée,  en  exégèse  biblique,  de  décomposer  un  livre,  un 
chapitre  ou  d'assez  grands  passages  d'un  chapitre  pour  faire  saisir 
l'ordonnance  et  le  rapport  des  parties  entre  elles,  ou  au  tout,  ou  à  la 
pensée  principale  ").  Chez  saint  Thomas,  ce  procédé  est  plus  «  trans- 
parent parce  que  plus  intelligible,  plus  sûr  et  plus  objectif  ».  De  son 
exégèse  biblique  et  de  son  étude  des  aristotéliciens  arabes,  saint  Thomas 
retint  une  foule  de  principes  et  de  procédés  quand  il  se  mit  à  expliquer 


1)  Cfr.  P.  Mandonnet,  loc.  cil.,  1-,  p.  38  sq.  et  la  bibliographie  citée. 

2)  P.  Mandonnet,  Des  écrits  autltentiqiies  de  saint  Thomas  d'Aqtiin  -,  p.  00. 

3)  E.  Renan,  Averroès  et  l'Averroisme,  p.  237  :  «  De  qui  saint  Thomas  util  appris  cette 
manière  de  commenter  nouvelle  et  inconnue  avant  lui  ?  Je  n'hésite  pas  à  le  dire  :  il  l'a  apprise 
du  commentateur  par  excellence,  d'Averroès  ». 

4)  P.  Mandonnet,  Siger  de  Bradant.  I?,  p.  42. 

5)  Denifle,  Die  abendlûndischen  Schriftausleger  bis  Luther  iiber  lustitia  Dei (Uom.  I,  17) 
iind  liistificatio.  Main/,  1905.  pp.  112  et  136. 
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Aristote.  Mais,  dans  ce  travail  d'interprétation,  il  s'est  créé  une  méthode 
propre  qu'il  a  perfectionnée.  Son  but  est  de  faire  ressortir  et  d'expliquer 
clairement  et  nettement  la  marche  des  idées  du  philosophe  grec,  de  la 
purifier  de  toute  interprétation  fausse.  Il  veut  arriver  à  se  former  une 
représentation  vraiment  objective  des  doctrines  aristotéliciennes,  et 
c'est  cet  idéal  très  élevé  qui  lui  a  dicté  sa  méthode  exégétique. 

Voyons  maintenant  dans  le  détail  comment  la  technique  externe 
de  l'exégèse  d'Aristote  s'est  formée  chez  saint  Thomas.  Il  faut  remar- 
quer tout  d'abord  que  le  plan  et  la  texture  externe  de  ses  explications  ne 
sont  nullement  uniformes  et  du  même  modèle,  mais  présentent  plutôt 
une  forme  un  peu  différente  pour  les  diverses  œuvres  d'Aristote.  C'est 
ainsi  que,  dans  l'exégèse  des  Analytica  Posteriora,  de  VEthiqtie  à 
Nicomaque  et  de  la  Politique,  les  commentateurs  arabes  et  autres 
d'Aristote  ont  un  rôle  fort  effacé,  tandis  que  ces  mêmes  commentateurs, 
dans  les  autres  ouvrages,  sont  souvent  cités,  soit  qu'on  leur  demande 
des  éclaircissements,  soit  qu'on  les  critique.  La  technique  et  la  méthode 
externe  prennent  alors  une  forme  plus  étendue,  car  on  ne  se  contente 
pas  de  déterminer  et  d'expliquer  le  sens  littéral  des  écrits  aristotéliciens, 
mais  on  soumet  les  commentateurs  à  la  critique,  pour  les  utiliser  ou 
les  réfuter. 

Il  ne  serait  donc  point  juste  de  juger  tous  les  commentaires  sur 
Aiistote  dus  à  l'Aquinate  d'après  un  seul  d'entre  eux,  par  exemple, 
d'après  le  commentaire  de  la  Politique.  Il  faut  embrasser  d'un  coup 
d'œil  tous  les  commentaires  et  les  examiner  en  détail,  quant  à  la 
méthode  et  au  contenu,  pour  déterminer  et  distinguer  les  traits  communs 
et  les  traits  particuliers.  Soumettons  donc  maintenant  à  un  examen  et 
à  une  analyse  approfondie  la  technique  et  la  méthode  qui  ont  présidé 
à  leur  confection. 

Un  procédé  constant  nous  frappe  aussitôt  dans  tous  les  commen- 
taires :  tout  le  temps  l'auteur  s'occupe  à  déterminer  et  à  éclaircir  le 
sens  littéral.  C'est  à  lui  qu'il  demande  le  secret  et  la  marche  des 
pensées  du  maître  et  le  moyen  d'exposer  clairement  l'intention  d'Aris- 
tote lui-même  dans  ses  œuvres.  Cette  intentio  Aristotelis  est  le  but  que 
Thomas  poursuit  sans  cesse  pendant  la  composition  de  ces  commen- 
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taires  ').  C'est  aussi  cette  intentio  Aristotelis  qui  est  la  pierre  de  touche 
à  laquelle  il  éprouve  la  sûreté  des  conceptions  d'autres  interprètes. 
Pour  établir  Vintentio  Aristotelis,  il  est  de  toute  importance  d'avoir 
soigneusement  devant  les  yeux  les  termes  mêmes,  le  texte  et  le  con- 
texte des  écrits  aristotéliciens.  Saint  Thomas  ne  cesse  jamais  de 
recommander  ce  respect  des  verba  Aristotelis  -).  Mais  loin  de  s'attacher 
mécaniquement  à  des  mots,  l'interprète  se  laisse  guider  par  les  prin- 
cipes et  par  l'esprit  de  la  philosophie  aristotélicienne.  Ce  n'est  pas  en 
vain  qu'avant  d'expliquer  un  nouvel  ouvrage,  il  en  montre  l'intime 
connexion  avec  tous  les  autres  écrits  d'Aristote.  Ce  n'est  pas  en  vain 
que,  pour  interpréter  un  écrit  aristotélicien,  il  utilise  la  connaissance 
profonde  qu'il  a  de  l'œuvre  entière.  Chez  saint  Thomas,  une  vue  d'en- 
semble de  tout  le  travail  intellectuel  du  Philosophe  s'allie  harmo- 
nieusement avec  une  pénétration  exacte  et  consciencieuse  du  sens 
littéral  des  passages  particuliers.  Dans  son  effort  pour  fixer  Vintentio 
Aristotelis  par  une  pénétration  soigneuse  des  verba  Aristotelis  et  par 
la  défense  des  principia  Aristotelis  '),  saint  Thomas  n'aime  pas  les 
interprétations  subtiles  et  artificielles,  il  pense  que  les  explications  les 
plus  simples  et  les  plus  obvies  s'emparent  plus  sûrement  de  la  pensée 
d'Aristote  ')• 

Ce  premier  trait  caractéristique  de  l'exégèse  thomiste  permet  de 
saisir  aisément  les  autres  particularités  qui  la  distinguent. 

Au  souci  du  sens  littéral  et  de  Vintentio  Aristotelis  se  rattache 
intimement  le  soin  avec  lequel  le  saint  Docteur  analyse  la  méthode 
suivie  par  Aristote.  Saint  Thomas  se  rendait  très  bien  compte  que 
l'intelligence  de  la  méthode  et  du  procédé  scientifique  nous  mène 


\)  Dans  I  Periliermeneias,  I.  I,  lect.  8  :  <  Sed  haec  expositio  non  videtur  esse  secundum 
inlenlionem  Aristotelis  ».  Cfr.  dans  VI  Pftysic,  lect.  5,  etc. 

2)  Dans  1  Periliermeneias,  lect.  10  :  «^  Sed  ad  haec  patel  responsio,  si  attcndanlur  verba 
Aristotelis  ».  —  Dans  Vil  P/iysic,  Iccl.  1  :  «  Aristoteles  autetn,  si  verba  eius  diligenter  consi- 
derantur  ■>,  etc.  —  Dans  VII  /Vfe/ap/;.,  lect.  8  :  «  Sed  hae  omnes  dubilationes  solvuntur  per 
literam  Aristotelis,  si  diligenter  inspiciatur  ». 

3)  Dans  11  De  coelo  et  mundo.  lect.  15  :  '  Sic  igitur  salvantur  principia  Aristotelis  ». 

4)  11  Perihermeneias,  lect.  2  :  '■■  Quamvis  autem  secundum  hoc  lilera  Philosophi  subtiliter 
exponatur,  tamen  videtur  esse  aliquantulum  expositio  extorta...  Et  ideo  simplicior  et  magis 
conveniens  literae  .Aristotelis  est  expositio  Porphyrii  quani  Boethius  ponit  ». 
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infailliblement  à  l'intelligence  du  contenu  d'un  écrit  philosophique. 
Saint  Thomas  a  dû  trouver  un  vif  intérêt  à  suivre  ce  génie  frère  du 
sien,  en  notant  pas  à  pas  dans  les  écrits  aristotéliciens  la  position  des 
questions,  la  marche  de  l'argumentation,  etc..  Ainsi  il  a  saisi,  dans  sa 
genèse,  dans  son  devenir,  la  doctrine  aristotélicienne.  Quel  soin 
scrupuleux  saint  Thomas  ne  met-il  pas  à  fixer,  pour  chacune  des  ana- 
lyses d'Aristote,  sa  signification  logique  et  technique  !  Il  constate 
qu'Aristote  avance  une  définition,  qu'il  l'établit,  qu'il  réfute  les  objec- 
tions des  adversaires,  qu'il  soulève  des  problèmes  et  qu'il  les  discute 
sous  toutes  leurs  faces,  etc.  Il  donne  aux  procédés  d'Aristote  la  défi- 
nition qui  leur  convient  ').  Toute  la  structure  logique  des  textes  se 
présente  à  nous  dans  ses  commentaires  avec  des  contours  de  la  plus 
grande  netteté.  Il  va  de  soi  que  ces  études  ont  affiné  le  regard  de 
saint  Thomas  lui-même,  et  l'ont  conduit  à  pénétrer  avec  plus  d'acuité 
les  méthodes  scientifiques.  Nous  verrons  plus  loin  qu'on  trouve  dans 
ses  commentaires  une  foule  d'exposés  pénétrants  et  de  jugements  très 
justes  au  sujet  de  la  science  et  de  la  méthode.  Saint  Thomas  fait  aussi 
des  observations  générales  sur  la  méthode  aristotélicienne  et  il  les 
étaye  par  des  exemples.  Ainsi  il  fait  remarquer  qu'Aristote  a  deux 
façons  d'établir  la  vérité  en  présence  des  objections.  Tantôt  il  fait  et 
résout  les  objections  après  avoir  déjà  fixé  la  doctrine  vraie  ;  ici  sa 
propre  conception  le  guide,  lui  fait  poser  les  objections  et  décide  de 
leur  valeur.  Tantôt  il  soulève  et  résout  les  objections  avant  d'avoir 
définitivement  trouvé  et  formulé  la  doctrine  vraie.  Dans  ce  cas,  il  s'in- 
spire seulement,  pour  traiter  les  objections,  de  l'opinion  des  autres  ; 
sa  propre  conception  n'entre  pas  en  ligne  -). 


1)  Cfr.,  p.  ex.,  I  Analyt.  post..  lect.  4.  —  II  Analyt.  post.,  lect.  19  :  <  Suivit  (se.  Aristo- 
teles)  quaestionem  distinguendo...  ordinal  tnoduin  praedictae  consecutionis  in  figura  syllo- 
glslica  ».  —  X  Mctaphys.   lect.  7.  -  XI  Metophys.,  lect.  9.  —  XII  Mefapfiys.,  lect.  6. 

2)  1  De  Anima,  lect.  10:  «  Circa  qiiod  sciendum  est.  quod  quando  Aristoteles  inquirit 
vcritatem  aliquam  solvendo  et  obiiciendo,  aiiquando  obilcit  et  solvit  post  delerniinatam  veri- 
tatem  et  tunc  obilcit  et  solvit  secundum  suam  opinioneiii  :  aiiquando  vero  ante  determinatam 
veritateiti,  et  tunc  obilcit  et  solvit  supponendo  opinionem  aliorum,  et  non  secundum  suam 
opinionem  et  verllatem,  quam  ipse  oplnatur->.  Saint  Thomas  explique  ensuite  cette  observa- 
tion méthodologique  par  un  exemple  tiré  du  3<=  livre  de  la  Physique.  —  1  De  Anima,  lect.  6  : 
«  Circa  quas  rationes  considernndum  est,  quod  licet  raliones  Aristotelis  parum  videantnr 
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Un  troisième  aspect  dans  la  technique  des  commentaires  thomistes, 
c'est  la  méthode  des  concordances.  Comme,  en  s'occupant  d'un  écrit 
particulier  d'Aristote,  saint  Thomas  a  aussi  présentes  les  autres  œuvres 
du  Philosophe,  il  aperçoit  aussitôt  les  dissonances  et  les  apparences 
de  contradiction.  I-Véquemment  se  présente  cette  remarque  :  «  Cela 
semble  être  contredit  par  ce  que  le  Philosophe  dit  dans  tel  ou  tel 
écrit  »  ;  ou  bien  :  «  Il  semble  qu'Aristote  se  contredit  lui-même  »  '). 
Saint  Thomas  s'efforce  d'expliquer  ces  antinomies  dans  la  pensée 
d'Aristote  et  d'y  trouver  les  solutions  qu'il  peut.  Il  attire  l'attention  sur 
le  sens  différent  que  peuvent  avoir  les  termes  dans  les  phrases  contra- 
dictoires. Il  n'est  pas  rare  qu'il  cherche  à  représenter  cette  contradic- 
tion comme  seulement  apparente  en  montrant  à  quels  différents  points 
de  vue  un  même  objet  est  conçu  dans  les  passages  en  cause.  Parfois 
aussi  il  découvre  dans  les  passages  contradictoires  des  procédés 
méthodologiques  différents,  en  tant  que,  dans  l'un,  le  Philosophe  suit 
plutôt  la  marche  dialectique  tandis  qu'il  fait,  dans  l'autre,  une  argu- 
mentation démonstrative.  Du  reste,  le  regard  attentif  de  saint  Thomas 
discerne  toujours  les  cas  où  Aristote  rapporte  les  conceptions  des 
autres  et  ne  présente  pas  les  siennes  propres.  Bien  souvent,  cette  simple 
remarque  fait  évanouir  les  dissonances  -). 

Un  quatrième  aspect  dans  la  technique  des  commentaires  de  saint 


valere,  nihilominus  sunt  efficaces,  quia  sunt  ad  positionem  :  aliter  enim  argumentandum  est 
ad  eum,  qui  siinpliciter  intendit  veritatem,  quia  ex  veris  oportet  procedere  :  sed  qui  arguit  ad 
positionem,  procedit  ex  datis  ;  et  ideo  fréquenter  Aristoteles,  et  quando  argutnentatur  ad 
positionem,  videtur  quod  inducat  rationes  parum  efficaces,  quia  procedit  ex  datis,  ad  interi- 
mendum  positionem  '■.  —  IV  Metaph.,  lect.  1  :  «  In  praecedente  libro  Pliilosoplius  disputative 
provenit  de  illis,  quae  debent  in  liac  scientia  considerari  :  liic  incipit  procedere  démonstrative 
determinando  veritatem  quaestionum  primo  motarum  et  disputatarum  ". 

1)  I  Physic,  lect.  1  :  «  Contrarium  autem  huius  videtur  esse  in  Primo  Posteriorum  ».  — 
Dans  le  De  sensu  et  sensato,  lect.  1 1  ;  «  Videtur  autem,  quod  hic  dicitur  esse  contrarium  ei, 
quod  Phllosoptius  probat  in  sexto  Physicorum.  omne  quod  movetur  esse  divisibile  ».  — 
X  Metaph.,  lect.  3  :  «  Videtur  autem  in  tiac  determinatione  Pliilosoplius  sibi  contrarius  esse  ». 
—  \  De  coelo  et  muiido  :  ^  Quod  hic  dicitur  videtur  contrarium  ei.  quod  dicitur  in  primo 
Meteororum  »  etc. 

2)  1  Physic,  lect.  11  :  «  Considerandum  est  autem  circa  primum,  quod  Philosophus  in 
praecedentibus  more  disputantium  visus  est  opponere  ad  utramque  partem  oppositam  ».  — 
III  Physic.,  lect.  8  :  «  Semper  antequam  probet  id,  quod  est  suae  opinionis,  procedit  ex  suppo- 
sitione  opinionis  aiiorum  communis  ». 
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Thomas,  concerne  la  manière  dont  il  introduit  et  résout  les  difficultés 
et  les  doutes  auxquels  donnent  lieu  les  textes  aristotéliciens  et,  davan- 
tage encore,  les  conceptions  des  autres  commentateurs.  Il  les  discute 
parfois  d'une  manière  fort  approfondie  et  avec  la  plus  grande  sagacité, 
et  les  essais  de  solution  des  commentateurs  sont  soumis  à  une  critique 
tout  à  fait  objective.  Toujours  plane  sur  le  débat  l'idéal  de  l'Aquinate  : 
déterminer  et  défendre  Vintentio  Aristotelis  '). 

La  technique  et  la  méthode  que  saint  Thomas  emploie  dans  ses 
commentaires  lui  ont  permis  d'atteindre  son  but  :  il  a  fixé  Vmtentio 
Aristotelis.  Pour  sa  pénétrante  explication  de  là  Métaphysique  aristo- 
télicienne, Gaston  Colle  utilise  les  commentateurs  grecs,  les  œuvres 
des  scolastiques,  notamment  celles  de  saint  Thomas  et  surtout  natu- 
rellement celles  des  interprètes  les  plus  récents  d'Aristote.  Dans  cette 
étude  comparative,  les  interprétations  de  saint  Thomas  prennent  une 
haute  valeur.  On  lit  chez  Gaston  Colle  des  remarques  comme  celles-ci  : 
«  Saint  Thomas  résume  le  mieux  la  pensée  d'Aristote.  —  Saint  Thomas 
indique  le  plus  exactement  la  suite  des  idées  en  ce  passage.  —  Saint 
Thomas  fait  à  propos  de  ces  expressions  une  observation  intéressante 
qu'aucun  autre  commentateur  n'a  songé  à  faire.  —  Les  commentateurs 
grecs  sont  loin  d'avoir  analysé  ce  passage  avec  autant  de  pénétration 
que  saint  Thomas.  —  Bonitz  se  trompe  seulement  en  paraissant  attri- 
buer en  propre  à  Schwegler  l'interprétation  ingénieuse  qu'il  critique. 
Saint  Thomas  la  connaît  déjà  »  "). 

§  ?}.  —  Les  sources  utilisées  par  saint  Thomas 

DANS    SES    commentaires    SUR    ArISTOTE. 

Ce  qui  donne  un  intérêt  particulier  et  par  là  même  une  remarquable 
valeur  aux  commentaires  de  saint  Thomas,  c'est  qu'il  consulte,  examine 
et  met  à  profit  la  littérature  exégétique  de  ses  prédécesseurs  et  surtout 
un  riche  matériel  de  sources.  C'est  précisément  dans  l'usage  qu'il  fait 


1)  Cfr.  m  Physlc,  lect.  \.  —  \\  De  coeto  et  imindo,  lect.  6.  —  VI  Ethic,  1.  1  et  2. 

2)  Gaston  Colle,  Aristote.  La  Métaphysique,  I.  Louvnin,  1912,  pp.  20,  29,  86,  92. 
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des  anciens  commentateurs  que  l'Aquinate  montre  une  science  éminente. 
Il  témoigne  d'un  sens  historique  très  sain  dans  les  efforts  qu'il  fait  pour 
mettre  au  service  de  ses  propres  recherches  toute  l'œuvre  exégétique 
de  ses  prédécesseurs.  C'est  le  même  procédé  que  suit  aussi  le  savant 
moderne  lorsqu'il  veut,  à  l'aide  des  textes,  pénétrer  la  mentalité  des 
grands  penseurs  grecs.  L'accord  unanime  de  divers  commentateurs 
indépendants  les  uns  des  autres  nous  est  une  certaine  garantie  que 
nous  sommes  en  présence  d'une  interprétation  juste.  Le  désaccord  des 
commentateurs  invite  à  un  contrôle  critique,  il  nous  stimule  à  rechercher 
l'origine  de  tels  dissentiments  pour  conclure  en  proposant  nous-mêmes 
une  interprétation  satisfaisante.  Avec  l'objectivité  qui  lui  est  propre, 
saint  Thomas  d'Aquin  a  pris  exactement  connaissance  de  cette  littéra- 
ture exégétique  et  il  a  montré,  dans  la  critique  à  laquelle  il  la  soumet, 
dans  l'usage  qu'il  en  fait,  une  sagacité  critique  et  une  indépendance 
scientifique  très  remarquable.  La  règle  qui  le  guide  constamment 
lorsqu'il  lui  faut  prendre  position  vis-à-vis  des  exégètes  antérieurs, 
c'est  Vintentio  Aristotelis  et,  en  connexion  intime  avec  elle,  le  respect 
des  verba  Aristotelis.  Il  ne  peut  approuver  une  explication  qui  semble 
n'être  pas  secundum  intentionem  Aristotelis.  Si  les  conceptions  des 
commentaires,  juxtaposées  et  soigneusement  pesées,  semblent  n'}'  pas 
répondre,  saint  Thomas  essayera  une  interprétation  personnelle  en 
s'attachant  plus  étroitement  au  texte  aristotélicien,  aux  verba  Aristo- 
telis ').  On  concevra  du  discernement  scientifique  de  l'Aquinate  une 
impression  extrêmement  favorable  en  le  voyant  à  l'œuvre  dans  l'examen 
critique  des  essais  d'interprétation,  et  en  notant  avec  quelle  sagacité 
il  saisit  ces  interprétations,  en  montre  la  diversité  et  découvre  les 
racines  des  différentes  explications.  Mais  on  se  fera  aussi  une  haute 
et  noble  idée  de  cette  pensée  impartiale  et  uniquement  guidée  par 
l'amour  de  la  vérité,  quand  on  constatera  comment  il  recueille  et 
reconnaît  partout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'utilisable.  Nous  sommes  loin 
de  rencontrer  partout  la  condamnation  catégorique  :      Sed  hoc  est 


1)  Par  exemple,  I  Perihermeneias,  lect.  3  :  «  Non  videtur  haec  expositio  esse  secundum 
intentionem  Aristotelis...  Et  ideo  ut  magis  sequamur  verba  Aristotelis,  considerandum  est  >  etc. 
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contra  Aristotdis  intentionem  et  contra  veritatem  >,  qui  formule  quelque- 
fois sa  sentence.  Bien  souvent  elle  revêt  la  forme  plus  mitigée  :  «  Sed 
videtur  esse  contra  intentionem  Aristotelis  r..  Nous  trouvons  aussi,  à  la 
fin  d'un  examen  où  il  passe  en  revue  les  opinions  des  interprètes 
d'Aristote,  cette  remarque  bienveillante  qu'à  y  regarder  de  plus  près, 
tous  les  commentateurs,  finalement,  ont  dit  juste  et  vrai  d'une  certaine 
façon  '). 

Passons  maintenant  en  revue  les  sources  que  saint  Thomas  a 
utilisées  et  tâchons  de  nous  représenter  les  commentateurs  d'Aristote, 
les  philosophes  et  les  naturalistes  que  l'Aquiriate  a  mis  au  service  de 
Viiitentio  Aristotelis.  Cette  utilisation  des  commentateurs  et  autres 
auteurs  n'est  point  uniforme  dans  tous  les  commentaires.  Tantôt  les 
anciens  commentateurs  n'ont  presque  rien  à  dire,  tantôt  ils  sont 
abondamment  cités.  Dans  le  commentaire  du  Perihenneneias,  nous 
rencontrons  Théophraste,  Boèce,  Porphyre,  Alexandre  d'Aphrodisie, 
Ammonius,  Aspasius,  Herminus  et,  parmi  les  Arabes,  Algazel.  Dans 
l'explication  des  Analytica  posteriora,  l'utilisation  des  commentateurs 
s'efface  entièrement.  Dans  le  commentaire  de  la  Physique  apparaissent 
les  écrivains  grecs  Themistius,  Alexandre  d'Aphrodisie,  Galenus, 
et  les  commentateurs  arabes  Avempace,  Avicenne  et  surtout  le  com- 
mentateur par  excellence  Averroès.  C'est  particulièrement  vers  la  fin 
de  ce  commentaire  que  se  rencontre  une  discussion  approfondie  avec 
les  philosophes  arabes  et  tout  spécialement  avec  Averroès.  Du  point 
de  vue  de  l'utilisation  des  sources,  c'est  sans  doute  le  commentaire  du 
De  coelo  et  miindo  qui  est  le  plus  intéressant.  Dès  le  Prooemiiim,  qui 
traite  du  «  subiectum  >  ou  sujet  proprement  dit  de  cet  écrit  aristotélicien, 
nous  trouvons  mises  en  opposition  et  traitées  au  point  de  vue  de  la 
critique  les  opinions  d'Alexandre  d'Aphrodisie,  de  Jamblique,  de 
Syrianus  et  de  Simplicius.  C'est  Alexandre  d'Aphrodisie  qui  sort 
vainqueur  de  ce  débat.  On  y  cite  aussi  le  Timée  de  Platon,  livre  qui 
revient  souvent  dans  ce  commentaire.  Dans  un  autre  passage,  on  nous 


1)  Il  De  coelo  et  mundo,  lect.  10  :  <  Si  quis  autein  diligente:  consideret,  omnia  quae  dicta 
sunt  aliqualiter  vera  sunt  ». 
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présente  en  conflit  Averroès,  Philoponus,  Simplicius  et  Johannes  Philo- 
ponus  ou  Grammaticus  ').  Ailleurs  sont  mis  en  présence  Simplicius, 
Themistius,  les  Platoniciens,  Avicenne  et  Averroès  ^)  ;  ailleurs  encore 
on  met  aux  prises  Alexandre  d'Aphrodisie,  Simplicius,  Avicenne  et 
Averroès  ^).  La  plupart  d'entre  eux  et  surtout  Alexandre  et  Simplicius 
sont  assez  souvent  cités  isolément.  Ce  commentaire  du  De  coelo  et 
mundo  utilise  aussi  des  ouvrages  de  sciences  naturelles  et  particulière- 
ment des  ouvrages  d'astronomie.  Saint  Thomas  connaît  les  noms 
d'Eudoxus,  Calippus,  Hipparchus  et  Ptolemaeus  ■*).  Il  faut  ajouter  Alfra- 
ganus,  l'astronome  arabe  qui  jouit  d'une  si  grande  autorité  dans  la 
littérature  du  moyen  âge  ^).  Saint  Thomas  y  fait  preuve  d'une  grande 
familiarité  avec  la  littérature  astronomique  et  d'une  connaissance  objec- 
tive des  problèmes  qu'elle  traite. 

Mais  il  faut  surtout  noter,  dans  le  commentaire  du  De  coelo  et 
mundo,  une  prédilection  incontestable  pour  les  écrits  platoniciens  ou 
néo-platoniciens.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  le  Timée  de 
Platon  est  fréquemment  cité.  A  un  endroit  il  est  parlé  du  Phédon  "). 
Le  De  deo  Socratis  d'Apulée  de  Madaure,  que  saint  Thomas  présente 
sous  le  nom  d'Apuleius  Platonicus,  est  un  écrit  fort  rapproché  des 
idées  platoniciennes  ').  Vers  la  fîn  du  commentaire  du  troisième  livre 
du  De  coelo  et  miitido,  l'Aquinate  utilise  très  fréquemment  en  l'approu- 
vant V Elementatio  theologica  (Zioiyîiwai;  i)-£oàoy'//.y'j)  de  Proclus,  dont 
Guillaume  de  Moerbeke  acheva  la  traduction  gréco-latine  à  Viterbe, 
le  18  mai  12G8.  Il  est  indéniable  que,  dans  la  dernière  période  de  son 
activité  littéraire,  saint  Thomas  s'est  intéressé  aux  pensées  platoni- 
ciennes ou  néo-platoniciennes,  bien  que  le  courant  néo-platonicien  ne 
se  soit  pas  fait  sentir  chez  lui  avec  la  même  force  que  chez  Albert 


\)  \  De  coelo  et  mundo,  leci.  C. 

2)  11  De  coelo  et  mundo,  Icct.  13. 

3)  11  De  coelo  et  mundo,  lect.  Ifi. 

4)  Par  exemple,  11  De  coelo  et  mundo,  lect.  17. 

5)  II  De  coelo  et  mundo,  Icct.  28. 

6)  Il  De  coelo  et  mundo,  lect.  21. 

7)  Il  De  coelo  et  mundo.  lect.  13. 


258  M.    GKAli.MANN 

le  Grand  et  surtout  chez  les  disciples  allemands  de  ce  dernier  ').  Aussi 
saint  Thomas  a-t-il  écrit,  vers  la  fin  de  sa  vie,  sur  le  Timée  de  Platon, 
un  commentaire  qui  malheureusement  ne  nous  a  pas  été  conservé  -). 
De  ce  qui  précède  il  ressort  donc  que,  dans  son  commentaire  du  De 
coelo  et  miindo  d'Aristote,  saint  Thomas  a  utilisé  un  riche  matériel  de 
sources,  un  appareil  scientifique  d'une  grande  étendue. 

Dans  le  commentaire  du  De  generatione  et  cormptiojie  sont  cités 
le  Timée  de  Platon,  Alexandre  d'Aphrodisie,  Avicenne  et  Averroè», 
ce  dernier  très  fréquemment.  Dans  l'explication  des  Meteorologica,  les 
commentateurs  s'effacent,  mais  pourtant  Alexandre  d'Aphrodisie  et 
Avicenne  y  interviennent  occasionnellement.  Pour  l'explication  des 
Meteorologica,  saint  Thomas  n'a  généralement  cité  aucun  commenta- 
teur. Il  n'a  tenu  compte  que  d'Averroès  et  d'Alexandre  d'Aphrodisie  ; 
il  a  mentionné  à  l'occasion  Galenus  et  Avicenne.  Les  commentaires 
de  l'Aquinate  sur  les  écrits  psychologiques  du  Stagirite  témoignent  de 
nouveau  d'une  plus  large  utilisation  des  sources.  C'est  ainsi  que  le 
commentaire  du  De  anima  mentionne  le  Timée  de  Platon,  Euclide, 
Avicenne,  Averroès,  et  même  une  fois  Avencebrol.  Saint  Thomas 
prend  position  contre  une  thèse  du  Fons  vitae  ^).  Il  mentionne  aussi  à 
l'occasion  une  définition  d'Apuleius  Platonicus  (Apulée  de  Madaure). 
Le  commentaire  d'Alexandre  d'Aphrodisie  a  servi  à  l'interprétation  du 
De  sensu  et  sensato.  Dans  le  commentaire  du  De  memoria  et  renii- 
niscentia,  Avicenne  est  une  source  maintes  fois  citée.  Euclide  même 
est  utilisé  pour  l'exposition  intuitive  des  déductions  aristotéliciennes 
empruntées  à  la  géométrie.  On  trouve  également  dans  ce  commentaire 
des  citations  de  Cicéron  et  de  Virgile. 

i'  Le  commentaire  de  saint  Tiiomas  sur  la  Métaphysique  est  riche  en 


DCfr.  Ch.  HdiT,  Les  éléments  platoniciens  de  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Revue 
thomiste,  1911,  224-266;  M.  Grabmann,  Der  Neuplatonismus  in  der  deutschen  Hochscho- 
lastik.  Philosophisches  Jahrbucli,  1910,  1-18. 

2)  Lettre  de  la  Faculté  des  Arts  de  Paris  au  cliapitre  général  de  l'ordre  des  Frères-Préctieurs 
clu  2  mai  1274.  Denifle-Chatelai.n,  Chartiilarium  Universitatis  Parisiensis,  I,  504. 

3)  II  De  Anima,  lect.  1  :  <  Pc-r  quod  tollitur  positio  Avicebron  in  libre  Fontis  vitae,  qui 
posait  quod  secundutn  ordinem  generuni  et  specierum  est  ordo  plurium  formarum  substantia- 
lium  in  una  et  eadem  re  ». 
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discussions  avec  Avicenne  et  Averroès.  Dans  ses  explications  de 
Y  Ethique  à  Nicomaque  et  de  la  Politique,  l'Aquinate,  interjirète  le  texte 
aristotélicien  sans  recourir  aux  commentateurs.  Dans  VEthique  se 
trouvent  quelques  citations  de  Cicéron.  On  y  renvoie  aussi  aux  stoïciens. 
A  la  fin  de  cette  revue  rapide  des  sources  utilisées  dans  les  commen- 
taires de  saint  Thomas,  mentionnons  encore  que  des  citations  de  la 
Bible  y  sont  parfois  insérées. 

Il  vaut  la  peine  d'étudier  brièvement  deux  autres  questions  intime- 
ment liées  à  celle  des  sources  de  saint  Thomas.  La  première  question 
est  de  savoir  quelle  position  saint  Thomas  prend  vis-à-vis  d' Averroès, 
le  commentateur  par  excellence.  La  seconde  question,  de  nature  plutôt 
historique  et  littéraire,  concerne  la  façon  dont  saint  Thomas  a  pu  par- 
venir à  connaître  et  à  utiliser  ce  matériel  de  sources. 

La  position  de  saint  Thomas  vis-à-vis  d'Averroès  est  caractérisée 
par  la  pénétrante  critique  que  le  Docteur  Angélique  fait  des  interpré- 
tations du  philosophe  arabe.  C'est  notamment  dans  les  commentaires 
sur  la  Physique,  sur  le  De  Coelo  et  mundo  et  sur  la  Métaphysique  que 
se  manifeste  cette  opposition.  Dans  le  commentaire  du  De  anima,  saint 
Thomas  accentue  ses  réserves  en  se  référant  à  sa  polémique  De  unitate 
intelledus  contra  Averroistas  ').  La  polémique  prend  dans  les  commen- 
taires de  saint  Thomas  des  formes  variées  et  assez  dures.  L'interpré- 
tation d'Averroès  est  inadéquate,  contraire  à  Vintentio  Aristotelis  et  à 
la  vérité,  déviant  du  texte,  fausse,  etc.  ;  les  raisons  alléguées  par 
Averroès,  tantôt  peu  probantes,  tantôt  point  du  tout,  tantôt  ridicules. 
Les  objections  et  les  doutes  du  philosophe  arabe  sont  ici  étrangères  à 
la  cause,  là  futiles.  A  un  certain  endroit,  les  développements  d'Averroès 
sont  traités  de  légers  et  d'absolument  frivoles.  Pareils  qualificatifs  sont 
rares  chez  saint  Thomas,  et  d'ailleurs  les  longues  discussions  objectives 
avec  le  Commentateur,  montrent  que.  aristotélicien  chrétien,  il  voit  dans 
le  Commentateur  arabe  un  adversaire,  un  falsificateur  de  la  vraie  et 
saine  intentio  Aristotelis  et  qu'il  considère  comme  la  principale  mission 
de  ses  commentaires  d'écarter  de  la  philossophie  aristotélicienne  le  voile 

1)  m  De  Anima,  lect.  7. 
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de  l'interprétation  averroïste  ').  Saint  Thomas  s'occupe  aussi  d'Avi- 
cenne  et  polémise  fréquemment  contre  lui  ^).  Mais  son  attitude  vis-à-vis 
de  ce  philosophe  est  moins  hostile  que  vis-à-vis  d'Averroès.  11  semble 
parfois  d'accord  avec  Avicenne  et  reconnaît  la  rectitude  de  son  opinion. 
On  sait  que,  dans  son  De  unitate  mtellectns  contra  Averroistas,  saint 
Thomas  s'appuie  sur  Avicenne  contre  Averroès.  Il  est  vrai  que,  dans 
les  commentaires  sur  Aristote  et  dans  ses  écrits  postérieurs,  nous  ne 
voyons  plus  l'Aquinate  professer  pour  Avicenne  la  même  estime  ni 
l'utiliser  comme  il  le  fait  dans  le  commentaire  des  Sentences. 

Comment  cette  hostilité  pour  Averroès  se  relie-t-elle  à  l'enchaî- 
nement historique  des  courants  philosophiques  du  xiue  siècle  ?  Dans 
son  commentaire  sur  les  Sentences,  écrit  de  1253  à  1255,  saint  Thomas 
ne  prend  pas  encore  une  attitude  nettement  hostile  à  l'endroit  du 
Commentateur,  bien  qu'il  rejette  déjà  certaines  de  ses  doctrines,  par 
exemple,  l'idée  que  Dieu  ne  connaît  point  les  choses  individuellement. 
Dans  l'opuscule  De  ente  et  esseniia,  il  signale  bien  l'erreur  d'Averroès 
relative  à  l'unité  de  l'intellect  possible,  mais  sans  aucun  accent  polé- 
mique. A  cette  époque,  au  commencement  de  la  seconde  moitié  du 
xiiF  siècle,  Averroès  était  en  grande  estime  chez  les  scolastiques 
comme  interprète  d'Aristote.  Dans  les  deux  exemplaires  manuscrits 
qui  nous  sont  parvenus  de  la  Métaphysique  du  franciscain  Thomas 
d'York  (f  vers  1260).  remaniement  indépendant  de  la  Métaphysique 


\)\\\  De  coelo  ci  mundo,  lect.  12:  «Et  quod  Averroès  dicit...  non  est  intelligibile  ».  — 
Il  De  coelo  et  mundo,  lect.  19  :  ■<  Ex  quo  patet  falsum  esse  quod  Averroès  dicit  in  suo  com- 
mento  ».  —  1  De  coelo  et  mundo,  lect.  G  :  <  Sed  in  lioc  manifeste  dixit  (se.  Averroès)  contra 
Aristotelem  ».  —  III  Physic,  lect.  12  :  «  Commentator  aiitem  assignat  altam  rationeni...  Sed 
tiaec  ratio  parum  valet  ».  —  IV  Physic,  lect.  12  :  «  Sed  liaec  omnia  (se.  dicta  Averrois)  viden- 
tur  esse  frivola  ».  —  VIII  Physic,  lect.  2  :  «  lain  aiitem  ostendimus  exponendo  literani,  quod 
id  quod  Averroès  dicit  ad  Iianc  rationem  confirmandani,  efficaciain  non  liabet  ».  —  VIII  Physic, 
lect.  21  :  «  Sed  haec  responsio  (se.  Averrois)  est  et  contra  Aristotelis  intentionem  et  contra 
veritatem  ».  —  H  Metaph.,  lect.  1  :  «  Ex  quo  apparet  falsum  esse  quod  Averroès  hic  dicit  in 
commente...  Et  ratio  una,  quam  inducit,  est  risibilis  ».  Cfr.  VII  Metaph.,  lect.  1  ;  XII  Metaph 
lect    1 ,  etc. 

2)  Par  exemple,  II  Physic,  lect.  1  :  «  Unde  patet,  quod  irrationabiliter  Avicenna  conatus 
est  improbare  Aristotelis  dictum»:  VI  Metaph.,  lect.  1  et  lect.  3:  VII  Metaph.,  lect.  8; 
X  Metaph.,  lect.  3,  etc. 
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aristotélicienne,  écrit  entre  1250  et  12G0  '),  Aristote  est  généralement 
cité  <.■  secundum  expositionem  Averrois  ».  Cela  s'explique  facilement: 
la  scolastique  occidentale  fit  connaissance  à  la  fois  avec  la  traduction 
a.x&ho-\&ùx\&  àç.\a.  Métaphysique,  Physique,  etc.  d'Aiistote  et  avec  les 
commentaires  d'Averroès  en  langue  latine.  Comme  beaucoup  d'écrits 
d' Aristote  n'existaient  pas  encore  en  traductions  faites  directement  sur 
le  grec,  on  n'avait  aucun  critère  pour  juger  les  textes  aristotéliciens 
traduits  de  l'arabe  et  les  interprétations  d'Averroès.  Chez  saint  Thomas, 
la  première  manifestation  d'hostilité  déclarée  à  l'endroit  d'Averroès  se 
trouve  dans  la  Summa  contra  Gentiles  (125!;)-1264).  Nous  trouvons  ici 
cette  phrase  :  «  Ouod  autem  haec  (se.  Averrois  dicta)  frivola  sint  et 
impossibilia  facile  est  videre  >  ;  «  Est  igitur  praedicta  (se.  Averrois) 
positio  contra  sententiam  Aristotelis  et  contra  veritatem  »  ").  Cette 
sévérité  doit-elle  être  expliquée  par  le  but  de  la  Summa  contra  Gentes, 
qui  doit  former  un  manuel  de  polémique  pour  une  mission  dominicaine 
auprès  des  Juifs  et  des  Maures  d'Espagne  ?  ^)  Je  ne  le  crois  pas.  A  mon 
avis,  le  véritable  motif  pour  lequel  saint  Thomas  prend  un  ton  aussi  vif, 
c'est  qu'en  même  temps  qu'il  composait  sa  Summa  contra  Gentes,  il 
commençait  des  études  personnelles  approfondies  sur  Aristote  en  se 
servant  de  traductions  gréco-latines.  En  effet,  une  partie  de  nos  com- 
mentaires d'Aristote  date  de  l'époque  à  laquelle  il  écrivit  la  Summa 
contra  Gentes.  Comme  preuve  qu'Averroès  a  faussement  expliqué 
Aristote,  saint  Thomas,  dans  sa  Summa  contra  Gentes,  en  appelle  aux 
exemplaria  graeca,  à  l'original  grec  de  l'écrit  d'Aristote  sur  l'âme  et  à 
une  traduction  gréco-latine  du  De  anima  qu'il  attribue,  erronément  il 
est  vrai,  à  Boèce  *). 

L'attitude  hostile  de  saint  Thomas  vis-à-vis  de  l'aristotélicien 
arabe  repose  donc  sur  l'étude  personnelle  qu'il  a  faite  du  Stagirite. 
Elle  deviendra  plus  énergique  lorsque  saint  Thomas,  au  début  de  son 

1)  Cfr.  M.  Grabmann,  Die  Metaphysik  des  Thomas  von  York  (t  vers  1260).  Abhandiung 
in  der  Festschrift  zum  60.  Oeburtstag  von   Kl.  Baumker.  MUnster  1913,  181193. 

2)  Samma  contra  Gentes,  II,  59  et  61. 

3)  Cfr.  là-dessus  .M.  Grabmann,  Die  Missionsidee  bei  den  Dominikanertheologen  des 
XIII.JahrMs.  Zeitsciirifi  fiir  .Missions wissenscliaft,  I,  1911,  S.  141  ff. 

4)  Summa  contra  Gentes.  11.  61. 
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second  professorat  à  Paris  (1269-1272),  se  verra  forcé  de  réfuter  vive- 
ment le  péripatétisme  averroïste  représenté  à  l'Université  de  Paris  par 
Siger  de  Brabant  et  Boèce  le  Dace.  Le  De  unitate  intellectus  contra 
Averroistas,  écrit  en  1270,  n'est  pas  seulement  préoccupé  de  défendre 
la  foi,  il  veut  aussi  défendre  l'Aristote  véritable  que  la  nouvelle  inter- 
prétation menace  de  discréditer  et  de  rendre  suspect.  Ce  n'est  pas  sans 
motif  que  saint  Thomas  fait  ici  la  remarque  suivante  :  «  Averroes,  qui 
non  tam  fuit  Peripateticus  quam  Peripateticae  Philosophiae  depra- 
vator  ».  C'est  de  ce  second  séjour  à  Paris  et  de  ces  disputes  avec  Siger 
de  Brabant  que  datent  toute  une  série  de  commentaires  et  même  la 
plupart  de  ceux-ci.  La  discussion  complète  à  laquelle  il  soumet  ici  les 
doctrines  d'Averroès,  par  exemple,  dans  l'interprétation  du  De  coelo  et 
mundo,  se  rattache  ainsi  à  un  cadre  historique  que  nous  fournit  à  la  fois 
l'étude  de  cette  époque  et  de  la  biographie  de  saint  Thomas. 

Il  se  fait  donc  que  les  travaux  consacrés  à  l'interprétation  d'Aris- 
tote  par  le  plus  grand  des  scolastiques  remontent  en  grande  partie 
à  l'époque  de  la  lutte  contre  Averroes.  L'art  médiéval  a  célébré  comme 
un  glorieux  exploit  de  saint  Thomas  sa  victoire  dans  cette  lutte  '). 
Dans  les  représentations  du  «  triomphe  de  saint  Thomas  >,  Averroes 
gît  foudroyé  et  comme  anéanti  aux  pieds  du  Docteur  angélique,  tandis 
qu'Aristote  trône  à  côté  de  lui.  Saint  Thomas,  allié  du  véritable  Aris- 
tote  et  fidèle  à  Vintentio  Aristotelis  défendue  dans  ses  commentaires, 
a  vaincu  la  fausse  interprétation  du  Stagirite  donnée  par  Averroes. 
Reinhold  Seeberg,  qui,  dans  sa  Dogmengeschichte  des  Mittelalters,  fait 
preuve  d'une  connaissance  pénétrante  et  d'une  appréciation  objective 
de  la  scolastique,  remarque  fort  justement  :  «  C'est  avec  une  admirable 
sagacité  que  saint  Thomas  a  su  débarrasser  de  son  badigeon  arabe 
la  doctrine  d"Aristote  ^  -). 

Quant  à  la  seconde  question,  ijui  est  de  savoir  comment  saint 


1)  Berthier,  Le  triomphe  de  saint  Thomas  peint  par  Taddeo  Gaddi  dans  la  chapelle  des 
Espagnols  à  Florence.  Fribourg,  1892. 

2)  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  lll'  :  Die  Dogmengeschichte  des  Mittel- 
alters. Leipzig,  1913,  317.  «  Mit  bewiinderungswiirdigem  Sciiarfsinn  h.it  Tliomas  es  ver- 
st.nnden,  die  Lelire  des  Aristoteles  von  der  arabischen  Uebermalung  zu  befreien  ». 


Les  Commentaires  de  Saint  Thomas  sur  Aristote  2G3 

Thomas  a  pu  arriver  à  connaître  et  à  utiliser  les  sources  assez  étendues 
de  ses  commentaires  sur  Aristote,  nous  y  répondrons  ici  très  briève- 
ment. Les  commentaires  des  Arabes  existaient  déjà  en  traduction  latine. 
Grâce  aux  interprétations  arabes  d'Aristote  et  partiellement  aussi  grâce 
à  Boèce,  l'Aquinate  arriva  à  connaître  les  interprètes  grecs  du  vStagirite. 
Saint  Thomas  connaissait  directement  par  des  versions  latines  certains 
de  ces  aristotéliciens  grecs.  De  ses  déclarations  dans  le  De  nnitate 
intelledus  contra  Averroistas,  il  ressort  clairement  qu'il  possédait  une 
traduction  latine  du  commentaire  de  Themistius  sur  le  De  anima  ').  Il 
écrit  à  ce  sujet  :  «  Et  Theophrasti  quidem  libros  non  vidi,  sed  eius 
verba  introduxit  Themistius  in  commente  de  anima  ».  Il  donne  aussi 
d'assez  longues  citations  de  Themistius  dans  cet  opuscule.  Saint 
Thomas  doit,  en  outre,  avoir  connu  et  étudié  de  près  les  interprétations 
de  Simplicius  sur  Aristote.  Nous  lisons  la  phrase  suivante  dans  le  même 
opuscule  :  «  Qui  quidem  Plotinus  unus  de  magnis  commentatoribus 
ponitur  inter  commentatores  Aristotehs,  ut  Simplicius  refert,  in  com- 
niento  Praedicantentorum  ».  Que  saint  Thomas  ait  connu  par  lui-même 
des  ouvrages  de  Simplicius,  c'est  ce  qui  ressort  de  la  lettre  de  la  faculté 
des  arts  de  Paris  au  chapitre  général  des  Dominicains  à  la  date  du 
2  mai  1274.  Il  y  est  aussi  question  d'un  commentaire  snper  libriim 
Simplicii  que  saint  Thomas  doit  avoir  commencé  à  Paris  -).  Mention- 
nons encore  ici  ce  fait  qu'un  manuscrit  parisien  du  xin<^  siècle  (Cod. 
lat.  16604  de  la  Bibliothèque  nationale)  nous  a  conservé  les  «  Collec- 
tiones  expositionum  ab  antiquis  graecis  in  libro  Aristotelis  de  coelo 
et  niiindo  ».  C'est  précisément  dans  son  commentaire  du  De  coelo  et 
mundo  que  saint  Thomas  fait  preuve  de  la  plus  grande  familiarité  avec 
les  interprètes  grecs  d'Aristote. 

Faisons  remarquer  ici  que  le  commentaire  de  Simplicius  sur  le 
De  coelo  et  mundo  fut  traduit  en  1271  du  grec  en  latin  par  Guillaume 
de  Moerbeke.  On  lit  dans  le  Cod.  90  du  Balliol  Collège  à  Oxford 
(xiv^  s.)  :  «  Simplicii  commentarius  super  Aristotelis  libros  de  coelo  et 


1)  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  lî,  p.  178,  a  attiré  l'attention  sur  ce  point. 

2)  Denifle-Çhatelain,  Chartularium  Univcrsitatis  Parisiensis.  I,  p.  504. 


264  M.    GRABMANN 

mitiido  in  partes  duas  distinctus,  interprète  Guilielmo  de  Morbeka  ». 
A  la  fin  de  cette  traduction  de  Simplicius  (fol.  3190,  on  lit  cette  note  : 
«  Ego  autem  frater  Guylermus  de  Morbeka  de  ordine  fratrum  praedi- 
catorum,  domini  pape  penitenciarius  et  capellanus,  hoc  cum  magno 
corporis  labore  ac  multo  mentis  tedio  latinitati  offero,  putans  in  hoc 
translationis  opère  me  plura  Latinorum  studiis  addidisse.  Expleta 
autem  fuit  hec  translatio  Viterbii  anno  Domini  1271,  17.  Kal.  iuhi  post 
mortem  bone  memorie  démentis  pape  quarti,  apostolica  sede  vacante  ». 
Quant  aux  sources  platoniciennes  et  néo-platoniciennes  utilisées 
par  saint  Thomas,  il  avait,  depuis  1268,  à  sa  disposition,  outre  le  liber 
de  causis,  la  Sioiyetwa'-ç  d-z'-Ao-;vAri  de  Proclus  traduite  en  latin  par  son 
ami  Guillaume  de  Moerbeke.  Le  traité  d'Apulée  De  deo  Socratis  était 
répandu  en  manuscrit  au  xiiF  siècle.  De  même,  ainsi  que  le  prou- 
vent de  nombreux  manuscrits  du  xiiie  siècle,  les  traductions  latines 
des  ouvrages  grecs  et  arabes  sur  les  sciences  naturelles  que  saint 
Thomas  a  utilisées,  étaient  bien  connues  des  auteurs  scolastiques  du 
xiii^  siècle. 


§  4.  —  Pensées  propres  a  saint  Thomas  dans  ses  commentaires 
SUR  Aristote. 

On  a  vivement  débattu  et  diversement  résolu  la  question  de  savoir 
si  les  exposés  des  commentaires  de  saint  Thomas  sur  Aristote  doivent 
être  considérés  comme  un  simple  compte  rendu  objectif  de  la  pensée 
aristotélicienne,  ou  bien  s'ils  expriment  aussi  la  propre  opinion  doctri- 
nale subjective  de  l'Aquinate.  La  réponse  à  cette  question  permettra 
de  déterminer  l'étendue  des  matériaux  que  l'on  peut  utiliser  avec  con- 
fiance pour  exposer  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

Ecoutons  d'abord  différents  avis  exprimés  au  sujet  de  cette  ques- 
tion, puis  essayons  d'en  trouver  une  solution  positive. 

Nombreux  sont  les  auteurs,  jusqu'au  temps  présent,  qui  voient 
dans  les  commentaires  sur  Aristote  un  compte  rendu  objectif  du  sens 
du  texte  aristotélicien,  dans  lequel  s'effacerait  entièrement  le  point  de 
vue  subjectif  du  commentateur.  Dans  son  ouvrage  toujours  précieux 


Les  Commentaires  de  Saint  Thomas  sur  Aristote 


sur  la  philosophie  de  saint  Thomas,  Ch.  Jourdain  attribue  à  l'Aquinate 
le  mérite  d'avoir  pénétré  la  pensée  d'Aristote  et  de  l'avoir  exprimée 
aussi  fidèlement  que  possible.  Mais  il  conclut  de  là  que  dans  les  com- 
mentaires le  point  de  vue  subjectif  de  saint  Thomas  ne  se  laisse  guère 
apercevoir  ')  :  <  Cette  méthode  n'est  pas  favorable  à  l'expression  des 
sentiments  personnels  de  l'interprète.  Aussi  les  commentaires  de  saint 
Thomas  offrent-ils  rarement  la  trace  de  ses  propres  opinions.  Il  y  parle 
presque  toujours  d'après  Aristote,  rarement  d'après  lui-même  :  on 
compterait  les  passages  où  il  s'écarte  de  cette  règle  ».  L'article  ano- 
nyme et  si  riche  en  bonnes  remarques,  Aristoteles  und  sein  Kommen- 
tator  Thomas,  paru  dans  le  Katholik  (Année  1864),  article  dû  à  la 
plume  de  Morgott,  le  très  méritant  thomiste  d'Eichstatt,  mon  vénéré 
maître,  fait  aussi  expressément  ressortir  le  caractère  exclusivement 
objectif  des  commentaires  '■')  :  «  Sans  y  lire  ses  propres  pensées,  sans 
y  introduire  des  conceptions  étrangères,  saint  Thomas,  tel  un  philo- 
logue de  nos  jours,  y  a  exprimé  des  pensées  tout  à  fait  aristotéli- 
ciennes ».  M.  Schneid  ne  trouve  de  discussions  d'aucune  sorte  dans 
les  commentaires,  ni  approbation  ni  improbation,  mais  il  n'y  voit 
qu'un  compte  rendu  objectif  ^).  Selon  N.  Thoemes,  on  ne  peut  nulle- 
ment y  reconnaître  la  doctrine  thomiste  *).  J.  A.  Endres  les  juge  comme 
suit  :  ')  :  «  Cette  pénétration  exclusive  de  la  doctrine  d'Aristote  a,  il 
est  vrai,  pour  conséquence  évidente  que  les  commentaires  thomistes 
doivent  être  considérés  uniquement  comme  tels,  comme  des  commen- 
taires et  qu'ils  ne  veulent  généralement  jeter  aucune  lumière  sur 
l'opinion  propre  du  commentateur  lui-même  ».  Mausbach  fait  ressortir 
que  saint  Thomas  a  expliqué  le  texte  d'Aristote  «  d'une  manière  rigou- 
reusement objective  en  établissant  clairement  le  sens  littéral  et  la  con- 
nexion de  l'ensemble  ^,  mais  il  reconnaît  «  qu'il  n'est  pas  absolument 


1)  Ch.  Jourdain,  La  Philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Paris,  1858,  I,  p.  84  sq. 

2)  Katholik,  1864,  I.  Bd.,  p.  143. 

3)  M.  Schneid,  Aristoteles  in  der  Scholastik.  Eiclistàtt,  1876,  p.  77. 

4)  N.  Thoemes,  Commentatio  literaria  et  critica  de  S.  Thomae  Aquinatis  operibus.  Bero- 
linl,  1874,  p.  28. 

5)J.  A.  Endres,  Thomas  von  Aqnin.  Mainz,  1909,  p.  44. 
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impossible  de  déterminer  au  moyen  de  ces  commentaires  la  propre 
opinion  de  saint  Thomas.  On  peut  la  trouver  à  la  fois  dans  certaines 
remarques  formelles  et  dans  l'allure  générale  de  l'interprétation  »  '), 
Dans  cette  question  de  la  valeur  des  commentaires  pour  établir  la 
doctrine  propre  de  saint  Thomas,  les  auteurs  récents  n'ont  souvent  en 
vue  que  le  commentaire  sur  la  Politique  d'Aristote,  ils  sont  préoccupés 
de  savoir  si  ce  commentaire  peut  servir  à  représenter  et  à  juger  la 
Politique  de  saint  Thomas.  Tel,  par  exemple,  J.  Zeiller,  qui  écrit  '■')  : 
c  Saint  Thomas  commence,  en  général,  par  rappeler  les  premiers  mots 
du  paragraphe  de  la  version  latine,  qu'il  développe  parfois  ;  il  cherche 
à  en  déterminer  le  sens  avec  rigueur  et  précision,  en  déduit  des  corol- 
laires ou  le  rattache  à  des  principes  posés  ailleurs  par  l'auteur.  Mais 
d'appréciation  point.  On  ne  trouve  ni  éloge  ni  improbation  >.  Il  est 
vrai  que,  de  tous  les  commentaires  de  l'Aquinate,  c'est  bien  celui-ci 
qui  porte  davantage  ce  caractère  objectif.  Mais  il  faut  se  garder 
d'étendre  ces  conclusions  aux  autres  œuvres.  Du  reste,  à  y  regarder 
de  près,  on  aperçoit  aussi  dans  le  commentaire  sur  la  Politique  et 
dans  des  proportions  appréciables,  les  idées  propres  du  commentateur. 
Une  deuxième  classe  d'auteurs  est  d'avis  que  les  commentaires 
de  saint  Thomas  décèlent  le  propre  point  de  vue  scientifique  de  leur 
auteur  et  sont  par  suite  précieux  pour  la  connaissance  et  l'intelligence 
intrinsèque  de  la  philosophie  thomiste.  Schûtz  conclut  ainsi  son  étude 
sur  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin  dans  ses  commentaires  sur 
Aristote  ^)  :  v  On  est  absolument  en  état  d'extraire,  du  moins  en  grande 
partie,  et  de  reconstituer,  par  ses  commentaires  sur  Aristote,  la  doc- 
trine originale  de  saint  Thomas  sur  les  objets  des  sciences  naturelles 
et  spécialement  de  la  philosophie  ».  E.  Rolfes  souligne  fortement  le 
caractère  objectif  de  l'interprétation  thomiste,  mais  il  reconnaît  qu'elle 
manifeste  aussi  l'opinion  propre  du  commentateur  :  «  Partout  saint 
Thomas  montre  qu'il  est  dirigé  par  l'intention  de  déterminer  le  sens 


0  J.  Mausbach,  Thomas  von  Aqiiin.  Kirchenlexikun  ,  XI-',  p.  1633. 

2)  J.  Zeiller,  L'/dée  de  l'cfat  dans  saint  Thomas  d'Aquin.  P.iris,  1911. 

3)  K.itholik,   1877,  II,  610. 
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objectif  de  son  auteur.  Il  ne  veut  y  introduire  aucune  pensée  étran- 
gère ;  il  ne  veut  point  y  lire  ses  propres  conceptions  subjectives. 
Il  veut  seulement  exposer  clairement  ce  qu' Aristote  lui-même  a  pensé 
et  tenu  pour  vrai.  Mais  ensuite,  comme  ce  travail  n'a  pour  terme  et  fin 
suprême  que  de  trouver  la  vérité  en  soi,  saint  Thomas  ne  manque  pas, 
quand  Aristote  semble  errer,  de  lui  opposer  brièvement  sa  propre 
opinion,  ou  bien,  quand  un  problème  quelconque,  de  physique  ou 
d'astronomie,  n'est  que  brièvement  tranché  par  le  Philosophe,  de  se 
lancer  dans  d'assez  longues  digressions.  Malheureusement  cela  n'arrive 
que  rarement  et  isolément  »  '). 

Un  troisième  groupe  d'auteurs  prend  une  position  intermédiaire. 
Il  n'affirme  ni  ne  nie  purement  et  simplement  l'intérêt  des  commen- 
taires sur  Aristote  pour  la  propre  doctrine  de  l'Aquinate,  mais  il  pense 
que  les  exposés  de  saint  Thomas  ne  peuvent  passer  pour  manifester 
sa  propre  opinion  que  pour  autant  qu'on  retrouve  les  mêmes  idées  dans 
ses  autres  écrits.  Cette  conception  est  surtout  celle  du  baron  von  Hertling 
qui  pose  en  principe  '^)  «  que  chaque  passage  des  commentaires  sur 
Aristote  doit  être  considéré  à  part,  et  qu'il  ne  peut  être  cité  comme 
preuve  des  opinions  propres  de  saint  Thomas  que  pour  autant  qu'il 
trouve  sa  confirmation  dans  ses  autres  écrits  ' .  La  même  opinion  est 
partagée  par  Maurenbrecher  '),  Vilmain  *),  Kuhlmann  ^),  etc. 

Essayons  maintenant  de  résoudre  cette  question.  On  ne  pourra 
y  arriver  qu'en  se  basant  sur  tous  les  commentaires  de  saint  Thomas 
sur  Aristote  et  en  examinant  d'une  façon  complète  dans  quelle  mesure 
il  s'y  trouve  des  pensées  personnelles,  des  additions  propres,  des  com- 
pléments, des  corrections,  etc.  C'est  seulement  de  cet  examen  que  peut 
sortir  un  jugement  général  à  peu  près  juste. 


DJatirbuch  fiir  Philosophie  und  spekulative  Théologie,  IX,  1895,  p.  10. 

2)  G.  V.  Hertling,  Zur  Geschichte  der  aristotellschen  Politik  im  Mittelalter  (Rheini- 
sches  Muséum  (ur  Philosophie  und  Altertumswissenschaft,  1884,  p.  161). 

3)  Maurenbrecher,   Thomas'  von  Aquin  Stellung  zum  Wirtschaftsieben  seiner  Zeit. 
Leipzig,  1898,  24  sq. 

4)  J.  ViL.MAiN,  Die  Staatslehre  des  Thomas  von  Aquin  im  Lichtc  moderner  politisch- 
juristischer  Auffassunçr.  Leipzig,  1910,  p.  17. 

5)  KuHL.MANN,  Der  Gesetzcsbegriff  des  M.  Thomas  von  Aquin.  Bonn,  1912,  pp.  95-98. 
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Que  saint  Thomas  se  soit  restreint  en  principe  à  déterminer 
uniquement  la  marche  objective  des  pensées  dans  les  textes  d'Aristote, 
la  chose  est  déjà  peu  probable  si  l'on  songe  que  l'Aquinate  considérait 
la  connaissance  des  conceptions  des  philosophes  comme  n'ayant 
d'autre  valeur  ni  de  but  que  de  permettre  l'accès  de  la  vérité  en  elle- 
même.  Dans  un  passage  du  De  coelo  et  mtindo,  il  parle  d'une  question 
disputée  qui  est  de  savoir  si,  dans  Platon,  la  pensée  n'est  pas  différente 
du  sens  littéral  de  son  exposé  et  si  la  polémique  d'Aristote  ne  s'adresse 
pas  plutôt  aux  paroles  qu'aux  pensées  de  Platon.  11  cite  à  ce  sujet  les 
conceptions  contradictoires  de  Simplicius  et  d'Alexandre  d'Aphrodisie, 
puis  il  termine  ainsi  la  discussion  :  «  Quicquid  autem  sit,  non  est  nobis 
curandum,  quia  studium  philosophiae  non  est  ad  hoc  quod  sciatur 
quid  homines  senserint,  sed  qualiter  se  habeat  veritas  rerum  »  ').  Il  n'est 
donc  pas  acceptable  a  priori  que  le  jugement  et  les  propres  pensées 
de  saint  Thomas  s'effacent  absolument  dans  ses  commentaires  sur 
Aristote.  En  réalité,  il  ne  faut  pas  chercher  longtemps  dans  ces  com- 
mentaires pour  rencontrer,  dans  une  mesure  assez  considérable,  les 
jugements  propres  et  les  additions  personnelles  de  l'Aquinate. 

On  trouve  beaucoup  d'apport  personnel,  tout  d'abord,  dans  les 
aperçus  compréhensifs  consacrés  à  marquer  la  connexion  des  écrits 
aristotéliciens  et  à  déterminer  la  place  occupée  par  chaque  écrit  parti- 
culier dans  l'organisme  général  de  l'œuvre  aristotélicienne.  Il  en  est 
de  même  de  beaucoup  d'exposés  de  saint  Thomas  sur  la  théorie  des 
sciences  et  sur  la  méthode  scientifique,  exposés  qui  abondent  préci- 
sément dans  les  commentaires.  Il  reprend  bien  alors  des  pensées  aris- 
totéliciennes, mais  il  les  développe  personnellement  et  arrive  ainsi  à  des 
considérations  qu'on  peut  sans  aucun  doute  regarder  comme  sa  propre 
doctrine.  En  voici  des  exemples.  En  tête  du  commentaire  des  Analyiica 
posteriora  se  trouve  une  esquisse  détaillée  des  divers  écrits  de  logique 
du  Stagirite,  et  la  connexion  intime  de  ces  écrits  y  est  admirablement 
exposée.  De  même,  saint  Thomas  commence  son  explication  de  la 
Physique  d'Aristote  par  un  groupement  intéressant  et  personnel  des 

\)\  De  coelo  et  mtindo,  lect.  22. 
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écrits  du  Philosophe  sur  les  sciences  naturelles.  Il  établit  encore  l'en- 
chaînement des  écrits  psychologiques  d'Aristote  au  commencement  de 
son  commentaire  sur  le  De  sensu  et  sensato.  Enfin  il  ouvre  son  com- 
mentaire sur  VEthique  à  Nicomaqiie  par  un  examen  étendu  et  tout 
à  fait  personnel  de  la  place  de  la  philosophie  morale  dans  l'ensemble 
de  la  philosophie.  Pour  quelques  écrits,  nommément  pour  le  De  coelo 
et  micndo,  pour  le  De  getteraiione  et  corrnptione  et  pour  la  Méta- 
physique, saint  Thomas  a  composé  des  Prooemia  personnels.  Baeumker 
vante  l'introduction  à  la  Métaphysique  dans  laquelle  «  saint  Thomas, 
avec  une  clarté  admirable,  résume  les  pensées  d'Aristote  et  en  retrouve 
la  trame  »  '). 

Le  commentaire  de  VEthique  à  Niconiaque  est  particulièrement 
riche  en  considérations  sur  les  problèmes  de  la  théorie  des  sciences  et 
de  la  méthodologie.  Il  s'ouvre  par  une  répartition  originale  des  pro- 
blèmes philosophiques  au  point  de  vue  de  l'ordre,  de  l'ordre  réel,  logique 
et  éthico-pratique  ^).  En  un  autre  endroit,  nous  trouvons  une  orientation 
pédagogique  sur  la  hiérarchie  des  sciences  et  l'ordre  dans  lequel  il  faut 
les  acquérir.  Logique,  mathématique,  sciences  naturelles,  éthique  et 
métaphysique,  tel  est  le  «  congruens  ordo  addiscendi  »  que  réclament  à 
la  fois  les  aptitudes  de  la  jeunesse  et  le  caractère  propre  des  domaines 
du  savoir^).  De  nobles  pensées,  expression  d'un  idéalisme  scientifique 
très  prenant,  s'offrent  à  nous  dans  les  considérations  de  l'Aquinate  sur 
la  joie  et  le  bonheur  de  la  méditation  philosophique.  «  La  philosophie, 
écrit  le  Docteur  angélique,  procure  des  joies  admirables,  des  joies  pures 
et  durables  dans  la  contemplation  de  la  sagesse.  La  pureté  de  ces  joies 
découle  de  l'immatérialité  de  l'objet  de  la  science.  La  solidité  et  la 
durée  de  ces  joies  reposent  sur  l'inaltérabilité  et  l'immutabilité  de  l'objet 
du  savoir.  Celui  qui  trouve  sa  joie  dans  les  choses  matérielles  souille 
pour  ainsi  dire  sa  sensibilité  par  cet  attachement  à  ce  qui  est  bas.  Celui 
qui  trouve  sa  satisfaction  et  son  plaisir  dans  ce  qui  passe  et  s'altère,  ne 
peut  pas  avoir  de  joie  durable,  car,  dès  que  l'objet  de  la  joie  est  passé, 

1)  Baeumker,  Witelo.  Munster,  1907,  p.  277. 
2)1  Ethic,  lect.  1. 
3)  VI  Ethic.  lect.  7. 
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la  joie  elle-même  s'évanouit.  La  spéculation  comporte  deux  phases  : 
l'une  consiste  dans  la  recherche  et  dans  l'investigation  de  la  vérité  ; 
l'autre,  dans  la  contemplation  de  la  vérité  déjà  trouvée  et  reconnue.  Cette 
dernière,  parce  que  terme  et  fin  de  l'investigation  et  de  la  recherche, 
est  bien  la  forme  la  plus  parfaite.  Aussi  y  a-t-il  une  plus  grande  joie 
dans  la  considération  de  la  vérité  déjà  trouvée  que  dans  la  recherche 
de  la  vérité  »  ').  C'est  d'une  manière  tout  à  fait  personnelle  que  saint 
Thomas  complète  les  pensées  d'Aristote  et  nous  permet  en  même  temps 
de  jeter  un  regard  dans  son  âme  comblée  de  joie  par  la  vérité.  En  lisant 
ces  lignes  de  l'Aquinate,  on  pense  involontairement  au  contraste  qui 
sépare  saint  Thomas  et  Lessing.  Ce  dernier  trouve  plus  de  bonheur 
dans  la  recherche  que  dans  la  possession  de  la  vérité.  «  Si  Dieu,  écrit 
le  poète  allemand,  tenant  dans  sa  main  droite  la  vérité  et  dans  sa 
gauche  rien  que  la  tendance  toujours  ardente  vers  la  vérité,  impliquant 
même  cette  condition  de  me  tromper  toujours  et  éternellement,  me 
disait  de  choisir,  je  me  prosternerais  humblement  vers  sa  gauche  et  lui 
dirais  :  Donnez,  ô  mon  Père,  car  la  vérité  pure  ne  peut  être  que  pour 
vous  seul  ». 

Il  faut  encore  compter  au  nombre  des  observations  personnelles 
de  saint  Thomas  sur  les  questions  générales  du  domaine  de  la  théorie 
des  sciences,  ses  conceptions  sur  la  marche  insensiblement  progressive 
de  la  connaissance  scientifique  et  des  facteurs  décisifs  en  cette  matière. 
Mandonnet  a  réuni  les  textes  des  commentaires  d'Aristote  qui  con- 
cernent ce  sujet  ^).  Le  commencement  du  commentaire  sur  le  troisième 
livre  de  la  Métaphysique  présente  des  considérations  fort  remarquables 
sur  la  technique  extrinsèque  de  la  méthode  scolastique  de  controverse  '). 


1)  «  Habet  enim  philosophla  in  sapientiae  contemplatione  delectaliones  admirabiles,  et 
quantum  ad  puritatetn  et  quantum  ad  firmitatem.  Puritas  quidem  talium  delectationum  atten- 
dilur  ex  hoc,  quod  sunt  circa  res  immateriales.  Firmitas  autem  earum  attenditur  secundum 
hoc  quod  sunt  cirea  res  immutabiles...  Speculatio  autem  veritalis  est  duplex:  una  quidem 
quae  consistit  in  inquisitlone  veritatis  ;  alia  vero  quae  consistit  in  contemplatione  veritatisj'am 
invenlae  et  cognitae.  Et  hoc  perfectius  est,  cum  sit  terminus  et  finis  inquisitionis.  Unde  et 
maior  est  delectatio  in  consideratione  veritatis  iam  cognitae  quam  in  inquisitlone  eius  ». 
X  Ethic,  lect.  10. 

2)  Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  \'.  Louvain,  1911,  p.  146  sq, 
Z)\\\Metaph.,  lect.  1. 
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Mentionnons  enfin  les  suggestives  considérations  sur  les  rapports  de  la 
nature  et  de  l'art  au  commencement  de  l'interprétation  de  la  Politique 
d'Aristote  ').  Les  commentaires  présentent  donc  une  foule  de  pensées 
personnelles  sur  des  questions  de  théorie  des  sciences.  Une  brève  allu- 
sion dans  le  texte  d'Aristote  suffit  à  faire  couler  de  la  plume  du  com- 
mentateur un  flot  de  pensées  personnelles.  Celui  qui  veut  trouver  dans 
saint  Thomas  un  exposé  sur  des  questions  de  méthode,  ne  doit  pas 
négliger  les  commentaires. 

Que  les  commentaires  contiennent  des  pensées  personnelles  et 
puissent  par  conséquent  servir  à  représenter  la  doctrine  thomiste,  c'est 
ce  que  prouvent  aussi  les  excursus  et  les  digressions,  d'une  étendue 
parfois  considérable,  qui  y  sont  introduits.  Dans  le  commentaire  sur  le 
Perihermeneias  se  trouve  un  traité  approfondi  de  la  divine  providence. 
Saint  Thomas  lui-même  a  conscience  d'avoir  ainsi  dépassé  les  limites 
du  travail  d'un  simple  commentateur,  car  il  rétablit  pour  ainsi  dire 
l'enchaînement  de  ses  considérations  avec  le  texte  d'Aristote  en  écrivant 
ce  qui  suit  :  «  Et  haec  quidem  dicta  sunt  ad  salvandum  radiées  contin- 
gentiae,  quas  hic  Aristoteles  ponit,  quamvis  videantur  logici  negotii 
modum  excedere  »  -).  Le  commentaire  du  De  anima  est  accompagné 
d'un  traité  polémique  contre  Avicebron  ^).  De  même,  en  interprétant 
le  De  coelo  et  mundo,  saint  Thomas  donne,  sur  les  sciences  natu- 
relles, des  renseignements  détaillés  que  ne  réclame  nullement  le  texte 
d'Aristote.  Il  trahit  une  connaissance  familière  de  l'état  de  la  science 
de  son  temps  en  géométrie  et  en  astronomie.  Saint  Thomas  semble 
s'être  occupé  de  questions  d'optique  et  d'astronomie  précisément  à 
cause  de  ses  commentaires.  Celui  donc  qui  voudra  déterminer  l'état  des 
connaissances  de  l'Aquinate  relativement  aux  sciences  naturelles, 
pourra  difficilement  ne  pas  recourir  à  ses  commentaires.  C'est  aussi 
dans  le  commentaire  du  De  coelo  et  mundo  que  se  trouve  cette  pensée 
de  l'Aquinate  si  hautement  appréciée  par  P.  Duhem  :  *  Des  hypothèses 
qui  soutiennent  un  système  astronomique  ne  se  transforment  pas  encore 


1)  1  Politic,  lect.  2. 

2)  1  Perihermeneias,  lect.  14. 

3)  II  De  anima,  lect.  1. 
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en  vérités  démontrées  quand  leurs  conséquences  concordent  avec  les 
observations  ■»  '). 

La  pensée  propre,  le  jugement  personnel  de  saint  Thomas  se 
montre  aussi  dans  ses  commentaires  par  le  fait  qu'il  prend  position 
vis-à-vis  d'Aristote  et  de  sa  doctrine.  Les  jugements  portés  par  l'Aqui- 
nate  sur  Aristote  sont  généralement  très  favorables.  Il  vante  l'admirable 
concision  des  exposés  du  Philosophe  ;  il  fait  ressortir  que,  malgré  cette 
concision,  le  Stagirite  ne  laisse  jamais  de  lacunes  dans  ses  exposés  ;  il 
réfute  aussi  avec  la  dernière  énergie  les  accusations  qui  se  sont  élevées 
contre  un  «  tantus  Philosophus  »,  etc.  "). 

Cependant,  malgré  sa  haute  estime  pour  le  génie  d'Aristote,  malgré 
sa  propension  à  une  benigna  interprétation  saint  Thomas  ne  néglige 
nullement  d'exercer  sa  critique  sur  Aristote  et  surtout  de  résoudre  avec 
une  tranquille  objectivité  les  contradictions  qui  apparaissent  entre  la 
philosophie  aristotélicienne  et  la  doctrine  catholique.  C'est  ainsi  qu'il 
affirme  nettement  le  point  de  vue  de  la  foi  contre  la  théorie  aristoté- 
licienne de  l'éternité  du  mouvement.  Dans  le  commentaire  du  huitième 
livre  de  la  Physique,  saint  Thomas  trace  très  judicieusement  les  limites 
entre  le  dogme  et  les  points  de  la  théorie  aristotélicienne  du  mouve- 
ment qui  sont  contraires  à  la  foi  ^).  Il  rejette  aussi,  comme  inutile, 
l'essai  de  certains  interprètes  d'expliquer  Aristote  dans  le  sens  du 
dogme.  Il  conclut  cette  discussion  par  cette  remarque  apologétique 
que,  dans  le  cas  présent,  les  idées  d'Aristote  ne  combattent  point  avec 
succès  la  vérité  de  la  foi.  Les  exposés  du  sixième  livre  de  la  Méta- 
hypsique  donnent  à  saint  Thomas  l'occasion  de  faire  entrer  en  scène 
la  doctrine  catholique  de  la  Providence  et  de  compléter  et  de  corriger 
ainsi  la  théorie  d'Aristote  ■*). 


1)  11  De  coelo  et  mundo,  lect.  17.  Cfr.  S.  Th.,  I,  q.  32,  a.  1  ad  2.  —  P.  Duhem,  Sdi^eiv  ta 
iaivoVsva,  Essai  sur  la  notion  de  Théorie  physique  de  Platon  ù  Oalilée.  Paris,  1908,  p.  46  sq. 

2)  «  Aristoteles  mirabili  brevitate  usus  »  etc.  1  Perihermeneias,  lect.  7.  —  «  Non  autem 
est  consuetudo  Aristotelis,  quamvis  sit  breviloquus,  defectivis  locutionibus  uti  ».  II  De  coelo 
et  mundo,  lect.  17.  —  -=  Sed  non  videtur  rationabile,  quod  in  tanta  re  tantus  philosophus  tam 
frivolam  et  parum  apparentent  rationem  induxisset  ».  111  Metaph.,  lect.  4. 

3)  VI II  Phys..  lect.  2. 

4)  VI  Metaph.,  lect.  3. 
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Fort  remaniuable  est  la  manière  dont  saint  Thomas  fait  souvent  à 
VEthiqtce  à  Nicomaque  des  corrections  qui  pourraient  passer  inaperçues 
et  la  rapproche  ainsi  des  idées  et  de  l'idéal  de  la  morale  chrétienne. 
Dans  certain  passage,  Aristote  parle  de  la  survivance  dans  la  mé- 
moire des  hommes.  Saint  Thomas  appelle  cette  survivance  un  «  esse 
fragile  >-,  une  chose  bien  caduque.  Il  n'y  a  rien  de  plus  fragile  que 
l'opinion  des  hommes.  Puis  il  continue  :  «  La  question  de  savoir  si  les 
hommes  vivent  encore  par  leur  âme  après  la  mort  et  s'ils  ont  alors 
connaissance  des  événements  terrestres,  n'appartient  pas  au  thème 
d'Aristote  qui  ne  traite  dans  ce  passage  que  du  bonheur  de  cette  vie 
terrestre.  Aussi  est-il  convenable  de  laisser  ici  de  côté  les  questions  de 
ce  genre  qui  demanderaient  de  longues  discussions  ».  Pour  plus  amples 
informations,  saint  Thomas  renvoie  à  sa  propre  théorie  qu'il  a  exposée 
ailleurs  ').  L'Aquinate  fait  donc  valoir  ici  la  conception  chétienne  sans 
être  obligé  d'adresser  un  reproche  à  Aristote.  Dans  un  autre  passage 
où  Aristote  montre  la  tristesse  de  la  mort,  saint  Thomas  fait  intervenir 
cette  pensée  chrétienne  que  bien  des  hommes  vertueux  aspirent  à  la 
mort  à  cause  de  l'espérance  d'une  vie  future  -).  Au  quatrième  livre 
de  VEihique,  Aristote  vient  aussi  à  parler  de  la  dépense  qu'il  faut  faire 
pour  le  culte  des  dieux.  Saint  Thomas  fait  remarquer  à  ce  sujet  que  le 
Philosophe  parle  ici  conformément  à  la  conception  et  à  l'habitude  des 
païens  qui  n'est  plus  en  vigueur  depuis  que  la  vérité  chrétienne  a  été 
révélée  ').  On  pourrait  multiplier  les  exemples  de  ces  corrections  que 
saint  Thomas  fait  si  discrètement  qu'elles  pourraient  passer  inaperçues. 
Rappelons  enfin  que  saint  Thomas,  même  quand  il  explique  simple- 
ment la  suite  des  idées  d'Aristote  sans  prendre  position,  sait  y  ajouter 
beaucoup  de  son  propre  fonds  et  y  insérer  assez  fréquemment  un 
intéressant  matériel  d'obser\-ations.  A  ce  sujet,  S.  Deploige  a  préci- 
sément cité  des  passages  fort  remarquables  du  commentaire  sur  VEthi- 


1)  1  Ethic,  lect.  17. 

2)  m  Ethic.  lect.  IS. 

3)  S.  Deploiqe,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie-.  Louvain,  1912,  p.  302  sq. 
322  sq.,  331  sq.,  343  sq. 
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que.  Pour  résumer  ce  que  nous  avons  exposé  dans  ce  paragraphe,  on 
pourra  dire,  après  lecture  attentive  et  examen  approfondi  de  tous  les 
commentaires  de  saint  Thomas  sur  Aristote,  qu'ils  mettent  bien  en 
lumière  la  pensée  propre  et  le  travail  personnel  de  l'Aquinate. 


§  5.  —  Valeur  et  importance  des  c  ommfataires  n' Aristote 
l'AK  SAINT  Thomas. 

Comme  conclusion  du  présent  travail,  disons  encore  un  mot  de  la 
valetir  scientifique  et,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  de  la  valeur  actuelle 
des  travaux  consacrés  à  Aristote  par  le  plus  grand  des  scolastiques  '). 
Je  ne  puis  ici  qu'esquisser  des  indications  qui  prouveront  l'importance 
scientifique  et  actuelle  de  cette  portion  importante  de  l'œuvre  littéraire  de 
l'Aquinate.  Les  commentaires  sur  Aristote  nous  font  mieux  connaître  le 
contact  du  moyen  âge  avec  Aristote,  ils  éclaircissent  l'aristotélisme  de  la 
scolastique,  ils  jettent  quelque  lumière  sur  une  manifestation  hautement 
intéressante  de  la  vie  intellectuelle  du  moyen  âge  ;  ils  sont  sous  plus 
d'un  rapport  la  clef  qui  nous  ouvre  l'intelligence  de  la  doctrine  et  de 
l'individualité  scientifique  de  l'Aquinate.  Il  y  a  lieu  en  outre  d'en  tenir 
compte  et  de  les  utiliser  pour  l'intelligence  et  la  pénétration  de  l'œuvre 
aristotélicienne  elle-même.  Et  ainsi,  il  se  fait  qu'en  les  étudiant  on  sera 
amené  à  faire,  entre  la  philosophie  néo-scolastique  et  les  directions 
aristotéliciennes  de  la  philosophie  moderne,  des  rapprochements  qui 
leur  permettront  de  se  connaître  et  de  se  comprendre  mutuellement. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  montrer  à  nouveau  comment  les 
Commentaires  nous  permettent  de  mieux  saisir  et  d'apprécier  le  fait 
de  la  réception  d' Aristote  dans  les  milieux  scolastiques  et  tout  le  mouve- 
ment aristotélicien  au  xiif  siècle.  Grâce  à  des  recherches  de  plus  en 
plus  pénétrantes,  l'histoire  extrinsèque  de  «  l'action  d' Aristote  »  sur 
l'époque  la  plus  brillante  de  la  scolastique  se  présente  à  nous  sous  un 
aspect  toujours  plus  net  et  plus  précis.  Pour  la  connaissance  intrin- 


\)  eu.  également  M.  Grabmann,  Dci  Oegenwartswert  der  geschicMlichen  Erforschung 
lier  mittelalterlichen  Philosophie.  Wiener  akademische  Antrittsrede.  Vienne,  1913,  p.  17  sq. 
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sèqiie,  essentielle,  objective  et  l'appréciation  de  l'aristotélisme  scolastique, 
pour  l'intelligence  de  l'action  de  la  pensée  aristotélicienne  sur  la  vie 
intellectuelle  du  moyen  âge,  on  trouvera  évidemment  un  secours 
l)récieux  dans  l'étude  approfondie  de  ces  commentaires  de  S.  Thomas 
(jui  sont  l'uuvre  aristotélicienne  la  plus  considérable  qu'ait  fournie  la 
scolastique. 

Les  commentaires  nous  font  voir  scjus  un  jour  souvent  nouveau  le 
développement,  la  doctrine,  la  méthode,  bref,  l'individualité  scientifique 
de  l'Aquinate.  Du  haut  de  cet  observatoire,  nous  faisons,  spécialement 
au  sujet  du  philosophe  Thomas  d'Aquin,  des  constatations  auxquelles 
l'étude  de  ses  autres  ouvrages  ne  nous  conduit  pas  toujours.  Le  rema- 
niement et  l'interprétation  de  \aMétaphysique,de  \a. Physique, àe  VEthique 
et  de  la  Politique  d'Aristote  entre  12()()  et  1270  marquent  un  tournant  de 
la  plus  haute  importance  dans  le  développement  du  Docteur  angélique. 
L'étude  comparative  du  commentaire  des  Sentences,  écrit  avant  les  études 
sur  Aristote,  et  des  autres  ouvrages  produits  en  même  temps  que  ces 
travaux  sur  Aristote  ou  plus  tard,  nous  convaincra  de  l'action  directrice 
qu'ils  ont  exercée  sur  l'évolution  scientifique  du  grand  scolastique. 

L'étude  des  Commentaires  nous  fera  faire  un  grand  pas  dans  la 
connaissance  de  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Elle  nous  fera  saisir 
l'apport  aristotélicien  dans  diverses  doctrines  philosophiques  et  même 
théologiques.  C'est  ici  que  nous  pourrons  observer  l'Aquinate  dans  le 
laboratoire  philosophique  où  il  forge  les  éléments  de  sa  spéculation. 
L'utilisation  d'Aristote  dans  la  philosophie  et  dans  la  théologie  du  saint 
Docteur  ne  peut  pas  bien  être  comprise  ni  embrassée  d'un  coup  d'œil 
quand  on  n'est  pas  familiarisé  avec  ses  commentaires  sur  le  Stagi- 
rite.  De  même  que  dans  les  commentaires  bibliques  de  saint  Thomas 
on  peut  souvent  trouver  l'ébauche  et  la  première  conception  des  argu- 
ments théologiques  de  convenance  qui  figureront  dans  ses  ouvrages 
de  théologie  S3'stématique,  de  même  on  trouve  dans  ses  commen- 
taires sur  Aristote  les  travaux  préparatoires  et  les  bases  des  solu- 
tions, inspirées  d'Aristote,  qu'il  donnera  dans  l'exposé  systématique 
des  problèmes  philosophiques  et  même  de  certains  problèmes  théolo- 
giques. Les  Commentaires  ne  sont  pas  moins  importants  pour  l'intel- 
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ligence  de  la  méthode  et  surtout  de  l'individualité  scientifique  du  grand 
penseur  scolastique.  C'est  là  que  nous  pouvons  poursuivre  en  détail 
l'influence  de  la  méthode  aristotélicienne  sur  l'allure  du  travail  scolas- 
tique, observer  comment  saint  Thomas  répond  aux  suggestions  métho- 
dologiques du  Stagirite  et  à  quelles  réflexions  celles-ci  l'amènent.  Nous 
suivons  saint  Thomas  lui-même  dans  son  travail  philosophique  de  détail, 
nous  y  reconnaissons  sa  méthode  philosophique  et  spécialement  son 
caractère  inductif.  C'est  avec  raison  que  J.  le  Rohellec  remarque  au 
sujet  des  commentaires  sur  Aristote,  qu'on  y  trouve  <^  dans  toute  sa 
netteté  la  méthode  philosophique  du  Docteur  angélique,  aussi  éloignée 
de  l'apriorisme  que  de  l'empirisme  »  ').  Dans  un  autre  passage,  le  même 
auteur  regrette  que  la  plupart  des  cours  de  philosophie  soient  inspirés 
par  la  Somme  théologique  et  seulement  très  peu  ou  point  du  tout  par 
les  commentaires  sur  Aristote,  et  qu'ils  ne  se  servent  par  conséquent 
que  de  la  méthode  déductive.  I,a  méthode  déductive,  suivie  par  saint 
Thomas  dans  la  Somme  théologique,  est  à  sa  place  en  théologie,  où  on 
considère  Dieu  comme  le  principal  objet  et  tout  être  créé  dans  son 
rapport  à  Dieu.  J.  le  Rohellec  ajoute  :  ^  Tout  autre  est  le  procédé  de 
saint  Thomas  dans  ses  commentaires,  c[ui  nous  oftVent  son  œuvre 
philosophique  par  excellence.  A  l'exemple  d' Aristote,  il  }•  suit  un  ordre 
plutôt  inductif,  plaçant  chaque  problème  dans  son  cadre  historique, 
commençant  par  les  définitions  nominales  pour  passer  peu  à  peu  aux 
définitions  réelles  »  '^).  On  trouvera  une  preuve  frappante  de  la  richesse 
et  de  la  profondeur  des  connaissances  que  les  commentaires  d'Aristote 
peuvent  nous  fournir  sur  la  méthode  philosophique  de  l'Aquinate  dans 
•le  très  remarquable  ouvrage  de  S.  Deploige,  Le  conflit  de  la  morale  et 
de  la  sociologie.  On  y  montre  précisément  à  l'aide  de  matériaux  em- 
pruntés en  grande  partie  au  commentaire  sur  V Ethique  comment  l'Aqui- 
nate a  manié-  la  méthode  d'observation  dans  les  questions  d'Ethique 
et  de  Sociologie.  En  somme  donc  les  commentaires  éclairent  largement 
le  travail  scientifique  et  surtout  le  caractère  et  l'individuaHté  scientifique 


1)  Revue  de  philosophie,  XIII  (1913),  n"  8,  p.  82, 

2)  Revue  Thomiste,  XXI  (1913),  n.  4,  p.  449. 
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du  Docteur  angélique.  Je  ne  puis  donner  ici  que  des  indications  géné- 
rales, mais,  dans  le  troisième  volume  de  mon  Histoire  de  la  méthode 
scolastique,  je  compte  fournir  des  preuves  détaillées. 

Les  commentaires  sur  Aristote  peuvent  et  doivent  aussi  servir  à 
l'intelligence  des  œuvres  aristotéliciennes  elles-mêmes.  Saint  Thomas 
lest  au  premier  rang  de  ceux  qui  peuvent  nous  servir  de  guides 
U  travers  l'œuvre  d' Aristote.  Ce  que  nous  avons  appris  plus  haut  sur 
la  méthode  et  la  technique  de  son  interprétation,  sur  son  matériel  de 
sources,  etc.,  doit  faire  penser  que  ses  commentaires  sauront  nous 
former  à  suivre  la  pensée  du  maître  grec.  Nous  avons  vu  avec  quelle 
conscience,  avec  quelle  anxiété  presque,  saint  Thomas  s'efforce  de 
déterminer  Vintentio  Aristotelis.  Il  est  fort  éloigné  d'une  réinter- 
prétation violente  d' Aristote  dans  le  sens  chrétien.  Il  ne  se  trouve  et 
ne  se  sent  nullement  Hé  ni  gêné  par  le  point  de  vue  de  la  foi  dans  l'ana- 
lyse des  textes  aristotéliciens.  Dans  un  opuscule  que  saint  Thomas 
adressa  à  Jean  de  Verceii,  général  de  son  ordre,  nous  lisons  cette 
phrase  :  «  Nec  video,  quid  pertineat  ad  doctrinam  fidei,  qualiter  Philo- 
sophi  verba  exponantur  »  ')•  Les  commentaires  sur  Aristote  étaient 
déjà  hautement  appréciés  par  ses  contemporains.  Nous  connaissons 
déjà  les  paroles  élogieuses  de  Tolomeo  de  Lucques  :  saint  Thomas  a 
expliqué  Aristote  <^  quodam  singulari  et  novo  modo  tradendi  ».  On  l'a 
appelé  YExpositor,  l'interprète  par  excellence  d'Aristote.  C'est  ainsi 
que  s'exprime  Henri  Bâte  dans  son  Spéculum  divinormn  et  natti- 
ralium  -).  Une  interprétation  du  De  ente  et  essentia  qui  nous  est  con- 
servée en  manuscrit,  loue  saint  Thomas  comme  «  insignis  peripatetice 
veritatis  interpres  »  ').  La  grande  autorité  dont  jouissaient  les  com- 
mentaires ressort  encore  de  ce  fait  que  leurs  interprétations  d'Aristote 
ont  été  dans  la  suite  remaniées,  utilisées  et  imitées.  Les  commentaires 
d'Aristote  dus  à  Pierre  d'Auvergne  nous  apparaissent  comme  la  con- 
tinuation et  l'achèvement  de  l'œuvre  de  son  bien-aimé  maître.  Les 
commentaires  du  dominicain   Dominiiiue  de  Flandre  (t  vers  1500)  et 

1)  Responsio  ad  Magistrum  Johanncm  de  VercelUs  de  articulis  XLll. 
2)Cfr.  Maurice  De  Wulf,  Henri  Bâte  de  Matines.  Bruxelles,  1909,  p.  1.".. 
:i)  Cod.  I.il.  1355,  fol.  245r  de  la  bibliothiqiif  de  l'Université  de  Leipzii;. 


278  M.    GRABMANN 

surtout  ses  Ouaestiones  super  XII  libros  metapliysicae  Aristotelis 
secundtim  expositionem  Dodoris  Angelici  (Venetiis  1496  et  1499, 
Coloniae  1621),  ouvrage  plusieurs  fois  réimprimé,  se  rattachent  étroite- 
ment aux  interprétations  de  saint  Thomas.  Dominique  de  Flandre, 
également  célèbre  par  la  victoire  qu'il  remporta  sur  l'humaniste  et 
aristotélicien  grec  Jean  Argyropulos,  a  défendu  contre  l'humanisme  la 
philosophie  aristotélicienne  telle  qu'elle  s'est  réfléchie  dans  l'esprit  de 
saint  Thomas.  A  la  même  époque,  Lambert  d'Heerenberg,  doyen  de 
la  faculté  des  arts  et  recteur  de  l'Université  de  Cologne  (f  1499), 
a  interprété  la  Physique  et  le  De  anima  d'AHstote  «  juxta  doctrinam 
Divi  Thomae  »  ').  Je  n'en  finirais  pas  si  je  voulais  citer  tous  les  inter- 
prètes catholiques  d'Aristote  des  temps  ultérieurs.  Moins  immédiate- 
ment peut-être,  ils  se  rattachent  cependant  à  la  sphère  d'influence  de 
l'interprétation  thomiste.  Nous  ne  nommerons  ici,  c'est  le  meilleur 
représentant  de  cette  série  d'interprètes,  que  Sylvester  Maurus.  Le 
P.  Ehrle  vient  de  le  rééditer,  et  ce  n'est  pas  le  moindre  des  services 
que  le  célèbre  chercheur  a  rendus  à  la  philosophie  scolastique. 

La  philosophie  et  la  théologie  byzantine  de  la  fin  du  moyen  âge 
ont  également  beaucoup  apprécié  les  commentaires  de  saint  Thomas. 
C'est  là,  pour  leur  sûreté  et  leur  utilité  objective,  un  témoignage  d'au- 
tant plus  brillant  que  les  savants  byzantins  connaissaient  certes  bien 
l'Aristote  grec  et  ses  interprètes  grecs,  dont  l'époque  byzantine  a 
produit  un  assez  grand  nombre,  et  qu'ils  étaient  ainsi  en  état  de 
juger  du  travail  de  saint  Thomas.  De  plus,  ces  auteurs  byzantins, 
à  cause  des  oppositions  entre  l'église  latine  et  l'église  grecque, 
n'avaient  aucune  raison  de  s'engouer  unanimement  pour  saint  Thomas 
et  de  le  surfaire.  Une  preuve  convaincante  de  cette  haute  estime  des 
théologiens  byzantins  pour  les  commentaires  de  saint  Thomas,  se 
trouve  dans  le  fait  que  certains  de  ces  commentaires  furent  traduits  en 
grec.  Au  commencement  du  xv^'  siècle,  Georges  Scholarios  a  traduit 
en  grec  les  commentaires  de  saint  Thomas  sur  le  De  anima  et  sur  les 
deux    premiers    livres    de    la    Physique.    La    bibliothèque    Mediceo- 

1)  IiiipriiiH'  à  Cologne  en  1494. 
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Laurenziana  de  Florence  et  la  bibliothèque  du  Vatican  conservent  des 
manuscrits  de  ces  traductions  ').  Ces  traductions  ont  été  évidemment 
occasionnées  par  la  violente  dispute,  qui  s'était  alors  engagée  dans  le 
monde  savant  byzantin,  au  sujet  de  la  préséance  philosophique  entre 
Platon  et  Aristote.  Georges  Scholarios,  qui  attribuait  la  primauté  à 
Aristote,  crut  manifestement  fortifier  la  position  du  Stagirite  en  présen- 
tant au  monde  philosophique  byzantin  les  commentaires  de  saint 
Thomas  en  langue  grecque  ^).  Georges  Scholarios,  qui,  comme  patri- 
arche, portait  le  nom  de  Gennadius,  ennemi  de  l'Eglise  d'Occident, 
n'en  est  pas  moins,  comme  savant,  convaincu  de  la  valeur  de  l'œuvre 
de  Thomas  d'Aquin.  Parmi  les  théologiens  byzantins  appartenant  à 
l'église  romaine,  le  grand  cardinal  Bessarion,  qui  a  traduit  du  grec  en 
latin  les  œuvres  d'Aristote,  louait  avant  tout  Thomas  d'Aquin  pour  sa 
grande  familiarité  avec  la  philosophie  aristotélicienne.  Nous  en  trou- 
vons une  preuve  dans  cette  parole  :  <:  àv5pi  aotptoxâK;)  -cto  (-)w|ix  xai  xrjÇ 
'ApiaioiîÀi7.Y,ç  a/oÀt,^  xw  ôvxi  ôiaôôx'!»  »  ^)- 

Dans  les  temps  modernes  et  même  dans  les  temps  les  plus  récents, 
les  maîtres  en  aristotélisme  qui  ont  étudié  de  plus  près  les  commen- 
taires de  l'Aquinate,  les  ont  appréciés  comme  une  introduction  très  utile 
aux  pensées  et  aux  argumentations  aristotéliciennes.  Dans  le  premier 
ouvrage  qu'il  consacra  à  des  recherches  sur  Aristote,  Franz  Brentano 
s'exprime  comme  suit  sur  un  passage  du  commentaire  de  la  Métaphy- 
itique  :  .  C'est  avec  une  clarté  parfaite  que  le  principe  qui  préside  à  la 
distribution  de  l'être  dans  les  catégories  est  saisi  par  S.  Thomas.  Ce 
grand  aristotélicien  du  xiii^'  siècle  fonda  l'autorité  inébranlable  d'Aris- 
tote dans  l'Ecole  au  point  que  Pic  de  la  Mirandole  a  pu  dire  sine 
Thoma  mutus  esset  Aristoteles    .  Il  réussit  lumineusement  à  justifier  et 


1)  La  bibliothèque  Medioeo-Laurenziana  de  l-lorence  conserve  Plut.  17,  Cod.  19,  la  tra- 
duction du  commentaire  sur  le  De  anima  ;  la  bibliothèque  du  Vatican  contient,  dans  le  Cod. 
Palat.  graec.  285,  la  traduction  grecque  des  commentaires  de  saint  Thomas  sur  le  De  anima 
et  sur  les  deux  premiers  livres  de  la  Physique.  IVlon  très  cher  ami,  le  D'  Michel  Rackl,  pro- 
fesseur à  Eichstatt,  a  commencé  un  examen  approfondi  des  traductions  des  œuvres  de  saint 
Thomas  à  l'aide  de  tous  les  matériaux  manuscrits. 

21  Cfr.  M.  De  Wllf,  Histoire  de  la philosopliic  médiévale  4.  Paris.  Louv.iin,  1912,  p.  .571. 

3)  M.  P.  Or.,  161,  200. 


280  M.    GRABMANN 

à  déduire  les  catégories.  En  vérité,  ce  commentaire  (il  s'agit  de  V 
Métaph.,  lect.  9)  n'a  plus  besoin  d'aucun  commentaire,  car  les  explica- 
tions y  sont  données  avec  une  clarté  et  une  précision  admirable  »  '). 
/  E.  Rolfes  est  d'avis  que  saint  Thomas  d'Aquin  est  le  meilleur  commen- 
Vtateur  de  la  Métaphysique  que  nous  ayons  -).  Dans  la  préface  de  sa 
traduction  deVEthique  à  Nicomaque,  ce  même  connaisseur  d'Aristote 
formule  le  jugement  suivant  :  «  Ce  commentaire  (de  saint  Thomas)  est 
d'une  inappréciable  valeur  pour  l'explication  de  l'Ethique  comme  le 
sont  du  reste  tous  les  commentaires  de  saint  Thomas  pour  l'inter- 
prétation d'Aristote.  Saint  Thomas  et  Aristote  sont  deux  esprits  de 
même  allure  »  (Thomas  ist  ein  dem  Aristoteles  kongenialer  Geist)  "'). 
Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  que  Gaston  Colle,  dans  sa  monumentale 
explication  de  la  Métapliysique,  a  pu  nettement  établir,  par  la  critique 
comparative  des  commentateurs  tant  anciens  que  modernes,  que  c'est 
■^^  bien  saint  Thomas  qui  a  le  mieux  compris  et  analysé  la  suite  des 
1  idées  du  Stagirite. 

Comme  les  commentaires  de  l'Aquinate  manifestent  une  juste 
conception  et  une  profonde  pénétration  des  œuvres  du  .Stagirite,  ils 
sont  aussi  appelés  à  réaliser,  entre  la  philosophie  néo-scolastique  et 
les  courants  aristotéliciens  de  la  philosophie  moderne,  un  rappro- 
chement. On  y  trouvera  un  terrain  de  travail  commun.  A.  Trendelen- 
burg  a  écrit:  <  Il  faut  renoncer  à  ce  préjugé  allemand  d'après  lequel  le 
principe  d'une  philosophie  de  l'avenir  est  encore  à  trouver.  Le  principe 
est  trouvé  ;  il  est  dans  la  conception  organique  du  monde  fondée 
par  Platon  et  Aristote  et  qui  s'est  continuée  jusqu'à  nous  »  ').  Si  ces 
paroles  du  grand  aristotélicien  n'ont  point  eu  l'écho  qui  convenait  dans 
la  philosophie  moderne,  les  tendances  aristotéliciennes  ne  sont  pour- 
tant point  éteintes  dans  la  philosophie  moderne  ni  dans  la  philosophie 


1)  FRAN/i  Brentano,  Von  der  mannigl'uchen  Beikuliiiig  i/ts  Seicmlcii  nach  Aristoteles, 
Freiburg,  1862,  p.  181  sq. 

2)  E.  Rolfes,  Aristoteles'  Metaphysik,  I,  Leipzig,  1904,  p.  15. 

3)  E.  Rolfes,  Aristoteles'  Nikomachisehe  Ethik,  iibersetzt  und  erlnulert.  Leipzig,  1911 
Préface,  p.  XI. 

i)  Logische  Untersiichiingen,  1-.  Préface,  p.  IX. 
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contemporaine.  Partout  où  l'on  veut  sortir  de  l'étroit  subjectivisme 
pour  arriver  à  la  métaphysique,  partout  du  moins  où  l'on  a  le  courage 
de  faire  un  pas  sur  le  chemin  qui  mène  à  une  expHcation  téléologique 
et  théiste  du  monde,  on  voit  se  manifester  une  sympathie,  secrète  ou 
avouée,  pour  Aristote.  A  y  regarder  de  plus  près,  on  aperçoit  aussi 
dans  la  philosophie  de  nos  jours  l'inlluence  de  diverses  idées  d'Aristote 
touchant  la  logique,  la  philosophie  de  la  nature,  la  psychologie,  l'éthi- 
que, la  politique.  Pour  n'en  donner  qu'un  seul  exemple,  Hans  Uriesch, 
le  principal  représentant  du  néo-vitalisme,  a  repris,  pour  expliquer  la 
vie,  le  concept  aristotélicien  del'entéléchie.  Les  commentaires  d'Aristote 
par  saint  Thomas,  qui  manifestent  une  pénétration  si  approfondie  et  si 
sympathique  des  œuvres  du  Stagirite,  ne  sont-ils  par  appelés  à  préparer 
l'alliance  et  l'entente  que  l'on  voudrait  rêver  entre  ces  tendances 
aristotéliciennes  de  la  philosophie  moderne  et  la  philosophie  néo- 
scolastique.  N'en  verrait-on  pas  sortir  une  concentration  des  efforts 
philosophiques  dans  le  sens  que  nous  indiquait  récemment  une  voix 
autorisée,  «  vers  l'unité  »  ?  Je  voudrais  espérer  d'un  avenir  prochain  la 
preuve  que  ce  que  je  dis  ici  n'est  pas  un  rêve  trop  optimiste. 
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VINCENT   LEBBE 

Lazariste  chinois 
Directeur  des  Missions  du  Tchely  i 


La  puissante  et  antique  littérature  chinoise  renferme  plus  d'un 
genre  :  en  gros,  pour  ce  qui  nous  occupe,  ils  se  ramènent  à  deux  :  la 
philosophie  et  l'histoire.  Le  second  est  de  loin  le  plus  répandu,  le  plus 
lu  et  commenté,  celui  qui  renferme  le  plus  d'ouvrages:  mais,  en  dehors 
de  l'histoire  ou  plutôt  des  annales  proprement  dites,  il  nous  a  conservé 
bon  nombre  d'auteurs  intermédiaires  qui  ont  discouru  à  l'ancienne  et 
nous  ont  donné  en  leurs  dialogues,  en  leurs  récits,  ou  dans  la  vie  de 
ceux  qu'ils  proposaient  pour  modèle,  des  notions  d'autant  plus  authen- 
tiques de  leur  mentalité  philosophique  et  religieuse  qu'ils  traitent  moins 
de  ces  matières  ex  professa.  Ce  sont  surtout  les  œuvres  appartenant 
à  cette  division  du  second  genre  qui  sont  étudiées  dans  les  classes  et 
ont  fait  l'objet  de  l'attention  des  sinologues  européens.  Des  fameux 
quatre  livres  de  Confucius,  trois  au  moins  peuvent  s'y  ranger. 

Le  genre  philosopliique  proprement  dit  est  beaucoup  moins  connu. 
Franchement  c'est  de  lui  que  j'eusse  voulu  vous  parler.  Il  renferme,  à 

*)  Conférence  faite  à  l'Institut  Supérieur  de  Philosophie,  le  24  novembre  1913. 


côté  des  commentaires  d'ouvrages  préexistants,  des  dissertations  sinon 
coordonnées  au  moins  assez  complètes.  Elles  nous  apprennent  que 
les  questions  métaphysiques  ont  fait  en  Chine  comme  ailleurs  la 
matière  de  réflexions  profondes,  que  l'on  pourrait  presque  constituer 
un  traité  de  philosophie  tout  entier  sans  sortir  de  ce  qui  a  été  fait  là-bas. 
Or,  je  le  répète,  ceci  est  peu  connu.  Tout  ce  que  j'ai  pu  lire  ou  entendu 
dire  de  notre  philosophie  conclut  au  contraire  :  et  l'on  va  disant  que 
les  Chinois  ne  sont  pas  philosophes,  qu'ils  n'ont  touché  dans  leur 
littérature  qu'aux  questions  morales  et  politiques  ou  à  l'histoire.  Comme 
si  en  dehors  de  Confucius  et  Mong-dze  la  philosophie  chinoise  n'avait 
rien  produit.  Ceci  je  l'ai  entendu  dire  —  et  pas  une  fois  —  et  cela 
m'a  froissé  dans  mon  amour  propre  de  Chinois.  Ce  n'est  pas  juste  : 
Confucius  a  surtout  été  un  compilateur.  Il  s'est  défendu  de  rien  innover. 
Sa  vie  d'apôtre,  son  style  admirable,  lui  ont  donné  ses  disciples  et  la 
place  énorme  qu'il  occupe  en  Chine.  Mais  lors  même  que  les  livres  qu'il 
recopiait,  eussent  pris  une  note  d'originalité  sous  sa  plume,  il  est 
aussi  faux  de  résumer  en  eux  toute  la  philosophie  chinoise  que  de 
faire  commencer  et  finir  la  philosophie  grecque  et  latine  avec  Aristote 
ou  Cicéron. 

Et  pour  ce  qui  est  de  l'esprit  philosophique  en  Chine,  on  devrait 
remarquer  d'abord  que  le  Chinois  a  la  passion  des  mathématiques,  et 
même  des  mathématiques  supérieures,  ce  qui  est  une  tendance  d'esprit 
qui  se  rapproche  de  la  tendance  philosophique  :  on  devrait  se  souvenir 
de  ce  que  toute  la  réputation  scientifique  des  grands  missionnaires 
Jésuites  de  la  fin  des  Ming  venait  avant  tout  de  cela  :  le  livre  du  P.  Ricci 
sur  la  science  des  nombres  (Ki-Ho-Sue)  avait  eu  un  tel  succès  qu'un 
grand  mandarin  proclamait  hautement  qu'à  lui  seul  il  valait  à  son 
auteur  les  honneurs  de  la  sépulture  impériale  —  et  cet  argument  avait 
fermé  la  bouche  à  ses  adversaires.  Ce  livre  ne  devait  pas  être  un  livre 
d'histoire,  je  suppose  ;  et  il  avait  suffi  presque  à  lui  seul,  à  mettre  le 
bon  Père  <  à  la  mode  ».  Les  ouvrages  apologétiques  de  cette  élite 
étaient  pour  la  plupart  profondément  philosophiques,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  par  leur  lecture  puisqu'ils  existent  encore,  et  ils  faisaient 
alors  l'objet  d'une  lecture  passionnée  dans  tout  l'Empire. 
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Et  puis,  mieux  que  cela  :  il  y  avait  la  pléiade  des  philosophes  (sur- 
tout Tchong-dze)  que  j'aurais  voulu  vous  montrer.  Je  me  souviens  de 
telle  dissertation  sur  l'étendue  qui  charmerait  maint  philosophe  d'Occi- 
dent. 

Dans  les  livres  historiques  et  du  j^enre  intermédiaire,  les  auteurs, 
anonymes  souvent,  qui  les  ont  semés  au  cours  des  âges,  pendant 
4  à  5000  ans,  nous  ont  laissé  sans  y  penser  ni  le  vouloir  leurs  données 
philosophiques  sur  ce  qui  doit  m'intéresser  avant  tout  le  reste  :  Dieu, 
l'àme,  l'au  delà.  En  un  temps  où  l'on  veut  s'efforcer,  par  l'histoire  des 
religions,  de  les  détruire  toutes,  —  la  vraie  avec  les  autres  —  n'est-il 
pas  utile  de  se  documenter  un  peu  sur  le  travail  qu'a  fourni  la  pensée 
humaine  laissée  à  elle-même  dans  le  seul  pays  qui  ait  40  à  50  siècles 
d'histoire  écrite?  Et  puis,  on  dit  tant  de  mal  de  ce  peuple-là,  il  sera 
intéressant  de  se  demander  si  vraiment  il  est  aussi  absurde  (ju'on  le 
pense. 

Les  circonstances  ne  me  permettent  pas  d'aljorder  aujourd'hui  les 
ouvrages  philosophiques.  Je  n'ai  pu  avoir  ici  sous  la  main  certains 
textes  que  j'aurais  dû  revoir  pour  cela,  et  je  vous  dirai  seulement  mes 
impressions  sur  l'idée  de  Dieu  dans  la  tradition  et  la  philosophie  chi- 


Ce  que  nous  a  laissé  la  lointaine  antiquité  chinoise  sur  le  sujet 
dont  je  voudrais  vous  entretenir  n'est  point  de  la  philosophie  dans 
le  sens  propre  du  mot.  Celle-ci  n'apparaît  guère  qu'avec  Lao-dzeu 
qui  est  probablement  du  viu^  siècle  suivant  les  critiques  modernes 
tant  chinois  qu'européens  ').  Ici  rien  qui  doive  nous  étonner  puisque 
Socrate  n'est  que  du  v  siècle  avant  J.-C.  :  la  Chine  conserve  encore 
sur  lui  trois  siècles  d'antériorité. 

Mais  si  les  textes  conservés  manquent  de  discussion  des  causes, 
ils  sont  nombreux  et  formels  :  Dieu  existe,  le  Dieu  que  nous  adorons. 


1)  Contrairement  à  une  ancienne  traduction  confucianisie  qui  le  faisait  contemporain 
de  Confucius  —  on  l'avait  identifié  à  tort  avec  Lao-tan  qui  eut  pluï^ieurs  entrevues  avec  le 
Philosophe. 
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personnel  et  éternel,  Providence  et  Justice  ;  c'est  l'Etre  infiniment 
puissant  et  bon  qu'il  faut  adorer,  dont  il  faut  reconnaître  le  souverain 
domaine,  respecter  les  volontés  ;  on  le  nomme  aussi  Ciel  comme 
nous  l'avons  fait  et  le  faisons,  ou  bien  Souverain  Seigneur,  Sublime 
Souverain.  On  lui  offre  des  sacrifices  qui  ont  varié  avec  les  époques, 
mais,  surtout  dans  la  haute  antiquité,  font  penser  aux  temps  bibliques. 
L'Empereur  fait  allumer  un  bûcher  sur  les  montagnes  pour  annoncer 
à  Dieu  son  avènement  :  car  il  est  son  mandataire  parmi  le  peuple, 
l'exécuteur  de  ses  volonté.s,  il  n'a  pas  d'autre  rôle  et  c'est  le  sens  de 
son  pouvoir:  tant  qu'il  se  conforme  à  ces'volontés,  il  régnera;  il 
sera  rejeté  du  Ciel  et  par  la  main  des  hommes  s'il  sort  de  la  bonne 
voie  :  or,  lorsque  la  fumée  montait  droite,  grande  était  la  satisfaction 
du  peuple  ;  si  au  contraire  le  vent  la  ramenait  vers  la  terre,  c'était 
signe  de  mauvais  augure,  un  refus  du  Ciel  d'accepter  l'Empereur 
pour  son  délégué  sur  terre. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  est  tiré  des  textes  primitifs  :  il  serait 
fastidieux  de  vous  en  donner  un  grand  nombre,  impossible  de  les 
reproduire  tous.  Je  me  contenterai  de  quelques-uns  : 

Sur  le  domaine  de  Dieu,  ses  commandements  :  «  Le  Ciel  a  réglé 
les  relations  (il  a  mis  l'ordre  en  toutes  choses),  il  a  ordonné  (établi 
l'ordre)  des  rites  :  .  Notez  que  ce  mot  rite  a  un  sens  très  large  et 
va  même  jusqu'à  désigner  les  obligations  naturelles  et  morales  entre 
père  et  fils,  prince  et  suiet,  époux  et  épouse,  etc.  (Ce  texte  est  de  2215 
avant  J.-C.)  '). 

Puis  Dieu  surveille  les  humains,  voit  s'ils  lui  obéissent  :  «  Le 
Ciel  considère  les  hommes  sur  la  terre  ;  il  juge  de  leur  justice  »  '). 
«  L'intelligence  divine  n'a  rien  qu'elle  n'atteigne  :  comment  ne  pas 
l'honorer  ?  Qu'une  parole  entre  ou  sorte,  le  Ciel  sera  entre  elle  :  dans 
l'intervalle  d'une  action  et  d'un  repos,  le  Ciel  l'accompagnera.  C'est 
pourquoi  l'homme  bon  (le  sage)  fait  sa  principale  science  de  s'ob- 
server,  d'avoir   la   crainte   (du    Seigneur),   même    quand  il  est  sans 


1)  Cliou-King  :  K;io-Vao-Meou. 

2)  In-On. 
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témuins.  Le  respect  que  nous  devons  à  la  présence  de  Dieu,  ne  doit 
pas  être  une  pure  crainte  :  l'homme  doit  songer  à  s'unir  à  lui,  notre 
origine  et  notre  fin,  il  doit  conserver  en  son  cœur  le  désir  de  la  vertu  »  '). 

Quant  à  la  justice  de  Dieu  qui  récompense  les  bons  et  punit 
les  méchants,  qu'il  me  suffise  de  dire  que  la  plupart  des  événements 
heureux  et  malheureux  sont  expliqués  en  ce  sens  que  l'on  menace 
sans  cesse  ceux  qui  dérogent  à  la  vertu,  du  juste  châtiment  du  ciel  ^), 
que  le  jugement  de  l'historien  va  jusqu'à  dire  que  la  nature  n'a  rien 
à  faire  à  nos  biens  et  nos  maux  ;  car  c'est  nous-mêmes,  ce  sont  nos 
actions  qui  les  engendrent  par  la  récompense  ou  la  punition  qu'elles 
s'attirent. 

t  )n  voit  comme  nous  sommes  loin  de  toute  idée  panthéiste  ou 
matérialiste  et  combien  le  Dieu  auquel  les  anciens  auteurs  ont  une  foi 
indiscutée,  est  clairement  personnel.  Les  textes  ne  disent  pas,  il  est 
vrai,  s'il  est  corporel  ou  spirituel,  mais  les  commentateurs  les  plus 
anciens  tracent  déjà  la  route  à  la  philosophie  qui  suivra,  dans  un  sens 
tout  spiritualiste.  On  ne  voit  pas  exprimée  non  plus  dans  l'antiquité 
l'idée  claire  de  Dieu  créateur  :  d'ailleurs  rien  de  ce  qui  nous  est  resté 
de  cette  littérature  à  travers  les  siècles  ne  formule  une  cosmogonie 
quelconque  ;  mais  ici  encore  les  commentateurs  expliquent  le  mot  de 
Souverain  Seigneur,  l'identifient  avec  le  Un  Suprême,  Suprême  Prin- 
cipe, l'Etre  pur.  C'est  dire  assez  que  la  matière  n'est  ni  incréée,  ni 
éternelle  ou  coexistante  à  Dieu. 

Il  faut  bien  l'avouer  pourtant,  notre  cœur  de  chrétien  cherche 
en  vain  dans  cette  idée  de  Dieu  le  trait  qui  l'attire  davantage  : 
l'Amour  —  comme  aussi  dans  les  devoirs  à  lui  rendre,  le  plus  doux 
de  tous  :  l'Amour  encore  —  Il  n'y  eut  que  le  peuple  élu  qui  sut  un 
peu  cette  chose  et  il  fallut  que  Dieu  descendît  sur  la  terre  pour  qu'on 
la  comprit  tout  à  fait. 

Cette  pureté  de  l'idée  de  Dieu  se  conserve  avec  des  éclipses 
partielles    pendant   de   longs   siècles.    Innombrables    sont    les   textes 

1)  Che-tcheung-niin. 

2)  Chou-King,  Si-Pouo  K'an-Li. 
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qui  le  prouvent  le  long  de  toute  l'histoire  de  Chine  surtout  dans  les 
temps  d'avant  J.-C.  Ici,  après  une  longue  période  de  discordes,  c'est 
le  Ciel  qui  a  incliné  les  cœurs  à  la  concorde  ;  là  on  nous  dit  que  ceux 
qui  accueillent  les  malheureux  avec  égard  sont  bénis  du  Ciel  ;  que 
de  lui  viennent  la  prospérité  et  le  Ijonheur  des  Etats  ;  que  sa  Loi 
veut  que  les  bons  soient  substitués  aux  méchants...  que  le  libertinage 
et  la  paresse  sont  choses  que  le  Souverain  Seigneur  réprouve,  etc.,  etc.'). 
Les  idées  sur  la  nature,  sur  l'astrologie  n'arrivent  pas  à  obscurcir 
complètement  ces  données  :  consulté  sur  la  signification  faste  ou  né- 
faste de  phénomènes  célestes,  l'annahste  du  Chou-King  (644)  dit  clai- 
rement :  C'est  là  une  conséquence  de  l'évolution  des  deux  principes 
(Yn  et  Yang,  qui  sont  impersonnels),  en  soi  ce  n'est  ni  faste  ni  néfaste  : 
le  faste  et  le  néfaste  sortent  de  la  conduite  de  l'homme,  c'est-à-dire  de 
sa  moralité  qui  seule  attire  ou  évite  les  châtiments  divins  ^). 

Cependant  le  manque  d'une  autorité  conservant  la  pureté  de  la 
Tradition  se  fera  bientôt  sentir  :  la  notion  très  claire  du  Dieu  vrai  subit 
des  atteintes  de  plus  en  plus  sérieuses,  reçoit  de  plus  en  plus  de 
funestes  ajoutes  :  on  n'arrive  plus  à  coordonner  entre  elles  des  affir- 
mations dont  les  unes  sont  parf.iitement  saines,  les  autres  inaccep- 
tables. 

C'est  au  milieu  de  ce  fatras  que  naît  le  besoin  d'une  expHcation, 
et  la  philosophie  avec  lui.  Le  plus  réel  essai  de  cosmogonie  et  de 
théodicée  me  paraît  être  le  Tao-tee-King  qui  serait  du  vin'  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  car  c'est  incontestablement  l'œuvre  authentique  de 
Lao-dzeu  et  nous  avons  vu  qu'il  est  probablement  antérieur  de  trois 
siècles  à  Confucius. 

D'après  lui  '},  avant  le  ciel  et  la  terre  fut  un  être  confus,  silencieux, 
solitaire,  unique,  immuable,  agissant  partout  sans  se  lasser,  père  de 
l'Univers.  Le  philosophe  reconnaît  qu'il  n'a  pas  de  nom  et  le  nomme 
lui-même  le  Grand  Principe.  Ce  Principe  est  d'après  lui  un  avec  l'Etre 
pur,  n'a  pas  de  principe  générateur  antérieur,  n'est  pas  compris  dans 


U  Tsouo-You  Tchoan  ;  Che-Ki  Tcli  lo  :  Kouo-tu  :  eW..  etc. 

2)  Tsouo  Tchoan. 

3)  Toutes  les  citations  qui  suivent  sont  traduites  du  Tao-tee-King. 


Impressions  sur  la  Pliilosophie  Chinoise  2i)l 

les  prédicaments  :  il  est  donc  supérieur  à  toutes  les  catégories  et  a 
produit  tous  les  êtres. 

Jusqu'ici  rien  que  de  bien  raisonnable  :  c'est  une  définition  que 
nous  pourrions  accepter  presque  dans  sa  totalité.  Je  dis  presque  :  car 
il  y  a  en  tête  le  mot  :  «  Etre  confus  »  (jui  détone.  Et  malheureuseinent 
c'est  le  caractère  qui  va  être  le  plus  développé,  expliqué,  et  porter  une 
atteinte  peut-être  mortelle  à  la  personnalité  divine  :  là  est  le  commence- 
ment d'une  évolution  qui,  sous  la  dynastie  des  Song,  finira  sous  la  ])lume 
des  commentateurs  de  Confucius  en  un  matérialisme  et  un  panthéisme 
concret  et  assez  précis.  Je  laisse  parler  Lao-dzeu  : 

«  Le  i'rincipe  est  un  être  vague  et  confus.  Vague,  oui,  confus,  oui. 
Et  pourtant  en  lui  sont  contenus  les  exemplaires  des  choses.  Mystère, 
oui,  obscurité,  oui  :  et  il  est  l'essence  (comme  le  sperme)  de  tout  ». 

Il  a  dit  aussi  en  commençant  son  livre  :  «  Tout  ce  qui  est,  naquit 
de  lêtre  et  l'être  du  non-être  ».  Mais  si  contradictoire  que  paraisse 
cette  parole,  je  ne  crois  pas  que  ce  non-être  puisse  être  traduit  néant  : 
ce  serait  plutôt  l'être  en  puissance.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  sent  lui-même 
l'obscurité  de  sa  notion,  et  l'explication  qu'il  tâche  d'en  donner  ne 
l'éclaircit  guère  :  «  Comme  c'est  le  trou  (un  vide,  un  non-être)  du 
moyeu  qui  permet  aux  trente  rais  de  l'essieu  de  former  la  roue  qui 
sera  le  principe  du  char  :  comme  c'est  le  vide  du  vase  qui  est  le  prin- 
cipe de  son  utilité,  etc.,  l'être  et  le  non-être  s'appuient  mutuellement  ». 

Voici  qui  manque  un  peu  de  consistance.  Ne  vous  étonnez  pas, 
ce  sont  les  premiers  balbutiements  d'une  raison  raisonnante  laissée 
à  elle-même,  et  qui  veut  avoir  tout  de  suite  le  dernier  mot,  comme 
chercher  plus  loin  encore  que  la  cause  première. 

Suit  l'explication  de  l'acte  créateur  :  «  Le  principe  est  immuable 
et  pourtant  il  fait  tout  -.  Littéralement  :  ^^  il  ne  fait  rien  et  pourtant  il 
fait  tout  »,  mais  je  crois  que  l'on  ne  peut  ainsi  traduire:  d'autant  que 
ces  antinomies  sont  un  peu  des  <  sinismes  ».  Pour  ce  qui  regarde 
celui-ci,  il  sera  répété  et  commenté  à  satiété  pendant  des  siècles  (il 
l'est  encore),  mais  le  sens  que  lui  donne  le  contexte  semble  ne  pouvoir 
s'adapter  qu'à  l'interprétation  raisonnable  que  je  viens  d'en  faire. 

Je  poursuis  : 


•292 


«  Le  principe  devint  un  (s'actua)  '),  un  devint  deux,  deux  devint 
trois.  Par  ces  trois  tous  les  êtres  furent  produits  >. 

Dans  ce  texte  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  nombre  de 
commentateurs  chrétiens  ont  trouvé  la  Sainte  Trinité  énoncée  claire- 
ment, au  fond  de  la  Chine,  huit  siècles  avant  J.-C.  Je  le  voudrais 
beaucoup.  Je  crois  cependant  que  le  contexte  est  absolument  réfrac- 
taire  à  cette  interprétation  :  les  deux  dont  il  s'agit  ici  sont,  la  suite 
semble  le  dire  clairement,  les  jirincipes  Yn  et  Yang,  les  grands  fac- 
teurs de  toute  transformation,  le  nt-gatif  et  le  positif^),  le  passif  et 
l'actif.  Ce  sont  des  notions  classiques  dans  la  philosophie  chinoise 
depuis  une  haute  antiquité.  Le  troisième  engendré  est  le  K'i,  le  soutïle, 
qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  toute  exphcation,  jusques  et  même  dans 
la  médecine  chinoise.  Cependant,  même  après  cette  interprétation, 
tout  obvie,  pour  qui  connaît  un  peu  notre  littérature,  on  peut  bien 
concéder  qu'il  y  a  là  des  points  de  contact  (assez  éloignés)  avec  le 
dogme  dont  nous  parlions.  Et  qui  sait  jusqu'à  quel  point  nous  ne 
serions  pas  en  présence  d'une  déformation  de  la  tradition  primor- 
diale ? 

Ces  principes  exposés,  plutr>t  que  fouillés  (le  Tao-tee-King  n'est 
que  l'exposition  d'un  système),  Lao-dzeu  poursuit  :  <  Les  10.000  choses 
(toutes  choses)  paraissent,  puis  retournent.  Les  êtres  pullulent  et  ils 
retournent  à  leur  principe  :  retourner  à  son  principe,  c'est  ce  qui 
s'appelle  le  (vrai)  repos,  c'est  le  retour  à  l'acte  qui  les  a  fait  sortir  du 
néant  en  leur  donnant  leur  nature  :  et  cela  (cette  position)  seul  peut 
être  stable  (ou  éternel).  Comprendre  cela  est  la  sagesse  ;  ne  pas  le 
comprendre  (et  lutter  dans  la  vie  pour  s'y  maintenir)  c'est  vouloir  son 
malheur.  Celui  qui  a  compris  que  tout  revient  au  Principe  (repos 
stable)  est  endurant,  conciliant,  maître  de  soi,  semblable  au  Ciel,  sem- 
blable au  Principe  et  durable  comme  lui.  Même  quand  son  corps  finit, 
il  n'est  point  anéanti  (supprimé,  retourné  au  néant,  il  ne  périt  point)  >. 


1)  Cette  plirase  est  considérée  comme  interpolée,  à  juste  titre,  je  crois,  par  la  plupart  des 
commentateurs  chinois.  Elle  est  du  reste  en  contradiction  avec  le  commencement  du  livre  qui 
dit  clairement  que  le  Principe  est  un,  l'Unité  même. 

2)  Les  modernes  dénomment  Yn  et  Yang  les  électricités  négative  et  positive. 
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Et  il  termine  son  premier  chapitre  avec  une  mélancolie  qui  rappelle 
l'Ecclésiaste  : 

<i  Les  hommes  sortent  en  naissant,  rentrent  en  mourant.  Tous  les 
êtres  deviennent  sans  résister  (à  naître),  existent  sans  profit,  agissent 
sans  pouvoir  s'appuyer  (sur  ce  qu'ils  font  pour  arriver  à  ce  qu'ils 
veulent).  L'œuvre  faite,  ils  ne  peuvent  s'y  arrêter  (ou  bien  :  l'œuvre  du 
passage  à  l'existence  et  du  retour  à  la  mort  continue  sans  trêve).  C'est 
pourquoi  elle  est  incessante.  Devenir  sans  résistance,  vivre  sans  profit, 
agir  sans  se  reposer  sur  ce  que  l'on  fait,  voilà  la  vertu  depuis  l'ori- 
gine >  (la  fin  fixée  depuis  l'origine  ?). 

De  ces  idées  plutôt  confuses,  sujettes  d'ailleurs  à  plus  d'une  inter- 
prétation, que  nos  chrétiens  interprètent  souvent  dans  un  sens  par- 
faitement orthodoxe,  que  des  commentateurs  européens  ont  données 
comme  plutôt  incohérentes,  le  .Sage  a  déduit  une  éthique  de  quiétude  : 
Ne  pas  s'agiter,  ne  pas  lutter  pour  sortir  de  cette  voie  faite,  pour  jouir 
des  créatures.  Le  contraire  est  folie,  tourment  de  la  vie.  «  Pourquoi  se 
donner  du  mal,  alors  qu'aucune  action  ne  peut  durer  ?  Agir  comme 
n'agissant  pas,  jouir  comme  ne  jouissant  pas,  c'est-à-dire  sans  y  mettre 
son  cœur,  voilà  la  Sagesse  :  c'est  cette  conduite  qui  donne  leur 
influence  aux  sages...  " 

Je  n'ai  jamais  pu  m'empêcher  en  relisant  ces  pages,  de  reporter 
mes  regards  vers  le  passage  immortel  de  l'Ecriture,  avec  lequel  elles 
ont  niiitatis  mittandis,  des  ressemblances  frappantes.  La  belle  parole 
qui  termine  les  réflexions  attristées  de  l'écrivain  inspiré  ne  se  trouve 
pas  ici,  c'est  vrai;  et  cependant  les  conclusions  pratiques  ne  manquent 
pas  de  moralité  : 

-  Voici  dit  l'Ancien  philosophe,  mes  trois  trésors  :  je  les  ai  appré- 
hendés et  m'elTorce  de  les  garder  :  (vouloir)  être  bon,  être  frugal, 
n'oser  me  préposer  à  personne. 

)  Car  avoir  la  sobriété  dans  ses  désirs,  c'est  être  riche,  c'est  être 
à  l'abri  des  outrages  (puisqu'on  est  toujours  content).  Il  n'y  a  pas  de 
plus  grande  faute  que  l'immodération  des  désirs  -. 

Et  il  entend  cela  dans  un  sens  de  renoncement  à  soi,  à  l'égoïsme  : 

.  Si  le  ciel  et  la  terre  demeurent,  c'est  qu'ils  n'existent  pas  pour 


eux-mêmes  :  (pour  leur  propre  intérêt,  mais  pour  le  bien  des  êtres). 
L'eau  nous  montre  l'exemple  :  elle  se  donne  à  tous,  sans  rien  demander 
pour  elle-même.  Le  Principe  fait  de  même.  Les  hommes  font  tout  le 
contraire  ». 

Malheureusement  ce  Principe,  Dieu  tel  qu'il  se  le  représente,  ne 
semble  guère  se  soucier  de  la  reconnaissance  des  humains  non  plus. 
Et  c'est  ce  qui  explique  l'absence  de  sens  vraiment  religieux  dans  cet 
essai  de  comprendre  le  Créateur. 

Avec  Confucius,  il  y  a  réaction  contre  toute  recherche  méta- 
physique au  sujet  de  la  divinité  :  c'est  que  le  vague  des  conceptions 
taoïstes  et  les  élucubrations  de  ses  disciples  avaient  engendré  une 
multitude  de  pratiques  étranges,  que  Confucius  appelle  carrément  des 
superstitions  et  veut  détruire  à  tout  prix.  Quand  donc  on  lui  demande 
son  opinion  sur  le  surnaturel,  il  répond  :  «  Nous  n'arrivons  pas  encore 
bien  à  connaître  l'homme,  comment  parler  des  esprits  ?  » 

Cependant  il  est,  comme  l'antiquité  dont  il  veut  réinstaurer  les 
principes  et  les  règles  de  conduite,  clairement  déiste:  le  Ciel  est  pour  lui 
l'auteur  de  tous  les  êtres  (ce  qui  est  un  témoignage  pour  la  croyance 
de  l'antiquité  en  un  Dieu  créateur).  Seul  il  est  vraiment  grand.  L'homme 
doit  respecter  ses  volontés,  le  prier.  Car  il  est  Providence  et  Confucius 
voit  son  action  partout.  Qu'il  réussisse  ou  non  dans  son  apostolat,  il  dit 
toujours:  <-  C'est  la  volonté  du  Ciel  ».  L'acte  du  Ciel  est  silencieux, 
immuable.  Et  cette  tranquillité  imposante  qui  a  tout  fait  et  fait  tout 
encore  est  l'objet  de  son  admiration  passionnée  :  il  la  donnera  en 
modèle  à  ses  disciples  et  le  confucianiste  y  trouvera  cette  possession 
de  lui-même,  cette  égalité  d'âme  qu'il  regarde  encore  comme  une  des 
grandes  vertus,  sans  cependant  tomber  dans  le  fatalisme,  quoi  c|u'on 
en  ait  dit. 

On  le  voit,  sur  ce  point  au  moins,  Confucius  n'mnove  rien.  Il 
est  un  peu  plus  précis,  va  plus  au  fond,  dans  le  chapitre  du  Tclioiig- 
Vong  où  il  traite  de  la  volonté  du  Ciel:  il  commence  ainsi:  «  La 
Volonté  du  Ciel  est  la  nature  (d'un  chacun).  Suivre  la  nature  est  donc 
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la  voie  (droite).  Ennoblir  cette  voie  (aller  jusqu'aux  détails,  perfection) 
est  l'éducation  vraie  ». 

«  Cette  voie,  on  n'a  jamais  le  droit  de  la  quitter  un  moment,  ni  un 
peu  :  car  si  on  le  pouvait,  ce  ne  serait  plus  la  Voie  (tracée  par  le 
Ciel  dans  la  nature  même  qu'il  nous  a  donnée).  Et  c'est  pourquoi  le 
sage  fait  attention  à  tout,  même  à  ses  actions  les  plus  secrètes,  les 
plus  cachées  >. 

Donc  la  volonté  du  Ciel  que  nous  devons  absolument  accomplir, 
nous  est,  par  voie  de  déduction,  donnée  dans  l'étude  de  notre  nature  : 
et  ainsi  chaque  être  en  généra],  chaque  homme  en  particulier,  a  sa 
voie,  nous  dirions  sa  vocation  spéciale.  La  suivre  jusqu'à  la  perfection 
est  le  but  obligé  de  tous  nos  efforts. 

Les  disciples  de  Confucius  conservèrent  longtemps  en  gros 
l'héritage  du  philosophe  ;  malheureusement  il  ne  restait  pas  intact,  et 
dans  la  notion  de  Dieu  surtout  se  glissaient  des  idées  qui  de  plus  en  plus 
laissaient  paraître  ce  que  serait  l'avenir.  Nous  assistons  ici,  c'est  évident, 
à  une  évolution  :  nombreux  sont  les  textes  où  le  Ciel,  Dieu,  est  bien 
encore  celui  de  la  tradition  :  la  matière  première  reste  bien  distincte 
de  lui  dans  telle  glose  ;  à  tel  autre  endroit,  un  disciple  Tze-Aia  perd 
son  fils  ;  il  crie  vers  le  Ciel  :  «  O  Ciel  ^),  je  n'ai  pourtant  commis  aucun 
péché  !  ».  Mais  dans  d'autres  textes  on  voit  s'immiscer  de  plus  en  plus 
la  théorie  du  Vn-Yang  qui  fera,  de  la  Terre  et  du  Ciel,  les  deux  prin- 
cipes, et  bientôt  remplacera  Dieu. 

Aux  disciples  de  Lao-dzeu,  les  principes,  les  facteurs  de  la  forma- 
tion du  monde  paraissent  bientôt  suffisants  à  en  exphquer  la  genèse, 
et  ils  ne  parlent  plus  de  sa  création.  Nous  avons  cependant  ce  morceau 
de  Tchoang-Tcheou  (iv^  siècle),  l'un  des  plus  grands  d'entre  eux: 

«  Le  principe  peut  être  connu,  mais  pas  vu.  Il  a  en  lui-même  son 
origine,  sa  racine.  Avant  le  ciel  et  la  terre,  il  était  de  tout  temps,  ren- 
fermant en  lui  les  esprits  bons  et  mauvais  et  le  Souverain^  il  a  engendré 
le  ciel  et  la  terre,  il  est  antérieur  au  Tai  Ki  ».  k  remarquer  ici  que 

2)  Lytati-Kong. 
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ce  Souverain,  qui  est  vraiment  Dieu  chez  les  anciens  devient  ici  une 
créature,  a  devant  lui  le  vrai  Dieu,  n'est  qu'une  émanation  de  lui. 
A  remarquer  encore  ce  T'ai  Ki  que  des  philosophes  postérieurs  identi- 
fieront avec  la  cause  première  et  qui  ne  l'est  pas  dans  l'ancien  taoïsme. 
T'ai  Ki,  littéralement  signifierait  l'extrême  limite.  II  continue  : 

«  Les  hommes  regardent  le  Ciel  comme  leur  Père.  A  combien 
plus  forte  raison  devraient-ils  traiter  ainsi  ce  qui  est  au-dessus  de  lui  » 
(le  Principe).  Ici  encore  le  mot  Ciel  perd  sa  signification  primordiale 
et  n'est  plus  que  le  principe  positif,  mâle,  du  Yn-Yang,  mais  on  le  fait 
émaner  d'une  cause  antérieure. 

Au  ne  siècle  avant  J.-C,  Leou-Ngan,  de  la  même  école,  dit  encore  : 
«  Jadis,  avant  que  le  ciel  et  la  terre  fussent,  était  un  être  sans  figure, 
que  l'on  ne  peut  connaître  :  il  en  sortit  deux  esprits  (ou  plutôt  deux 
pouvoirs  transcendants)  qui  produisirent  par  leur  giration  le  ciel  et  la 
terre.  Là-dessus,  ils  se  distinguèrent  en  Yn-Yang  :  force  et  faiblesse 
(Yang  et  Yn)  produisant  mutuellement,  tous  les  êtres  parurent. 
L'homme  tient  son  âme  du  ciel,  son  corps  de  la  terre.  Si  vous  vouliez 
le  voir  (le  principe  du  commencement),  il  est  sans  figure,  l'entendre, 
il  est  sans  voix.  On  l'appelle  obscurité  et  mystère.  C'est  l'obscurité  et 
le  mystère  qui  ont  manifesté  le  Principe,  mais  ils  ne  sont  pas  le 
Principe  ». 

La  pensée  païenne  se  contenta  de  ces  incohérences,  de  ces  con- 
tradictions, ou  tout  au  moins  de  ces  imprécisions  jusqu'au  xif  siècle 
après  J.-C.  Au  moins  rien  de  ce  que  l'antiquité  classique  nous  a  laissé 
ne  permet  de  supposer  le  contraire.  Durant  ce  temps,  le  peuple  qui 
ne  peut  se  contenter  de  théories  aussi  éthérées,  donnait  dans  le 
Taoïsme,  puis  le  Bouddhisme,  et  les  mettait  à  sa  mesure  :  il  en  naissait 
un  Panthéon  de  génies  et  de  Bouddhas,  ajoutés  aux  sages  canonisés 
par  les  empereurs  de  dynastie  en  dynastie  :  des  doctrines  anciennes, 
et  du  confucianisme  même  il  retenait  sa  morale  et  l'idée  de  Dieu,  qui 
planait  étonnée  au-dessus  et  en  dehors  de  ce  chaos  sans  que  l'on 
cherchât  d'ailleurs  le  trait  d'union  ou  la  solution  logique  de  ce  qui 
n'était  un  tourment  de  conscience  pour  personne.  C'est  cette  curieuse 
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mentalité  religieuse,  et  rien  moins  que  philosophique,  qui  a  subsisté 
jusqu'à  nos  jours  et  a  formé  le  Ta  Kiao,  la  grande  religion,  celle  que 
les  empereurs  ont  forgée  en  unissant  violemment  les  trois  courants 
ennemis  (Confucianisme,  Taoïsme,  Bouddhisme)  selon  l'axiome  célèbre  : 
Les  trois  religions  n'en  font  qu'une. 

Mais  entretemps,  un  des  disciples  de  Confucius,  le  philosophe 
Tchou-Hi,  par  une  réaction  antisuperstitieuse  peut-être,  énonçait  pour 
la  première  fois  en  système  l'athéisme  panthéistique,  qui  devait  faire 
plus  tard  tant  de  victimes  parmi  la  classe  des  lettrés.  C'est  aussi  le 
philosophe  combatif  et  polémique  qui  attaque  Lao-dzeu  et  Bouddha  et 
se  pose  en  défenseur  de  Confucius,  dont  il  force  d'ailleurs  les  textes 
toutes  les  fois  qu'ils  ne  rentrent  pas  dans  le  cadre  de  sa  doctrine. 
Pour  lui  l'univers  et  tous  les  êtres  sont  composés  de  deux  éléments 
qui  ressemblent  assez  par  certains  côtés  à  la  forme  et  à  la  matière, 
mais  par  d'autres  s'en  éloignent.  Il  appelle  cette  forme  (ou  norme) 
du  mot  Ly,  dont  le  sens  ordinaire  est  raison  ;  et  la  matière  :  ICi,  dont 
le  sens  ordinaire  est  souffle,  air.  Ces  deux  principes  sont  coéternels, 
infinis,  distincts  mais  inséparables.  C'est  la  forme  (si  on  peut  lui 
donner  ce  nom)  qui  donne  une  détermination  précise  à  la  matière  et 
en  fait  tel  être  plutôt  que  tel  autre.  Tout  être  reçoit  de  cette  forme  sa 
nature  spéciale,  et  son  image  visible,  sa  corporéité  dans  la  matière. 
Mais,  cette  forme  est  une  en  soi  ;  il  dit  littéralement  :  «  Si  Ton  con- 
sidère le  cosmos,  il  n'y  a  qu'une  forme,  si  l'on  prend  chaque  être  en 
particulier,  par  exemple,  tel  homme,  chacun  a  sa  forme  ». 

Et  pour  résumer  ses  idées  là-dessus  : 

^  La  forme  n'est  pas  antérieure  à  la  matière,  ne  peut  exister  sans 
elle,  est  plus  noble  qu'elle,  ne  tombe  pas  sous  les  sens,  au  contraire 
de  la  matière,  est  unique  mais  se  diversifie  dans  les  êtres  concrets, 
est  éternelle  mais  réside  à  temps  dans  les  êtres  qui  ne  le  sont  pas. 
La  forme  et  la  matière  ont  coexisté  avant  que  fussent  le  Ciel  et  la 
terre,  qui  eux-mêmes  viennent  d'elles  :  elles  n'ont  pas  de  limite  ». 

Et  que  devient  Dieu  dans  ce  système  ? 

^  Il  n'y  a  pas,  comme  le  croyaient  les  anciens  (nouveau  témoignage 
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s'il  était  encore  nécessaire),  de  Souverain  du  Ciel  qui  gouverne  le 
monde.  La  norme  dirigeant,  la  matière  évolue.  » 

Et  en  plusieurs  endroits  il  donne  la  genèse  du  monde  sous  une 
forme  qui  rappelle,  avec  moins  de  précision  scientifique,  les  idées  de 
Laplace  : 

'■■  Dans  le  principe,  le  ciel  et  la  terre  étaient  une  masse  de  matière 
girante,  tournant  comme  une  meule.  vSon  mouvement  de  rotation 
s'accélérant  de  plus  en  plus,  les  parties  les  plus  solides  se  conden- 
sèrent vers  le  centre,  formant  la  terre  qui  ne  bougea  plus  ;  tandis  que 
les  parties  les  plus  légères  formèrent  le  ciel  et  les  astres,  qui  conti- 
nuèrent à  tourner.  " 

Il  dit  encore  quelque  part  que  c'est  une  erreur  de  croire  la  terre 
en  bas,  le  ciel  en  haut  :  la  vérité  est  que  la  terre  est  au  centre. 

Il  se  pose  bien  des  questions  intéressantes,  qu'il  serait  trop  long 
de  développer  ici  :  ce  que  nous  ne  pouvons  ne  pas  noter  est  son  affir- 
mation que  cette  forme,  qui  au  fond  est  le  principe  actif  du  monde,  est 
inconsciente,  aveugle,  fatale.  Et  cependant  il  dit  aussi,  parlant  de  l'âge 
du  monde  présent,  qui  selon  lui  n'a  pas  plus  de  10.000  ans,  que  le  ciel 
et  la  terre  sont  un  continuel  recommencement  ;  que  lorsque  l'humanité 
est  complètement  pervertie,  survient  un  cataclysme  effroyable  qui 
détruit  tout  et  une  nouvelle  série  recommence.  C'est  la  justice  imma- 
nente, puisqu'il  affirme  bien  clairement  que  Dieu,  Providence,  ne 
sont  (jue  des  noms  que  l'on  donne  avec  plus  ou  moins  de  bonheur 
à  cette  forme  (norme)  qui  ne  pense  pas. 

Dans  la  suite,  les  lettrés  continuent  à  développer  ces  idées  :  le 
panthéisme  matérialiste  explique  les  vieux  livres  comme  il  peut,  à  l'aide 
des  sentences  de  Tchou-Hi.  D'ailleurs  souvent,  et  quoiqu'ils  se  posent 
en  adversaires,  ils  subissent  l'intluence  ambiante  du  Bouddhisme  et 
du  Taoïsme,  ce  qui  ajoute  encore  à  la  confusion  des  idées.  Mais  de 
plus  en  plus  clairement  nous  ne  sommes  tous  qu'une  partie  de  ce 
grand  tout  qu'est  la  forme  (ou  norme)  et  la  matière  :  «  Notre  nature  en 
est  une  participation,  son  retrait,  la  mort  :  après  elle,  la  forme  continue 
à  subister,  mais  pas  individuelle.  La  survie  individuelle  est  une  erreur 
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Bouddhiste  qui  réduirait  à  néant  le  dogme  de  l'unité  et  de  l'évolution 
universelle  »  '). 

Cependant,  la  forme  la  plus  populaire  des  opinions  sur  la  cause 
première  de  l'homme  en  particulier,  celle  qui  devait  rester  plus  vivante 
parmi  le  peuple,  jusciu'à  nos  jours,  malgré  toutes  les  idées  contradic- 
toires dont  il  l'accompagne,  nous  est  donnée  par  Tchang-dze  : 

«  Le  ciel  est  notre  père,  la  terre  est  notre  mère,  nous  vivons 
entre  eux  deux,  notre  corps,  notre  nature  nous  vient  d'eux:  le  ciel  haut 
et  fort  m'a  donné  mon  souffle,  la  terre  basse  et  douce,  ma  substance. 
Je  n'entends  pas  par  là  le  ciel  et  la  terre  matériels,  mais  je  parle  de  leur 
essence,  de  leur  action.  Ils  ont  fait  ainsi  tous  les  êtres,  mais  défectueux 
tandis  que  l'homme  est  complet.  Tous  les  êtres  sont  donc  nés  de  ces 
mêmes  père  et  mère  et  ne  font  qu'une  grande  famille,  il  faut  donc 
leur  faire  du  bien  à  tous,  du  mal  à  aucun.  » 

Et  toutefois  tout  est-il  hasard  dans  ce  panthéisme  ?  non  :  écoutez 
le  philosophe  Chao  Yong  :  après  avoir  ri  de  la  folie  de  ceux  qui 
demandent  le  bonheur  aux  esprits  par  leurs  prières,  il  ajoute  : 

V  Au  bien  et  au  mal  de  l'homme  répondent  le  bien  et  le  mal  du 
ciel  (comme  par  voie  de  conséquence  fatale).  Cependant,  objecte-t-il 
lui-même,  n'est-ce  pas  un  fait  que  des  bons  ont  du  malheur  et  réci- 
proquement ?  Oui,  mais  ceci  c'est  le  destin,  auquel  personne  n'échappe, 
c'est  son  lot  qu'on  ne  peut  changer,  affaires  de  chance  pure  ^ .  D'un 
côté,  une  justice  immanente,  aveugle,  une  répercussion  inexpliquée  de 
l'ordre  moral  dans  l'ordre  physique.  Et,  d'un  autre  côté,  un  Fatum 
plus  inexplicable  encore,  donnant  une  raison  quelconque  à  l'injustice 
d'une  vie  sans  au  delà. 

Uuelle  place  occupe,  dans  cette  conception  du  transcendant,  tout 
le  Panthéon  chinois  ?  11  semble  devoir  être  écarté  des  commencements 
par  la  belle  et  claire  notion  du  Dieu  unique,  Providence  qui  gouverne 
le  monde,  récompense  les  bons  et  punit  les  méchants.  On  voit  encore 
moins  la  place  qu'il  pouvait  occuper  dans  la  philosophie  matérialiste 

1)  Tchcng  dze. 
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et  décadente  des  derniers  siècles,  qui  nie  absolument  toute  survie  de 
l'individu. 

D'abord,  pour  l'antiquité,  la  contradiction  n'est  qu'apparente.  Nous 
avons  toujours  eu  tort,  ce  peut  même  avoir  été  souvent  une  vraie  faute 
en  controverse  religieuse,  de  considérer  les  saints  et  les  esprits  honorés 
en  Chine  comme  autant  de  dieux.  Ce  sont  seulement  des  saints. 

«  Les  Chenu,  dit  très  clairement  le  commentaire  des  Actes  de 
Choun  (2285  av.  J.-C),  sont  des  hommes  célèbres  défunts,  logés  ou  au 
ciel,  ou  dans  des  lieux  élevés  et  notables,  ou  dans  les  ouvrages  jadis 
édifiés  par  eux.  Ils  sont  puissants,  influents  >. 

Bientôt  apparaissent  les  patrons  :  en  2200  avant  J.-C,  on  parle 
déjà  du  Patron  des  terres.  La  tradition  nous  rapporte  que  c'était 
Keou-long  fils  de  Kong-Kong,  qui,  s'étant  distingué  comme  ministre 
des  terres  par  des  endiguements  et  des  canaux,  fut  honoré  après  sa 
mort  comme  Patron  du  sol.  A  la  même  époque  nous  avons  le  Patron 
des  moissons,  Tchou  (ancien  ministre  de  l'agriculture)  que  nous  chante 
une  Ode  :  «  Le  Ciel  a  créé  les  céréales  et  vous  nous  avez  appris  à  les 
cultiver  ».  Sou.s  la  dynastie  des  Cliang  il  est  cassé  pour  n'avoir  pas 
su  remédier  à  une  sécheresse. 

Nous  voyons  le  culte  de  ces  «  Saints  s'emljarrasser  de  cérémonies 
de  plus  en  plus  nombreuses,  tandis  que  celui  de  Dieu  reste  simple  et 
plus  pur.  Etrange  mentalité  que  nous  remarquons  aussi,  hélas,  chez 
plus  d'une  population  catholique,  où  le  culte  des  saints,  menace  parfois 
d'obscurcir  et  d'étouffer  la  liturgie  antique  et  officielle. 

Et  puis  les  superstitions  viennent  se  mêler  à  ce  culte  des  grands 
hommes,  et  plus  les  siècles  s'amoncellent,  plus  elles  sont  chargées, 
cependant  jamais  aucun  penseur  ne  fait  d'eux  des  dieux  quelle  que  soit 
l'imprécision,  la  déviation  des  expressions  populaires. 

Enfin,  avec  l'athéisme  pratique,  les  lettrés  ont  cru  pouvoir  conserver 
cette  vénération  ;  ils  l'expliquent  dans  un  sens  tout  subjectif:  Le  sage 
n'a  pas  de  survie  réelle  et  individuelle,  mais  sa  mémoire  vit  dans  le 
cœur  des  générations  qui  lui  succèdent.  C'est  là  l'immortalité  qui  récom- 
pense la  vertu,  la  seule  qu'ils  ambitionnent  eux-mêmes. 


J.  LOTTIN 
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L'acte  que  je  veux  poser,  est-il  moralement  bon,  n'est-il  peut-être 
pas  obligatoire  ?  Les  yzHS  que  je  poursuis  sont-elles  moralement  dési- 
rables, ne  s'imposent-elles  pas  à  moi  comme  un  devoir?  Toute  conduite 
réfléchie  suppose  ces  questions,  et  la  science  morale  a  la  mission 
délicate  d'y  apporter  une  solution  qui  survive  aux  modes  passagères. 

La  morale  traditionnelle  donnait  une  solution  en  apparence 
reposante  à  ces  questions.  Mais  elle  est  liée,  sinon  à  des  conceptions 
religieuses,  du  moins  à  des  notions  métaphysiques.  Or,  on  veut  une 
morale  autonome  qui  ne  relève  que  de  ses  principes  propres  et  ne  soit 
pas  le  simple  corollaire  d'une  métaphysique  ou  d'une  théologie.  Parmi 
les  nombreux  essais  de  morale  indépendante,  celui  qu'a  tenté  l'école 
française  de  sociologie  a  retenu  notre  attention.  Nous  avons  étudié, 
dans  le  détail  de  son  évolution  historique,  l'attitude  prise  par 
M.  Durkheim  et  par  ses  deux  disciples,  d'allures  d'ailleurs  très  diffé- 
rentes, MM.  Lévy-Brùhl  et  Bayet.  Nous  croyons  avoir  montré  l'impos- 
sibilité de  résoudre  par  la  science  des  mœurs,  le  problème  des  fins  : 
cet  exposé  fait  l'objet  du  chapitre  II  de  cette  étude. 

Pour  mieux  comprendre  la  position  prise  par  les  sociologues,  il 


fallait  rappeler  les  raisons  pour  lesquelles  ils  ont  condamné  la  morale 
philosophique.  Sur  ce  point,  maints  adversaires  de  la  morale  socio- 
logique se  sont  rencontrés  avec  les  sociologues  pour  bannir  la  morale 
classique.  Nous  avons  voulu  souligner  cet  accord  dans  le  chapitre  I. 

Mais  alors  une  question  se  pose  inéluctablement.  Si  le  problème 
des  fins  n'est  pas  résolu  par  la  science  des  mœurs  ;  si  la  morale 
classique  est  condamnée  —  et  nous  verrons  qu'à  plusieurs  titres  elle 
l'est  justement,  -  le  problème  des  fins  est-il  susceptible  d'une  solution 
rationnelle  ?  Le  chapitre  III  a  pour  objet  de  poser  le  problème  et 
d'indiquer  la  nu'tliodc  qui  permette  de  le  résoudre. 


CHAPITRE  I. 
Critique  de  la  morale  philosophique. 

A  bon  nombre  de  penseurs,  la  morale  classique  apparaît  comme 
irrémédiablement  condamnée  ;  la  solution  apportée  par  elle  au 
problème  des  fins  n'est  pas  viable.  La  morale  philosophique  a  pu 
bénéficier  d'une  tradition  séculaire  ;  mais  à  la  considérer  en  elle-même, 
à  l'étudier  dans  sa  méthode,  on  s'aperçoit  aujourd'hui  qu'elle  est 
destinée  à  laisser  la  place  à  des  disciplines  scientifiques  et  auto- 
nomes '). 

I.  Considérée  en  elle-même,  la  morale  philosophique  se  présente 
comme  une  science  des  devoirs.  «  Nombre  de  moralistes,  écrivait 
Brochard,  acceptent  sans  hésiter  de  définir  la  morale  :  la  science  du 
devoir,  et  notre  esprit  moderne  ne  conçoit  même  point  une  morale 
qui  ne  tracerait  pas  à  chacun  sa  ligne  de  conduite,  ne  lui  formulerait 


1)  Nous  donnons  uniquement  ici  les  objections  que  l'école  française  de  Sociologie  a 
vulgarisées,  en  les  mettant  en  rapport  avec  celles  que  d'autres  auteurs  français  ont  opposées  à 
la  morale  rationnelle.  Un  exposé  complet  de  la  question  ne  pourrait  certes  faire  abstraction  de 
VEinleifung  in  die  Moralwissensc/iaft  que  M.  Simmel  a  publiée  en  1892-1893.  On  peut,  en 
attendant,  consulter  le  résumé  qu'en  a  donné  M.  Bougie  dans  son  ouvrage  Les  sciences 
sociales  en  Allemagne,  ch.  II,  Paris,  Alcan,  1896. 
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pas  certains  préceptes  auxquels  il  est  tenu  d'obéir  »  ').  «  L'idée  que 
la  morale  est  un  commandement,  une  loi  impérative,  qu'elle  repose 
tout  entière  sur  la  soumission  de  la  volonté  humaine  à  un  principe 
supérieur,  a  si  profondément  pénétré  l'esprit  moderne,  que  nous  avons 
peine  à  comprendre  qu'elle  n'ait  pas  toujours  été  admise  par  tout  le 
monde  -  -}. 

M.  Lévy-Briihl  ne  déliait  pas  autrement  la  <■  morale  des  philo- 
sophes >.  Aux  yeux  de  la  conscience  moderne,  les  faits  moraux,  en 
tant  qu'ils  se  manifestent  subjectivement  dans  la  conscience,  appa- 
raissent sous  forme  de  devoirs,  de  remords,  de  sentiments  de  mérite, 
de  démérite  ;  <  ils  semblent  avoir  rapport  exclusivement  à  l'action  et 
ne  relever  que  des  principes  de  la  pratique  ».  Cette  conception  est 
universellement  reçue.  Elle  n'est  pas  moins  familière  aux  philosophes 
qu'au  sens  commun  :>.  Sans  doute,  les  philosophes  distinguent  la 
morale  théorique  de  la  morale  pratique  :  la  première  fonderait  spécula- 
tivement  les  principes  de  la  conduite,  et  la  seconde  tirerait  les  appli- 
cations de  ces  principes.  Mais,  continue  l'auteur,  cette  distinction  est 
illusoire.  «  La  morale  théorique  est  elle-même,  par  essence,  législative. 
Elle  n'a  pas  pour  fonction  de  connaître,  mais  de  prescrire.  Du  moins, 
connaître  et  prescrire  pour  elle  ne  font  qu'un  ».  Quelles  que  soient 
leurs  méthodes,  «  les  morales  théoriques  ne  traitent  que  des  problèmes 
ayant  directement  rapport  à  l'action  »,  déterminer,  par  exemple,  quelles 
fins  l'homme  doit  poursuivre,  établir  une  hiérarchie  entre  ces  fins, 
fixer,  si  possible,  une  fin  dernière.  «  Il  s'agit  toujours  d'obtenir  un 
ordre  de  préférence,  et  fonder  des  jugements  de  valeur  >-.  Ainsi  donc, 
la  morale  théorique  ne  diffère  pas  essentiellement  de  la  morale 
pratique  :  toutes  deux  sont  préceptives.  La  différence  est  purement 
accidentelle  :  «  tandis  que  la  morale  pratique  descend  dans  le  détail 


1)  Brochard,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  dans  la  Revue  philoso- 
phique, t.  LI,  1901,  p.  3. 

2)  Brochard,  La  morale  éclectique,  ibid.,  t.  LUI,  1902,  p.  117.  «  Dans  les  chaires  de 
nos  Universités  françaises,  écrivait  M.  Dauriac,  quiconque  traite  de  la  morale  s'attache  à  peu 
près  exclusivement  aux  idées  de  la  pratique,  d'obligation,  de  sanction  ».  La  morale  des  Grecs 
et  la  crise  morale  contemporaine,  dansMorale  sociale,  p.  298,  Paris,  Alcan,  1900. 
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concret  des  devoirs  particuliers,  la  morale  théorique  cherche  à  s'élever 
à  la  formule  la  plus  haute  de  l'obligation,  du  bien  et  de  la  justice  ». 
La  morale  théorique  est  abstraite,  mais  comme  la  morale  pratique,  elle 
est  essentiellement  une  science  du  devoir,  une  science  normative  '). 

Aux  yeux  de  M.  Bayet,  les  morales  modernes  sont  essentiellement 
«  des  codes  de  devoirs,  c'est-à-dire  des  systèmes  de  prescriptions 
impératives,  adressées  à  l'individu  responsable  et  sanctionnées  au 
minimum  par  l'idée  de  mérite  et  de  démérite  ».  Le  type  de  la  morale 
ainsi  conçue  est  la  morale  chrétienne  ;  mais  cette  conception  se 
retrouve  chez  Leibniz,  Rousseau,  Kant,  dans  la  morale  officielle 
qu'enseigne  l'Université  française.  Auguste  Comte  a  conservé  la  notion 
du  devoir.  Chez  Guyau  lui-même,  l'auteur  d'une  morale  sans  obliga- 
tion ni  sanction,  on  retrouve  déguisée  l'idée  du  devoir  -). 

La  philosophie  moderne,  écrit  à  son  tour  M.  Delvolvé,  est  impré- 
gnée d'une  «  conception  de  la  morale  où  des  règles  absolues,  déter- 
minées rationnellement  a  priori,  sont  réellement  l'essentiel  et  presque 
le  tout  de  la  morale  qui  se  définit  science  du  bien  ou  science  du  devoir. 
Cette  conception  de  la  morale  comme  science  rationnelle  a  prévalu 
jusqu'en  ces  dernières  années  dans  nos  philosophies  et  notre  ensei- 
gnement »  '). 

Mais,  disent  ces  auteurs,  la  morale  ainsi  conçue  n'est  quappa- 
remment  rationnelle.  Elle  est  la  mise  en  formules  philosophiques  d'une 
notion  exclusivement  tliéologiqiie. 

Cette  conception  d'une  science  du  devoir  est,  en  etfet,  inconnue 
dans  la  philosophie  ancienne.  «  Elle  est  si  étrangère  à  l'esprit  grec, 
écrivait  Brochard,  que,  pas  plus  en  grec  qu'en  latin,  il  n'est  de  mot 
pour  l'exprimer.  Jamais  les  anciens  n'ont  connu  l'idéal  moral  sous  la 
forme  d'une  loi  ou  d'un  commandement.  Ni  en  grec  ni  en  latin  ne  se 


1)  Llvv-Brùhl,  La  morale  et  lu  science  des  mœurs,  pp.  8-13,  194-195  ;  Paris,  Alcan,  1903. 
Nous  suivons  le  texte  de  la  3''  édit.,  1907. 

2)  Bayet,  La  morale  scientifique,  Essai  sur  les  applications  morales  des  sciences  sociolo- 
giques, pp.  13-16,  Paris,  Alcan,  1905. 

3)  Delvolvé,  L'organisation  de  la  conscience  morale,  Esquisse  d'un  art  moral  positif, 
p.  3,  Paris,  Alcan,  1906. 
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trouve  une  expression  que  l'on  puisse  traduire  par  loi  morale...  Il  n'y 
a  point,  dans  la  morale  grecque,  un  *  impératif  >,  mais  un  «  optatif  ». 
Cette  morale  donne  des  conseils,  non  des  ordres...  Entre  l'idéal  et  le 
réel,  le  rapport  n'est  pas  celui  du  commandement  à  la  soumission, 
mais  du  modèle  à  la  copie  *.  Il  ne  pouvait  d'ailleurs  en  être  autrement: 
la  morale  grecque  est  l'art  d'arriver  au  bonheur,  et  pas  n'est  besoin  de 
contraindre  les  gens  à  poursuivre  leur  bonheur  '). 

On  dira  peut-être  que  «  la  morale  antique  est  une  morale  inférieure 
et  qu'elle  a  été  abrogée  par  la  morale  moderne  qui  seule  mériterait  le 
nom  de  morale  >.  Mais,  répond  Brochard,  «  si  la  notion  de  devoir  était 
une  idée  essentielle  à  la  raison,  on  serait  dans  la  nécessité  d'expliquer 
comment  elle  ne  s'est  jamais  imposée  à  l'esprit  d'un  Platon,  d'un 
Aristote,  d'un  Epictète  ».  Si  cette  notion  est  fondamentale,  comment 
a-t-elle  pu  échapper  à  de  tels  esprits  ^)  ?  N'est-ce  pas  l'indice  que  ce 
concept  n'est  pas  philosophique,  mais  qu'il  est  la  transposition,  en 
termes  abstraits,  d'une  notion  toute  théologique  î 

La  preuve  d'ailleurs  s'établit  aisément.  «  Que  l'idée  du  devoir  soit 
essentiellement  une  idée  religieuse  ou  de  forme  rehgieuse,  c'est  ce 
qu'il  paraît  difficile  de  contester  si  l'on  songe  que  c'est  seulement  au 
point  de  vue  d'une  religion  révélée  que  peut  être  présenté  avec  clarté 
et  défini  avec  précision  le  principe  du  devoir.  Dieu  fait  connaître  ses 
ordres.  Il  s'engage  à  récompenser  ou  à  punir,  selon  que  ses  ordres 
auront  été  observés  ou  transgressés.  Le  devoir,  ainsi  entendu,  repose 
sur  un  contrat...  il  y  a  ainsi  comme  une  alliance  entre  un  Dieu  et  son 
peuple,  un  engagement  synallagmatique  qui  les  lie  l'un  à  l'autre.  Kien 
de  plus  simple  ni  de  plus  clair  >.  Les  religions  ont  ainsi  fait  dériver 


1)  Brcchard,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  I  o  c  .  c  i  t . ,  pp.  3-4  ;  La  morale 
éclectique,  ]o c  .  cit . ,  pp.  1 17-1 18  :  129-130.  M.  Dauriac  ;ivait  déjà  développé  cette  idée  : 
'  L.1  philosophie  grecque  se  constitue  sans  faire  aucunement  appel  aux  idées  d'obligation  ni 
de  sanction  '.  L'idée  d'obligation  morale  est  absente  des  doctrines  de  Sacrale,  de  Platon. 
Le  inot  St'.  qui  revient  sans  cesse  sous  la  plume  d'Aristote  signifie  «  ce  qu'on  doit  faire,  mais 
aussi  ce  qu'il  convient  de  faire,  à  peu  prés  comme  en  français  nous  disons  :  voilà  un  homme 
comme  il  faut  ».  Daurtac,  La  morale  des  Grecs  et  la  crise  morale  contemporaine,  I  o  c .  cit., 
pp.  299.  304-308. 

2)  Broch\kd,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  loc.  cit..  pp.  7-8.  La  morale 
éclectique,  loc.  cit.,  p.  118. 
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les  préceptes  de  la  morale  d'une  volonté  divine  que  l'on  a  assimilée 
à  la  volonté  d'un  législateur  ou  d'un  roi.  A  ce  point  de  vue,  la  notion 
du  devoir  est  parfaitement  cohérente. 

Elle  cesse  de  l'être  si  on  veut  la  définir  d'un  point  de  vue  pure- 
ment rationnel.  Fait-on  abstraction  de  Dieu  législateur,  on  en  arrive, 
comme  Kant,  à  concevoir  la  volonté  comme  autonome,  se  donnant  à 
elle-même  sa  loi.  Mais  pourquoi  une  volonté,  en  tant  que  volonté, 
se  donne-t-elle  une  loi  ?  Si  elle  s'en  donne  une,  ce  n'est  pas  en  tant 
qu'elle  est  volonté  pure,  mais  parce  qu'elle  est  une  raison.  Mais  une 
raison  ne  peut  donner  des  ordres,  elle  ne  peut  se  décider  qu'en  vue 
du  meilleur.  Et  nous  voilà  ramenés  au  point  de  vue  antique  où  la 
notion  de  devoir  était  absente.  Conçoit-on,  au  contraire,  le  bien  moral 
comme  commandé  par  une  volonté  supérieure,  on  suppose  alors 
l'existence  d'un  législateur  démontrée,  ou  bien  le  commandement  de 
Dieu  révélé.  Dans  les  deux  cas,  on  fait  intervenir  un  élément  extra- 
moral, on  passe  de  la  science  morale  à  la  métaphysique  ou  à  la 
religion.  La  notion  du  devoir  n'est  donc  pas  une  notion  de  morale 
rationnelle  M. 

Aussi  liien,  Kant  a-t-il  été  dupe  d'une  illusion,  quand  il  a  cru 
fonder  une  morale  rationnelle  ;  il  n'a  fait  que  rationaliser  la  morale 
chrétienne  en  l'affaiblissant.  La  morale  kantienne  n'est  pas  autre 
chose  que  la  morale  chrétienne  transposée  et  séparée  de  ses  prémisses  s. 
«  Kant  a  pris  pour  point  de  départ  une  idée  toute  religieuse  que  lui 
suggérait  son  éducation  protestante  et  qui  ne  paraît  innée  que  parce 
qu'elle  est  consacrée  par  un  grand  nombre  de  générations  »  -).  D'autre 
part,  la  morale  éclectique,  qui,  «  au  commencement  du  vingtième  siècle, 
règne  encore  en  maîtresse  dans  nos  écoles  •>  ■%  est  largement  inspirée 
du  philosophe  allemand.  Elle  <■.  encourt  donc  les  mêmes  reproches  que 


1)  Brochard,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  I  o  c.  cit.,  pp.  7-8.  La  morale 
éclectique,  loc.  cit.,  pp.  135,  140. 

2)  Brochard,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  loc.  c  i  t . ,  p.  9.  La  morale 
éclectique,  loc.  cit.,  pp.  140-141. 

3)  Brochard,  La  morale  éclectique,  1  o  c  .  c  i  t . ,  p.  1 14. 
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la  morale  kantienne  >  ').  Il  se  fait  ainsi  que  la  morale  moderne  est  une 
conception  hyl'ride,  d'apparence  rationnelle,  en  réalité  théologique. 

Ces  considérations  ont  paru  décisives  à  plusieurs  critiques.  «  La 
spéculation  proprement  morale,  écrit  M.  Lév3'-Brùhl,  tant  sous  l'influ- 
ence de  Kant  que  sous  celle  de  la  philosophie  traditionaliste  et 
chrétienne,  ne  fut  guère,  en  France  du  moins,  pendant  plus  de  la 
moite  du  dix-neuvième  siècle,  que  de  la  métamorale  ».  Or  celle-ci 
repose  sur  >  un  fondement  a  priori,  c'est-à-dire,  en  dernière  analyse, 
sur  une  conception  religieuse  qui  se  jDrend  pour  rationnelle  ».  La 
morale  naturelle  ^  demeure,  en  effet,  une  conception  essentiellement 
religieuse  »  '^).  M.  Bayet  croit  de  même  que,  si  la  morale  de  Kant  a  eu 
tant  de  succès,  c'est  surtout  à  ses  origines  chrétiennes  qu'elle  le  doit. 
La  morale  officielle  enseignée  dans  l'Université  française  est  d'ailleurs 
elle-même  «  une  assez  pauvre  contrefaçon  de  la  morale  chrétienne  »  ^). 
M.  Delvolvé  constate  aussi  que  «  le  légalisme  chrétien,  représenté  par 
les  morales  rationnelles  issues  du  kantisme,  est  encore,  à  l'heure  actuelle, 
la  forme  officielle  de  l'art  moral  dans  notre  pays  »,  mais  il  remarque 
aussitôt  que  «  la  source  des  prétendues  lois  morales  est  devenue  des 
plus  incertaines,  dès  qu'on  a  cessé  de  les  faire  découler  de  la  volonté 
divine     ')■ 

De  Fe.Kamen  comparatif  des  morales  anciennes  et  modernes, 
Brochard  concluait  à  la  séparation  des  deux  points  de  vue  philoso- 
phique et  théologique.  «  Devenue  purement  philosophique,  c'est  de  la 
raison  seule  et  de  l'expérience  que  la  morale  relèverait.  Elle  resterait 
en  dehors  de  toute  révélation...  Les  idées  d'obligation,  de  devoir 
seraient  éliminées,  ne  trouvant  point  de  place  dans  une  morale  pure- 
ment scientifique  et  rationnelle  >  '"). 


\)  Brochurd,  Lu  morale  éclectique,  loc.  cit.,  p.  141. 

2)  Lévy-Brîihl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  96,  181,  185,  204. 

3)  Bayet,  La  morale  scientifique,  p.  14  et  note.  Bayet,  L'idée  de  bien,  essai 
cipe  de  l'art  moral  rationnel,  p.  73,  Paris,  Alcan,  1908. 

4)  Delvolvé,  L'organisation  de  ta  conscience  morale,  pp.  2.  3,  156. 

5)  Brochard,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  I  o  c  .  c  i  t . ,  p.  1 1 . 
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Pour  mieux  étayer  la  conclusion  que  Brochard  proposait,  on  a 
voulu  prouver  qu'au  point  de  vue  purement  rationnel,  le  concept  de 
&  science  des  devoirs  >  est  incohérent  :  une  science  normative  de 
l'action  serait  un  non-sens. 

Qu'est-ce,  en  eftet,  que  la  science  ?  se  demande  M.  Lévy-Briihl. 
«  La  science,  par  définition,  n"a  d'autre  fonction  que  de  connaître  ce 
qui  est.  Elle  n'est,  et  ne  peut  être  cjue  l'application  méthodique  de 
l'esprit  humain  à  une  portion  ou  à  un  aspect  de  la  réalité  donnée.  Elle 
tend  à  la  découverte  des  lois  qui  régissent  les  phénomènes  s.  La  science 
est  donc  une  recherche  spéculative,  désintéressée,  sans  aucune  visée 
directement  pratique.  Par  contre,  toute  norme  est  relative  à  l'action, 
à  la  pratique.  Sans  doute,  la  science  peut  fournir  une  base  solide  à 
l'action  ;  la  pratique  relève  ainsi  du  savoir,  d'une  manière  indirecte, 
à  titre  de  conséquence.  Mais  il  reste  cependant  qu'une  science,  en  tant 
que  science,  ne  peut  être  normative.  «  Prétendre  qu'une  science  est 
normative,  en  tant  que  science,  c'est-à-dire  en  tant  que  théorique,  c'est 
confondre  en  un  seul  deux  moments  cjui  ne  peuvent  être  que 
successifs  ».  Or,  M.  Lévy-Briihl  l'a  démontré  plus  haut,  toutes  les 
philosophies  morales  sont  essentiellement  des  sciences  préceptives, 
normatives.  C'est  dire  qu'aucune  morale,  jusqu'ici,  n'a  été  rationnelle  '). 

Il  est  juste  de  remarquer  que,  indépendamment  de  M.  Lévy-Briihl, 
M.  Belot  avait  déjà  souligné  l'impossibilité  d'une  science  des  devoirs. 
Une  telle  science,  dit-il,  est  par  définition  une  science  des  fins  à  pour- 
suivre. De  fait,  <.  on  enseigne  couramment  que  la  morale  diffère  préci- 
sément des  autres  sciences  pratiques  en  ce  que  celles-ci  sont  des 
sciences  de  moyens,  tandis  que  la  morale  aurait  à  établir,  à  démontrer 
des  fins  ■.  (3r,  cette  prétention  est  inadmissifile.  »  En  tant  que  la  morale 


1)  LÉvv-BRiiHL, /.Q  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  10-12.  M.  Bayet  acceple,  sans 
discussion,  celte  conclusion  de  M.  Lévy-Brii'il.  ••  Tuules  les  lentalives  des  philosophes  pour 
faire  de  la  morale  une  science  des  devoirs  sont  condamnées  a  priori  par  cette  observation  ». 
La  morale  scientifique,  pp.  3-4.  L'idée  de  bien,  p.  10.  M.  Durkheim  l'avait  déjà  dit  :  «  Les 
spéculations  abstraites  (de  la  partie  théorique  de  la  morale)  ne  constituent  pas  une  science, 
à  parler  e.xactement,  puisqu'elles  ont  pour  objet  de  déterminer  non  ce  qui  est.  en  fait,  la  règle 
suprême  de  la  moralité,  mais  ce  qu'elle  doit  être  ».  Durkheim,  Les  régies  de  la  métliode  socio- 
logique, 1895,  p,  33,  2'  cdit.  Pgris,  Alcan,  19QI. 
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propose  des  fins,  elle  n'est  pas  science,  elle  ne  le  sera  jamais  non  plus. 
Ce  n'est  pas  la  connaissance  qui  peut  poser  des  fins,  c'est  le  désir 
et  la  volonté  •>  '). 

Cette  idée  domine  la  pensée  de  M.  Belot.  On  veut,  écrivait-il  deux 
ans  après,  «  trouver  une  morale  qui  soit  vraie^  un  principe  de  conduite 
([ui  puisse  se  justifier  comme  se  justifie  une  vérité.  On  cherche  à  définir 
le  vrai  bien  ou  la  vraie  loi...  On  cherche  une  morale,  un  principe  de 
conduite,  un  bien  ou  une  loi,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  propre  à 
mouvoir  la  volonté.,  à  déterminer  l'action  ;  et  en  même  temps  on  prétend 
que  ce  principe  soit  une  vérité,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  purement 
intellectuel,  quelque  chose  de  propre  à  déterminer  une  simple  affir- 
mation, mais  non  l'action  ». 

Il  suffit  de  juxtaposer  les  termes  de  «  vrai  »  et  de  &  moral  »  pour 
en  saisir  l'hétérogénéité.  Car  «  ce  qui  se  présente  comme  vérité  se 
présente  toujours  comme  un  donné...  Or,  on  ne  voit  pas  comment 
transformer  le  jugement  assertorique  ou  apodictique  qui  exprime  la 
vérité,  en  un  il  faut.,  en  un  je  dois  vouloir,  ou  même  en  un  je  veux, 
comment  faire  d'un  simple  objet  de  contemplation,  un  objet  de  tendance 
ou  de  volonté  ;  ou  inversement,  en  quel  sens  on  pourrait  dire  qu'un 
bien  soit  vrai  ^>.  Il  en  concluait  que  l'expression  même  de  morale 
théorique  <  présente  une  singularité  voisine  du  non-sens,  puisque  la 
morale  n'est  plus  la  morale  si  elle  n'a  pas  un  caractère  pratique,  et 
qu'inversement  une  pure  théorie  ne  saurait  rien  avoir  de  moral  »  -). 

M.  Belot  touche  ici  le  problème  fondamental  de  la  morale  :  la 
possibilité  d'une  science  des  fins.  C'est  à  bon  droit  qu'il  y  est  revenu 
dans  ses  publications  ultérieures.  S'il  sépare,  dans  sa  critique  des 
systèmes,  la  morale  métaphysique  de  M.  Dunan  et  la  morale  du 
criticisme  kantien,  au  fond  des  deux  tendances,  il  \oit  la  même  préten- 
tion :  «  trouver  un  Bien  qui  s'impose  avec  une  sorte  à! évidence  et  de 
nécessité  à  la  façon  d'une  vérité,  un  Bien  qui  puisse  être  prouvé,  ou 


1)  Belot,  dans  L'Education  morale  dans  l'Université  {Enseignement  secondaire^,  pp.  230- 
231.  Paris,  Alcan,  1901. 

2)  Belot,   La  Véracité.   (I.ins   l,i   Revue   de   m  é  t  a  p  li  y  s  i  q  u  e   e  I   de   in  o  r  a  1  e  , 
t.  NI.  1903,  pp,  430-131. 


mieux  se  passer  de  preuve  parce  qu'il  serait  premier  ;  trouver  en  un 
mot,  un  Bien  qui  soit  vrai,  un  devoir  qui  soit  certain,  et  qui  s'impose 
à  la  volonté  par  cela  même  qu'il  se  serait  d'abord  imposé  à  l'intel- 
ligence >>  ').  Or,  cette  prétention  est  bien  moderne.  Aristote  «  sépare 
nettement  la  connaissance  du  désir,  et  reconnaît  l'impossibilité  de 
démontrer  les  lins.  D'une  manière  expresse,  il  déclare  que  la  délibé- 
ration ne  porte  pas  sur  les  fins,  mais  sur  les  moyens,...  ce  qui  signifie 
bien  que  les  fins  sont  supposées  admises  et  que  la  science  ne  fournit 
que  les  moyens.  Que  peut-on  dire  de  plus  net  pour  établir  le  caractère 
bâtard  et  inconsistant  de  l'idée  d'une  science  normative  »  ■^)?  De  fait, 
V  une  fin,  c'est  ce  qu'on  veut  ou  ce  qu'on  désire,  et  cela  ne  saurait 
être  l'olijet  de  preuve.  La  paix  n'est  pas  plus  scientifique  que  la 
guerre  "').  -  On  ne  prou\-e  jamais  un  devoir-faire  qu'en  s'appuyant 
sur  lui  vouloir  antérieur.  Une  fin  sujjrême  est  donc  à  tout  jamais 
indémontrable   -  ^}. 

La  morale  théorique,  considérée  en  elle-même,  n'est  donc  pas 
viable.  Si  on  veut  donner  aux  études  morales  un  caractère  scientifique, 
il  faudra  les  orienter  dans  un  autre  sens. 

Mais  la  morale  théorique  pêche  aussi  par  un  vice  radical  de 
méthode.  A  ce  point  de  vue  encore,  elle  devra  faire  place  à  une  autre 
discipline. 

II.  La  morale  classitiue,  dit-on,  est  essentiellement  déductive.  Ce 
caractère  a  surtout  frappé  M.  Durkheim.  Après  son  voyage  en  Alle- 
magne en  ISSrt.le  chef  actuel  de  l'école  sociologique  en  France  fut  amené 
à  confronter  les  études  de  morale  entreprises  dans  les  deux  pays.  Nous 
ne  connaissons  guère,  en  France,  écrivait-il,  que  deux  sortes  de  morale  : 
celle  des  spiritualistes  et  des  kantiens,  d'une  part,  celle  des  utilitaires, 
(le  l'autre  ■).  (.)r,  tcuites  deux  usent  de  la  même  méthode  :  le  problème 


Il  Belot,  HtiiJes  de  morale  positive,  pp.  32-33.  Paris,  Alcan,  1907. 
2)  Wid.,  p.  57. 
3)/Wd.,  p.  108. 

A)  Wid.,  p.  138.  Voir  dans  le  même  sens,  pp.  3,  52,  11(1111,483,  486. 
^)l>ummE\n,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  dans  la  Re 
lophique,  t.  XXIV,  1887,  p.  33. 
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de  la  morale  consiste  essentiellement  à  déterminer  la  forme  générale 
de  la  conduite  morale,  d'où  ensuite  on  déduit  la  matière.  On  commence 
par  établir  que  le  principe  de  la  morale  est  le  bien  ou  le  devoir  ou 
l'utile,  puis  de  cet  axiome  on  tire  les  maximes  qui  constituent  la  morale 
pratique  ou  appliquée  ').  Ainsi,  pour  déterminer  les  fins  morales,  on 
*  commence  par  définir  l'idéal  moral  pour  en  déduire  ensuite  la  nature 
des  fins  particulières  »  ''■).  Il  y  a  sans  doute  des  différences  entre  les 
deux  systèmes  ;  la  morale  spiritualiste  et  kantienne  prend  pour  point 
de  départ  une  vérité  a  priori  ;  l'utilitarisme,  un  fait  d'expérience.  Mais 
tous  deux  pratiquent  la  même  méthode  :  la  déduction.  «  Pour  l'un 
comme  pour  l'autre,  la  science  consiste  à  tirer  de  ces  prémisses  une 
fois  posées  les  conséquences  qu'elles  impliquent...  On  reconnaît  d'un 
côté  comme  de  l'autre  que  toute  la  morale  est  enveloppée  dans  une 
idée  simple  et  qu'il  suffit  de  l'en  dégager  »  ').  Aussi  «  pour  savoir  si 
un  précepte  de  conduite  est  ou  non  moral,  on  le  confronte  avec  une 
formule  générale  de  la  moralité  que  l'on  a  antérieurement  établie  ; 
suivant  qu'il  en  peut  être  déduit  ou  qu'il  la  contredit,  on  lui  reconnaît 
une  valeur  morale  ou  on  la  lui  refuse  »  *). 

D'autre  part,  les  déductions  prétendent  être  valables  pour  tous  les 
temps  et  tous  les  lieux.  «  Pour  l'ancienne  école,  il  n'y  a  qu'un  droit  et 
cju'une  morale  valables  pour  tous  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays  :  les  prescriptions  de  l'éthique  ont  leur  base  dans  la  nature 
de  l'homme  en  général  et  peuvent  en  être  logiquement  déduites  »  ^). 
De  là,  la  philosophie  du  droit  naturel,  prétendant  déduire  une  morale 
immuable  et  universelle  ^). 

Ce  caractère  déductif  et  abstrait  de  la  morale  classique  a  vivement 
frappé  M.  Lévy-Briihl.  Les  morales  théoriques   prétendent  «  déduire 


I  )  Di'RKHEIM,  La  Sfifiuv  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  I  o  c .   cil.,  p.  42. 
2)lbid.,  p.  130. 

3)  Ibid.,  p.  275.  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  1895.  p.  30. 

4)  Di'RKHEiM,  De  la  division  du  travail  social,  Introduction,  p.  4.  1"^^  édition.  Paris,  Alcan, 
1893. 

5)  DuRKHEi.M,  La  philosophie  dans  les  Universités  allemandes,  dans  la  Revue  inter- 
nationale de  l'Enseignement,  t.  XIII,  1887,  p.  336. 

6)  Dt'RKHEiM,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  Inc.  c  i  t .  ,  p.  43. 
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leur  doctrine  entière  d'un  principe  unique,  ou  du  moins  d'un  petit 
nombre  de  principes  »  ').  «  La  morale  théorique  établit  les  principes 
d'où  la  morale  pratique  tire  des  applications...  Celle-ci  se  déduit  toujours 
de  celle-là  ».  Pour  certains  théoriciens,  la  déduction  pourra  être  com- 
pliquée par  des  éléments  de  fait  dont  ils  tiendront  compte,  mais  «  le 
rapport  entre  la  théorie  et  les  préceptes  reste  un  rapport  de  principes 
à  conséquences  »  '^).  La  morale  classique,  en  ce  point,  en  est  encore 
à  la  conception  de  l'ancienne  physique.  Celle-ci  s'attaquait  «  d'abord 
à  des  problèmes  très  généraux,  pour  en  tirer  par  voie  de  conséquence 
la  solution  des  questions  plus  particulières  que  pose  l'expérience  »  ^). 
Ce  fut,  jusqu'en  ces  derniers  temps,  l'âge  de  la  métamorale  qui  «  ne 
demandait  qu'un  effort  de  dialectique  déductive,  puisque  les  principes 
généraux  de  ce  qui  doit  être  étaient  fournis,  avec  leur  démonstration, 
par  la  science  supérieure  et  centrale  de  la  morale  théorique  »  ^). 

Cette  morale  théorique  repose,  d'ailleurs,  sur  le  postulat  que 
M.  Durkheim  avait  déjà  relevé.  «  Il  consiste  à  admettre  l'idée  abstraite 
d'une  nature  humaine,  individuelle  et  sociale,  toujours  identique  à  elle- 
même  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  et  à  considérer  cette 
nature  comme  assez  bien  connue  pour  qu'on  puisse  lui  prescrire  les 
règles  de  conduite  qui  conviennent  le  mieux  en  chaque  circonstance. 
Toutes  les  morales  théoriques  supposent  ce  postulat  -.  La  morale 
kantienne  légifère  pour  tout  être  raisonnable  et  libre,  comme  d'ailleurs 
la  morale  de  l'intérêt  qui  s'adresse  à  l'homme  pris  d'une  manière 
abstraite  et  générale,  toujours  semblable  à  lui-même  "). 

Le  caractère  déductif  de  la  morale  a  été  vivement  attaqué. 

Supposons  pour  le  moment,  écrit  M.  Durkheim,  que  la  morale 
entière  puisse  être  ramenée  à  un  seul  concept  fondamental.  La  déduc- 
tion serait-elle  possible  ?  Oui,  pour  les  cas  très  simples,  très  généraux. 


I)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  83. 
2)Iàid.,  pp.  97-98. 
3)lbid.,  pp.  m,  113. 

4)  Wid.,  p.  126. 

5)  Ibid.,  pp.  67,  278.  A  son  tour,  M.  Bayet  insiste  sur  l'extrêiiie  généralité  des  préceptes 
de  la  morale  classique.  La  morale  scientifique,  pp.   18-23.   M.  Bayet  croit  que  la  morale 
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Mais  l'effet  utile  est  presque  nul.  Ce  qu'il  importe  de  légitimer,  c'est 
l'application  du  principe  général  aux  cas  particuliers  qui  constituent 
la  trame  de  la  vie.  Or,  «  pour  peu  que  les  circonstances  se  compliquent, 
le  raisonnement  sera  trop  maigre  au  regard  des  faits  »  '). 

Rauh  est  impitoyable  pour  les  déductifs.  «  Je  ne  puis  pas,  écrit-il, 
résoudre  a  priori  la  question  des  relations  de  l'autorité  sociale  et  de  la 
liberté  individuelle,  en  partant  de  la  notion  d'être  raisonnable  et  libre... 
Sur  les  questions  de  cet  ordre,  les  philosophes,  en  tant  que  philosophes, 
sont  aussi  ignorants  et  incompétents  que  le  plus  modeste  des  élec- 
teurs »  -).  «  C'est  une  illusion  de  croire  et  de  laisser  croire  que  les 
solutions  des  problèmes  précis  que  pose  la  vie  morale  journalière 
seront  données  à  ceux  seulement  qui  s'élèvent  aux  sommets  ou  s'en- 
foncent dans  les  profondeurs  métaphysiques.  Telle  est  l'illusion  des 
métaphysiques  mortes.  On  n'apprend  pas  son  devoir  à  réfléchir  sur  le 
devoir  »  ^).  <■■.  L'erreur  des  philosophes  moralistes  a  été  de  s'imaginer 
(lu'une  pensée  métaphysique,  née  de  réflexions  sur  Dieu,  la  nature  ou 
la  raison  en  général  avait  quelque  droit  à  régler  la  vie  »  ■*).  «  C'est  une 
illusion  de  penser  que  les  conceptions  philosophiques  puissent  servir 
de  principes  directeurs  pour  une  morale  quelconque.  Ces  conceptions 
sont  tellement  générales,  tellement  indéterminées  qu'on  en  peut  tirer 
ce  que  l'on  veut.   C'est  comme  si  on  voulait  constituer  la  physique 


abstraite  conduit  lot'iqueinent  à  la  «  fameuse  morale  de  l'intention  •.  Puisque  la  morale  n'entre 
pas  dans  le  détail  de  la  vie  concrète,  il  faudra  bien  que  l'individu  fasse  le  travail  négligé  par 
le  moraliste.  «  Il  jugera  souverainement  du  bien  et  du  mal,  en  chaque  circonstance,  et  lors 
même  qu'il  se  trompera  de  toute  évidence  et  grossièrement,  il  faudra  l'en  tenir  quitte  sur  sa 
bonne  intention,  le  déclarer  méritant  pour  son  bon  vouloir  >.  Ibid.,  pp.  26-27,  128-133. 
M.  Bayet  croit  que,  si  Kant  est  le  théoricien  responsable  de  ce  paradoxe,  celui-ci  est  «  d'origine 
chrétienne».  Ibid.,  p.  25.  Nous  nous  permettons  de  renvoyer  M.  Bayet  à  n'importe  quel 
manuel  de  morale  catholique  —  le  mot  «  chrétienne  »  est  équivoque  :  l'auteur  y  verra  que  parmi 
les  éléments  de  moralité,  l'on  range  la  nature  de  l'objet,  les  circonstances  concrètes  qui  l'indi- 
vidualisent, les  résultats  prévus  de  l'action,  au  même  titre  que  l'intention  subjective  de  l'agent. 
Aujourd'hui  que  M.  Bayet  a  pris  contact  avec  la  «  casuistique  chrétienne  contemporaine  >, 
nous  croyons  qu'il  n'écrirait  plus  ces  pages. 

1)  DuRKHEiM,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  1  o  c  .  cit.,  p.  277. 

2)  Rauh,  L'Expérience  morale,  p.  67,  1903,  2'  édit.,  Paris,  Alcan,  1909. 

3)  Ibid..  p.  183. 
A)  Ibid.,  p.  92. 
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avec  la  notion  de  substance.  On  ne  déduit  pas  la  morale  de  l'idée 
de  Dieu  »  '). 

Un  second  grief  a  été  fait  à  la  méthode  déductive  en  morale  : 
à  vouloir  déduire  les  préceptes  d'une  norme  générale,  sans  recourir 
à  l'expérience,  on  en  arrive  à  nier  la  spécificité  des  faits  moraux. 
M.  Belot  a  souligné  ce  point  de  vue.  Certains  voudraient,  dit-il,  se 
représenter  les  principes  de  la  morale  comme  des  hypothèses  qu'il 
faudra  vérifier  sans  doute,  mais  qu'il  est  permis  de  poser  comme 
postulats.  L'usage  de  l'hypothèse  est  légitime,  répond-il,  mais  moyennant 
certaines  conditions.  Parmi  celles-ci,  l'une  est  essentielle  :  il  faut  que 
le  contenu  de  l'hypothèse  ait  la  précision  et  la  richesse  de  compréhen- 
sion nécessaires  pour  qu'une  déduction  rigoureuse  et  adéquate  puisse 
conduire  de  l'hypothèse  à  la  réalité  observée  qu'on  prétend  retrouver. 
Or,  les  principes  généraux  que  les  métaphysiciens  posent  sont  «  si 
généraux  qu'ils  touchent  à  la  tautologie  ^>  ;  la  déduction  manque  de 
logique.  Pour  que  les  principes  aient  la  compréhension  nécessaire,  il 
faudrait  qu'ils  fussent  extraits  de  l'expérience  des  faits  complexes  de  la 
vie  morale  ;  mais  les  métaphysiciens  ne  veulent  pas  se  placer  sur  le 
terrain  des  faits,  ils  prétendent  se  cantonner  dans  l'idéal.  Il  leur  reste 
à  «  s'élever  à  un  principe  dont  V extertsion  soit  telle  qu'il  soit  impossible 
d'y  échapper  et  qu'on  soit  obligé  de  l'admettre  dès  qu'on  pose  l'idée 
d'une  activité  quelconque  »  ^). 

Voit-on  la  conséquence  de  cette  méthode  ?  »  Par  là  même  que  le 
principe  présidera  à  toute  activité,  il  n'aura  aucun  caractère  proprement 
moral.  Il  pourra  servir  à  la  rigueur  à  distinguer  une  activité  absurde  d'une 


1)  Rauh,  La  morale  comme  technique  indépendante,  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
trançaise  de  philosophie,  p.  20.  Paris,  Colin,  janvier  1904.  M.  Evellin  abondait 
dans  son  sens  :  «  La  morale  ne  saurait  extraire  d'un  devoir  vide  la  réelle  complexité  des 
devoirs  ».  Ibid.,  p.  19.  «  De  la  notion  formelle  du  devoir,  écrit  à  son  tour  M.  Parodi,  on  ne 
saurait  par  aucune  prouesse  dialectique  tirer  a  priori  aucun  code  concret,  nulle  obligation 
particulière...  Le  positivisme  moderne  a  donc  raison  de  répudier  en  morale,  comme  vagues  et 
illusoires,  les  doctrines  métaphysiques  qui  prétendraient  déterminer  une  fois  pour  toutes  le 
système  entier  des  devoirs».  Le  problème  moral  et  la  pensée  contemporaine,  pp.  191-192. 
Paris,  Alcan.  1910. 

2)  Belot.  Etudes  de  morale  positive,  pp.  19-20. 
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activité  conséquente,  mais  nullement  à  distinguer  une  activité  nKjrale 
d'une  activité  immorale  ou  moralement  inditïérente  >  ').  Cet  «  oubli  de 
la  spécificité  du  fait  moral  »  est,  à  son  avis,  le  vice  le  plus  radical  de  la 
plupart  des  théories  morales  ").  Il  est  évident  chez  Kant.  La  spéculation 
morale,  chez  le  philosophe  allemand,  se  réduit  à  une  «  logique  géné- 
rale de  l'action  ».  Kant  a,  en  effet,  identifié  la  Raison  pratique  avec 
la  moralité.  Il  posait  ainsi  une  thèse  qu'il  aurait  dû  démontrer.  Car,  de 
soi,  l'accord  de  la  volonté  avec  elle-même  n'offre  aucun  caractère 
spécifiquement  moral  ;  la  forme  rationnelle  ne  définit  pas  plus  l'activité 
morale  que  l'activité  industrielle  ou  même  l'activité  esthétique.  Kant 
n'aurait  d'ailleurs  pu  faire  cette  démonstration.  Il  fait  du  devoir  «  une 
forme  abstraite  d'ordre,  d'unité,  d'universalité  ou  plutôt  de  nécessité 
tiui  est  applicable  à  toute  activité...  Or,  il  est  absurde  qu'un  principe 
dont  toute  la  force  est  de  s'imposer  comme  une  condition  formelle 
])remière  de  toute  activité  soit  en  même  temps  le  principe,  adéquat  en 
compréhension^  d'une  forme  spéciale  d'activité  »  ').  Ce  formahsme 
abstrait  n'est  d'ailleurs  pas  spécial  au  kantisme.  «  Le  Bien  des  spiri- 
tualistes  platonisants,  le  Bonheur  même  des  empiristes,  à  la  façon  de 
Stuart  Mill,  sont  des  principes  tout  aussi  formels  que  celui  de  Kant  ». 
Bien,  bonheur,  devoir  sont  des  concepts  clairs,  évidents,  si  l'on  veut  ; 
mais  «  ils  ne  sont  évidents  qu'à  force  d'être  vides  ».  De  tels  concepts, 
on  ne  peut  tirer  rien  de  spécifiquement  moral  •*). 

Le  postulat  de  la  «  nature  humaine  abstraite  »  n'a  pas  été  moins 
attaqué  que  la  méthode  déductive  qui  l'utilise. 

L'homme  en  général,  écrit  M.  Durkheim,  est  une  «  pure  abstraction 


1)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  20. 

2)  Ibid.,  p.  16. 

3)  Ibid.,  pp.  39-40;  274. 

4)  tbid.,  p.  21.  Pour  montrer  sur  le  vif  l'inanité  de  la  déduction  en  morale,  M.  Durkheim 
a  voulu  montrer  les  moralistes  à  l'œuvre  dans  une  question  particulière  :  comment,  en  fait, 
ont  ils  déduit  de  leurs  principes  les  devoirs  de  cliarité,  de  solidarité  ? 

Kant  prétend  les  déduire  de  la  règle  générale  :  pour  qu'une  action  soit  morale,  il  faut  que 
sa  maxime  puisse  être  universalisée.  Or,  nous  ne  pouvons  universaliser  la  maxime  d'action 
égoïste,  sans  nous  contredire.  Car,  chaque  fois  que  nous  sommes  dans  la  détresse,  nous 
désirons  être  assistés  ;  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  désirer  l'exercice  de  la  charité.  La  charité 


et  n'a  jamais  existé  en  réalité  ».  I!  n'est  qu'un  <'  concept  logique,  sans 
valeur  objective  ».  L'homme  réel  et  concret  change  avec  le  milieu 
social  et  physique  qui  l'enveloppe.  L'homme  réel,  vraiment  homme, 
«'volue  comme  le  milir-u  (jui  l'entoure  ').  Aussi  bien,  ajoute  M.  Lévy- 
Bruhl,  i  l'homme  ^  qui  a  servi  d'objet  à  la  spéculation  morale  grecque 
est  loin  de  représenter  l'humanité  entière  ;  c'est,  au  contraire,  l'homme 


est  donc  un  devoir  de  l'humanité,  puisque  l'égoïsme  est  irrationnel.  —  Mais,  répond  M.  Durk- 
heim,  rien  n'empêche  que  la  luaxime  égoïste  devienne  universelle:  il  suffit  d'être  égoïste 
conséquent,  de  s'appliquer  à  soi-même  la  règle  qu'on  applique  aux  autres  et  de  se  faire  une 
loi  de  ne  rien  demander  à  autrui.  De  l'universalité  de  la  maxime  de  notre  action,  on  peut  donc 
déduire  l'égoïsme  tout  aussi  logiquement  que  la  solidarité.  —  Ailleurs,  Kant  déduit  la  charité 
du  concept  de  la  nature  humaine.  Traiter  la  personne  humaine  comme  fin  en  soi  c'est  vouloir 
la  développer  aussi  bien  chez  autrui  qu'en  soi-même  ;  le  devoir  de  charité  en  est  déduit.  — 
Mais,  répond  le  sociologue  français,  de  là,  je  puis  déduire  les  devoirs  de  cette  charité,  infé- 
rieure que  nous  faisons  avec  notre  superflu.  Je  ne  puis  en  déduire  la  charité  véritable  qui  est 
le  don  de  soi-même,  puisque  celle-ci  suppose  que  je  ne  considère  plus  ma  personne  comme 
fin  en  soi,  mais  comme  un  moyen  subordonné  à  mon  prochain. 

Paul  Janet  avait  cru  déduire  les  devoirs  de  solidarité  du  principe  de  la  communauté 
d'essence  qui  relie  les.  hoiumes  entre  eux  :  l'humanité  est  plus  qu'un  simple  agrégat  d'atomes, 
d'individus;  elle  est  un  corps  dont  les  individus  sont  les  membres  solidaires.  —  Mais, 
répond  M.  Durkheim,  de  ce  que  la  solidarité  est  un  fait,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'on  puisse 
l'ériger  en  devoir.  «  Ce  n'est  pas  assez  de  remarquer  que  dans  la  réalité  l'homme  ne  s'appar- 
tient pas  tout  entier  pour  avoir  le  droit  d'en  conclure  qu'il  ne  doit  pas  s'appartenir  tout  entier. 
Sans  doute,  nous  sommes  solidaires  de  nos  voisins,  de  nos  ancêtres...  Mais  où  est  la  preuve 
que  cette  dépendance  soit  un  bien  ?  Pourquoi  ne  serait-ce  pas,  au  contraire,  un  joug  dont 
nous  devons  chercher  à  nous  débarrasser,  et  le  devoir  ne  consisterait-il  pas  dans  un  complet 
affranchissement?...  On  répond  que  l'entreprise  est  irréalisable;  mais  encore  faudrait-il  la 
tenter...  De  ce  que  la  solidarité  est  peut-être  inévitable,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  morale  :>. 

Les  morales  empiriques,  continue  le  critique,  ne  sont  pas  plus  heureuses  dans  leurs 
déductions.  La  morale  de  l'intérêt  individuel  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête.  «  Ce  serait  un 
miracle  logique  si  l'on  voulait  déduire  l'altruisme  de  l'égoïsme,  l'amour  de  la  société  de 
l'amour  de  soi,  le  tout  de  la  partie  >.  Il  n'y  a  qu'une  solution  :  c'est  de  nier,  avec  Spencer,  la 
réalité  du  désintéressement  et  de  le  ramener  à  l'égoïsme.  Mais  il  est  vraiment  trop  simpliste 
de  nier  un  fait  admis  par  tous.  —  La  morale  de  l'intérêt  social  n'est  pas  davantage  suffisante. 
En  effet,  bien  des  choses  sont  utiles  ou  nécessaires  à  la  société  qui  cependant  ne  sont  pas 
morales.  Aujourd'hui  une  armée  nombreuse  est  nécessaire  à  la  société.  Va-t-on  déduire  de  là 
que  le  peuple  le  plus  moral  est  celui  qui  possède  le  plus  de  canons?  Inversement,  bien  des 
choses  sont  inutiles  à  la  société  qui  ont  un  caractère  nettement  moral  et  obligatoire.  Le  culte 
des  morts,  la  pudeur  sont  considérés  comme  des  devoirs  impératifs.  Quelle  est  leur  utilité 
sociale  ?  La  philanthropie  contemporaine  a  des  résultats  nuisibles  à  la  société  :  on  maintient 
dans  les  hôpitaux  nombre  d'individus  tarés,  incurables,  et  cependant,  «  plus  nous  avançons, 
plus  cette  vertu  si  peu  économique  se  développe  ».  Durkheim,  De  la  division  du  travail  social, 
V  édition,  Introduction,  pp.  5-13.  Paris,  Alcan,  189:i 

1)  Durkheim,  La  philosophie  dans  les  universités  allemandes,  loc.  cit.,  p.  337.  La 
science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  I  o  c .  c  i  t . ,  p.  43. 
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d'une  certaine  race  et  d'un  certain  temps  ;  c'est  le  Grec,  bien  distinct 
du  barbare.  Le  christianisme  a,  sans  doute,  supprimé  cette  distinction. 
Il  reste  cependant  que,  pour  lui,  l'humanité  qui  l'intéresse,  c'est  unique- 
ment la  société  occidentale  et  chrétienne  '). 

Or,  cette  connaissance  d'une  portion  de  rhumanité  est  insuffisante 
pour  fonder  des  devoirs  valables  pour  le  genre  humain.  Car,  ou  bien 
on  réduit  ce  postulat  à  une  formule  presque  purement  verbale,  exprimant 
la  nécessité,  pour  tous  les  individus,  de  présenter  certains  caractères 
moraux  émanant  d'une  essence  commune.  Mais  alors,  cet  axiome  ne 
nous  apprend  rien  sur  les  caractères  qui,  en  fait,  sont  ou  ne  sont  pas 
présents  dans  toute  l'espèce.  La  question  est  précisément  de  savoir 
quels  sont  ces  caractères,  et  l'abstraction  ne  pourra  jamais  suppléer 
à  l'observation  minutieuse  des  différents  milieux.  Ou  bien,  on  prétend 
pouvoir  étendre  à  tous  les  peuples,  les  observations  faites  sur  quelques- 
uns.  Mais  cette  prétention  n'est  excusable  que  par  notre  ignorance  de 
la  diversité  profonde  des  civilisations.  La  grande  enquête  anthropo- 
logique du  xix>;  siècle  a  découvert,  dans  les  civilisations  étrangères, 
dans  les  sociétés  primitives,  des  mœurs,  des  institutions  dont  nous 
n'avions  même  pas  l'idée.  Le  concept  d'humanité  s'est  évanoui.  L'unité 
du  genre  humain  n'est  plus  qu'une  unité  de  collection  :  «  une  pluralité 
de  civilisations,  dont  chacune  se  présente  avec  ses  caractères  propres, 
semble  s'y  être  développée  d'une  façon  indépendante  >  '■'). 

Comment  les  philosophes  ont-ils  été  amenés  à  user,  en  morale,  de 
la  méthode  déductive  ?  M.  Durkheim  croit  en  avoir  trouvé  l'explication. 
A  Ils  commencent  par  raisonner  comme  si  la  morale  était  tout  entière 
à  créer,  comme  s'ils  se  trouvaient  en  présence  d'une  table  rase  sur 
laquelle  ils  peuvent  à  leur  gré  édifier  leur  système,  comme  s'il  s'agissait 
de  trouver,  non  une  loi  qui  résume  et  explique  un  système  de  faits 
actuellement  réalisés,  mais  le  principe  d'une  législation  morale  à  insti- 
tuer de  toutes  pièces...  Ils  partent  du  concept  de  l'homme,  en  déduisent 


1)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  68  70,  I6S. 
2)/Wd.,  pp.  72-76. 


l'idéal  qui  leur  paraît  convenir  à  un  être  ainsi  défini,  puis  ils  font  de 
l'obligation  de  réaliser  cet  idéal  la  règle  suprême  de  la  conduite,  la  loi 
morale...  Tous  font  abstraction  de  la  réalité  existante,  ou,  si  quelques-uns 
tentent  après  coup  quelque  effort  pour  la  retrouver,  ce  contrôle  tardif 
ne  se  fait  jamais  que  d'une  manière  très  expéditive  ■  ').  <;  Quand  on  se 
représentait  la  pratique  comme  déduite  de  la  morale  théorique,  écrit 
M.  Lévy-Brilhl,  on  était  incliné  à  croire  (|ue  la  philosophie  fonde, 
en  effet,  la  pratique  ;  qu'elle  lui  donne,  avec  son  principe,  sa  raison 
d'être,  et,  par  conséquent,  sa  réalité  même  »  -).  En  d'autres  termes, 
ceux  de  M.  Belot,  «  si  la  métaphysique  fonde  la  morale,  c'est  qu'elle  la 
ferait  pour  ainsi  dire  surgir.  Elle  fournirait  le  point  de  vue  en  dehors 
duquel  l'idée  même  d'une  morale  ne  saurait  apparaître  à  l'esprit  •  '). 

Mais,  ajoutent  ces  auteurs,  est-il  bien  nécessaire  que  la  méta- 
physique fonde  la  morale  ?  Celle-ci  n'existe-t-elle  pas,  indépendamment 
de  celle-là  ?  C'est  ce  qui  leur  paraît  incontestable. 

«  Le  droit  et  la  morale,  dit  M.  Durkheim,  ne  sont  pas  des  collec- 
tions de  maximes  abstraites  et  de  préceptes  immuables,  dictés  par 
l'impersonnelle  raison  ;  mais  des  choses  vivantes,  qui  sortent  des 
entrailles  mêmes  de  la  nation  et  partagent  toutes  ses  destinées  »  *).  La 


1)  Durkheim,  De  la  division  du  travail  social,  V  édit.,  Introduction,  pp.  18-19.  C'est  le 
même  vice  radical  qui,  au  dire  de  l'auteur,  aurait  vicié  toute  la  science  sociale  jusqu'en 
ces  derniers  temps.  L'exemple  d'Aristote  qui,  le  premier,  vit  dans  la  société  un  fait  de  la 
nature,  resta  presque  sans  imitateurs.  Presque  tous  les  théoriciens  de  la  politique  voyaient 
dans  la  société  une  œuvre  de  l'homme.  C'est  l'homme  qui  crée  la  société  :  il  peut  donc  la 
détruire  ou  la  transformer  :  il  suffit  pour  cela  de  le  vouloir.  Or  «  dans  ces  conditions,  il  n'y  a 
pas  place  pour  une  science  positive  des  sociétés,  mais  seulement  pour  un  art  politique.  La 
science,  en  effet,  étudie  ce  qui  est  ;  l'art  combine  les  moyens  en  vue  de  ce  qui  doit  être.  Si 
donc  les  sociétés  sont  ce  que  nous  les  faisons,  il  n'y  a  pas  à  se  demander  ce  qu'elles  sont,  mais 
ce  que  nous  devons  en  faire.  Comme  il  n'y  a  pas  à  compter  avec  leur  nature,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  la  connaître  ;  il  suffit  de  fixer  la  fin  qu'elles  doivent  remplir,  et  de  trouver  la 
meilleure  manière  d'arranger  les  choses  pour  que  cette  fin  soit  bien  remplie.  On  posera,  par 
exemple,  que  le  but  de  la  société  est  d'assurer  à  chaque  individu  le  libre  exercice  de  ses  droits, 
et  on  en  déduira  toute  la  sociologie  ».  Cours  de  science  sociale,  Leçon  d'ouverture,  dans  la 
Revue  internationale  de  l'enseignement,  t.  XV,  1888,  pp.  24-25. 

2)  LÉvY-BRiiHL,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  99. 

3)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  12. 

4)  Durkheim,  Les  études  de  science  sociale,  dans  la  Revue  philosophique, 
t.  XXII,  1886,  p.  79. 
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morale  n'a  pas  à  être  inventée  ;  elle  existe  :  cette  idée  s'ancra  dans  la 
pensée  de  M.  Durkheim,  au  retour  de  son  voyage  en  Allemagne.  La 
lecture  de  Wagner  et  de  Schmoller  lui  révéla  que  «  la  morale  et  le 
droit  ne  sont  que  des  habitudes  collectives,  des  manières  constantes 
d'agir  qui  se  trouvent  être  communes  à  toute  une  société  »  ').  La  morale 
est  «  en  relations  multiples  avec  les  faits  innombrables  sur  lesquels  elle 
se  modèle  et  qu'elle  règle  tour  à  tour...  Si  on  la  laisse  en  rapport  avec 
cette  réalité  dont  elle  fait  partie,  elle  apparaît  comme  une  fonction 
vivante  et  complexe  de  l'organisme  social  »  '').  Après  Schaeffle,  il 
souligne  le  caractère  empirique  de  la  morale  et  du  droit.  «  La  morale 
n'est  pas  un  .système  de  règles  abstraites  que  l'homme  trouve  inscrites 
dans  sa  conscience  ou  que  le  moraliste  déduit  du  fond  de  son  cabinet. 
C'est  une  fonction  sociale  ou  plutôt  un  .S3'stème  de  fonctions  qui  s'est 
formé  et  consolidé  peu  à  peu  sous  la  pression  des  besoins  collectifs  »  ■'). 
Il  oppose  les  moralistes  allemands  qui  étudient  les  faits  moraux  en 
eux-mêmes,  aux  théoriciens  kantistes  et  utilitaires  qui  les  déduisaient 
de  la  théorie.  «  Seuls  les  moralistes  allemands  voient  dans  les  phéno- 
mènes moraux  des  faits  qui  sont  à  la  fois  empiriques  et  siiigeneris  »  *). 
Cette  idée  pénètre  tout  l'ouvrage  de  M.  Lévy-Brûhl.  Les  philo- 
sophes, dit-il,  se  sont  imaginé  que  c'étaient  eux  qui  fondaient  la 
morale  :  pure  illusion.  «  La  morale,  si  l'on  entend  par  là  l'ensemble 
des  devoirs  qui  s'imposent  à  la  conscience,  ne  dépend  nullement,  pour 
exister,  de  principes  spéculatifs  qui  la  fonderaient,  ni  de  la  science  que 
nous  pouvons  avoir  de  cet  ensemble.  Elle  existe  vi  propria,  à  titre  de 
réalité  sociale,  et  elle  s'impose  au  sujet  individuel  avec  la  même  objecti- 
vité que  le  reste  du  réel...  On  ne  fait  pas  la  morale  d'un  peuple  ou 
d'une  civilisation,  pour  cette  raison  qu'elle  est  déjà  toute  faite.  Elle  n'a 
pas  attendu  pour  exister  que  des  philosophes  l'eussent  construite  ou 
déduite  '.  V  Construire  ou  déduire  logiquement  la  morale  est  une  entre- 


1  )  Di'RKHEiM,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  1  o  c  .  c  i  I . ,  p.  40. 

2)  Ibid.,  pp.  42-43. 

3)  Ibid..  p.  46. 

4)  Ibid..  p.  278.  De  la  division  du  travail  social,  Préface,  p.  I,  V  édit.,  1893. 


prise  aussi  liors  de  propos  que  si  l'on  s'avisait  de  construire  ou  de 
déduire  logiquement  la  religion,  le  langage,  le  droit.  En  un  mot,  les 
morales  sont  des  données.  C'est  un  fait  que,  pour  toutes  les  consciences 
moyennes  de  notre  civilisation,  par  exemple,  certaines  manières  d'agir 
apparaissent  comme  obligatoires,  d'autres  comme  interdites,  d'autres 
enfin  comme  indifférentes.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'édicter,  au  nom  d'une 
théorie,  les  règles  de  la  morale  praticjue.'Ces  règles  ont  la  même  sorte 
de  réalité  que  les  autres  faits  sociaux  »  '). 

M.  Belot  oppose  les  mêmes  considérations  à  la  morale  méta- 
physique -).  Ainsi,  non  seulement  la  métaphysique  ne  peut  fonder  la 
morale,  elle  ne  le  doit  pas.  Son  intervention  est  non  seulement  impos- 
sible, mais  inutile. 

Faut-il  ajouter  qu'en  fait  les  moralistes  eux-mêmes  n'ont  pas  basé 
leurs  préceptes  sur  des  spéculations  métaphysiques  ? 

M.  Durkheim  le  remarquait  déjà.  «  Même  le  moraliste  qui  croit 
pouvoir,  par  la  force  de  la  pensée,  se  soustraire  à  l'influence  des  idées 
ambiantes,  ne  saurait  y  parvenir  ;  car  il  en  est  tout  imprégné  et,  quoi 
qu'il  fasse,  c'est  elle  qu'il  retrouve  à  la  suite  de  ses  déductions.  C'est 
pourquoi  chaque  nation  a  son  école  de  philosophie  morale  en  rapport 
avec  son  caractère  »  ^). 

A  ne  considérer  que  les  conclusions  auxquelles  ils  aboutissent, 
écrivait  à  son  tour  Brochard,  presque  tous  les  systèmes  de  morale 
sont  d'accord,  au  moins  sur  l'essentiel.  L'honnête  homme,  qui  suivrait 
l'idéal  antique,  ne  différerait  guère  de  l'honnête  homme  tel  que  le 
conçoit  la  morale  moderne  :  dans  sa  conduite,  l'utilitariste  ne  diffère 


1)  LÉVY-BRiiHL,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  131-132,  99.  Cf.  aussi  pp.  140,  192. 

2)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  13-15,  274. 

3)  Durkheim,  De  la  division  du  travail  social,  V  édit.,  p.  446.  Les  moralistes  de  toutes 
les  écoles,  écrivait-il  plus  haut,  «  sont  obligés  de  prendre  pour  point  de  départ  de  leurs 
spéculations  une  morale  reconnue  et  incontestée,  qui  ne  peut  être  que  celle  qui  est  le  plus 
généralement  suivie  de  leur  temps  et  dans  leur  milieu.  C'est  d'une  observation  sommaire  de 
cette  morale  qu'ils  s'élèvent  à  cette  loi  qui  est  censée  l'expliquer.  C'est  elle  qui  leur  fournit  la 
matière  de  leurs  inférences  ;  c'est  elle  aussi  qu'ils  retrouvent  au  terme  de  leurs  déductfons  ». 
Ibid.,  Introduction,  p.  38. 
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guère  du  kantien  le  plus  austère  ').  «  Les  morales  théoriques  divergent, 
écrit  M.  Lévy-Brûhl,  tandis  que  les  morales  pratiques  coïncident.  Les 
divers  systèmes  sont  inconciliables,  et  se  réfutent  les  uns  les  autres 
sur  les  questions  de  principes  ;  ils  sont  d'accord  sur  les  devoirs  à 
remplir  »  '-).  Quand  ils  discutent  les  questions  théoriques,  les  philo- 
sophes défendent  jalousement  l'originalité  de  leurs  principes.  Mais 
pourquoi  tombent-ils  d'accord  sur  les  règles  pratiques  de  la  conduite  ? 

C'est  qu'ils  «  tiennent  fort  à  ne  pas  être  désavoués  par  la  con- 
science morale  commune  ».  Quelles  que  soient  ses  prétentions  à  l'ori- 
ginalité, le  moraliste  «  ne  se  sent  tranquille  que  si  les  principes  géné- 
raux (de  la  pratique)  formulés  par  lui  sont,  pour  ainsi  dire,  acceptés 
d'avance  par  la  conscience  commune  »  ^).  On  recourt  d'ordinaire  à 
des  principes  soi-disant  supérieurs  à  l'expérience  ;  on  en  arrive  à  la 
«  métamorale  où  se  projette,  sous  le  nom  d'idéal,  le  respect  de  la 
pratique  universellement  acceptée  de  notre  temps  »  ').  Ainsi  donc,  les 
moralistes  n'établissent  pas  les  règles  de  la  pratique,  ils  -  les  codifient 
tout  au  plus  et  les  rationalisent  »  "). 

Mais  alors,  poursuit  M.  Lévy-Briihl,  la  méthode  dite  déductive  n'est 
déductive  qu'en  apparence.  Il  ne  saurait  plus  être  question  d'une 
déduction  allant  des  principes  théoriques  aux  conséquences  pratiques. 
Car  comment  cette  déduction  aboutirait-elle  à  des  applications  iden- 
tiques, si  elle  partait  vraiment  de  principes  opposés  ?  »  ").  En  réalité,  ce 
ne  sont  donc  pas  les  applications  qui  se  déduisent  de  la  théorie.  La 


1)  Brochard,  La  morale  éclectique,  loc.  cit.,  pp.  114-il5. 

2)  LÉvY-BRiiHL,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  35-37. 
3i  Ibid.,  pp.  38-43. 

4)  Ibid  ,  p.  121. 

b)ibid.,  p.  135.  Cfr.  aussi  pp.  23,  57,  98,  170,  173,  271.  Delbet,  Morale  positive,  dans 
Morale  sociale,  pp.  7-8;  Paris,  Alcan,  2^^  édit.,  1909.  Bayet,  La  morale  scientifique, 
p.  30  ;  L'idée  de  bien,  pp.  2-3.  «  Les  systèmes  les  plus  divergents  dans  les  principes,  écrit  à 
son  tour  M.  Belot,  affichent  le  plus  souvent  des  conséquences  identiques  et  se  piquent  même 
de  justifier  la  conscience  commune,  pour  être  mieux  justifiés  par  elle.  C'est  qu'en  effet  celle-ci 
est  donnée  ;  elle  est  le  terme  assifiné  d'avance  à  ces  spéculations,  terme  que  le  métaphysicien, 
à  travers  des  détours  plus  ou  moins  savants,  se  donne  plus  ou  moins  inconsciemment  pour 
tâche  d'atleindre  >.  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  18.  Le  souci  du  conformisme  à  la 
conscience  commune  se  retrouve  chez  KanI  lui-même.  Ibid.,  pp.  41-44. 

6)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  39-40. 


pratique  existe  ;  et  les  théories  se  règlent  sur  elle.  La  méthode  de  la 
morale  philosophique  est  donc  une  fiction.  «  Elle  aftecte,  dit  M.  Belot, 
de  découvrir  la  moralité  par  la  seule  réflexion,  ou  même  de  lui  donner 
l'existence  ;  en  réalité  elle  ne  fait  guère  que  l'éclairer  d'une  manière 
artificielle,  après  l'avoir  soustraite  au  grand  jour  de  l'expérience  »  '). 

Nous  pouvons  résumer  les  critiques  faites  à  la  morale  classique. 
En  posant  la  métaph3'sique  à  la  base  de  la  morale,  la  morale  philoso- 
phique, vestige  d'une  théorie  théologique,  est  arrivée  au  concept 
h)'bride  de  science  normative.  Cette  conception  est  un  non-sens.  Une 
discipline  scientifique  ne  peut  être  à  la  fois  science  et  art,  théorie  et 
pratique.  En  voulant  déduire  la  pratique  de  la  théorie,  la  morale  philo- 
sophique a  tenté  l'impossible  :  de  quelques  axiomes  généraux,  on  ne 
peut  tirer  qu'une  logique  de  l'action,  nullement  les  préceptes  spéci- 
fiques et  concrets  de  la  conduite  humaine.  L'essai  était  d'ailleurs 
inutile,  puisque  la  morale  existe,  indépendamment  de  la  théorie.  Et, 
de  fait,  à  examiner  les  systèmes  moraux,  ils  apparaissent  comme  la 
simple  formule  rationnelle  de  la  pratique  existante. 


CHAPITRE  II. 
Le  problème  des  fins  dans  la  morale  sociologique. 

Article  1.    —  La  science  des  uiaurs. 

A  la  suite  des  économistes  et  sociologues  allemands,  M.  Durkheim 
croit  qu'on  «  ne  peut  pas  construire  la  morale  de  toutes  pièces  pour 
l'imposer  ensuite  aux  choses,  mais  qu'il  faut  observer  les  choses  pour 
en  induire  la  morale  »  '').  A  la  méthode  déductive  qu'ont  suivie  toutes 
les  philosophies  morales,  il  faut  substituer  la  méthode  inductive,  basée 
sur  l'observation.  L'école  allemande  est,  en  eftet,   «  une  protestation 


1)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  18-19. 

2)  Durkheim,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  1887,  1  o  c .  cit. 
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contre  l'emploi  de  la  déduction  dans  les  sciences  morales  et  un  effort 
pour  y  acclimater  enfin  une  méthode  vraiment  inductive  >  '). 

La  morale  d'un  peuple  est,  en  effet,  constituée  de  faits  concrets. 
«  Le  moraliste  ne  peut  donc  ni  les  inventer,  ni  les  construire  ;  mais 
il  doit  les  observer  là  où  ils  existent,  puis  en  chercher  dans  la  société 
les  causes  et  les  conditions  »  ~).  Ainsi  considérée,  la  morale  n'est  pas 
une  science  appliquée,  un  corollaire  de  la  métaphysique  ou  d'une 
autre  science.  Elle  est  autonome.  «  Elle  a  son  objet  propre  qu'elle  doit 
étudier,  comme  le  physicien  les  faits  physiques,  le  biologiste  les  faits 
biologiques,  et  d'après  la  même  méthode.  Ses  faits  à  elle,  ce  sont  les 
mœurs,  les  coutumes,  les  prescriptions  du  droit  positif,  les  faits  écono- 
miques en  tant  qu'ils  deviennent  l'objet  de  dispositions  juridiques  : 
elle  les  observe,  les  analyse,  les  compare,  et  s'élève  ainsi  progres- 
sivement aux  lois  qui  les  expliquent  »  ^).  La  morale,  ainsi  entendue,  doit 
rester  étrangère  aux  grandes  hypothèses  métaphysiques.  Il  faut  tra- 
vailler à  faire  une  morale  «  qui  ne  soit  ni  spiritualiste,  ni  panthéiste,  ni 
évolutionniste,  qui  soit  tout  simplement  la  science  des  mœurs  >  '). 

La  science  de  la  morale,  ainsi  entendue,  paraîtra  bien  vaste.  Va- 
t-elle  donc  englober  tous  les  phénomènes  sociaux,  et  se  confondre 
avec  la  sociologie  ?  M.  Durkheim  précisa  bientôt  sa  pensée.  Les 
phénomènes  sociaux,  dit-il,  consistent  avant  tout  en  croyances  et 
jugements  admis  par  l'universalité  des  citoyens.  Mais,  ajoute-t-il,  cer- 
tains de  ces  jugements  <■■  présentent  en  outre  ce  double  caractère  qu'ils 
visent  la  pratique  et  sont  obligatoires.  Ils  exercent  une  sorte  d'ascen- 
dant sur  les  volontés  qui  se  sentent  comme  contraintes  de  s'y  con- 
former. On  reconnaît  à  ce  trait  ces  propositions  dont  l'ensemble  con- 
stitue la  morale...  La  science  de  la  morale  a  pour  objet  d'étudier  les 
maximes  et  les  croyances  morales  comme  des  phénomènes  naturels 
dont  elle  cherche  les  causes  et  les  lois  >  '). 


1  )  Dlirkheim,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  p.  278. 

2)Ibid.,  p.  47. 

3)lbid..  p.  278. 

4)  Ibid..  p.  279. 

.■5)  Di'RKHEiM,  Cours  de  science  sociale,  1888,  I oc.  cit.,  p.  42. 


Le  premier  ouvrage  de  M.  Durkheim,  l'auteur  du  moins  l'affirme, 
est  conçu  dans  cet  esprit.  Il  veut  traiter  la  question  morale  de  la  divi- 
sion du  travail  social  «  d'après  la  méthode  des  sciences  positives  ». 
Il  s'écarte  non  seulement  des  morales  métaphysiques,  mais  de  toutes 
celles  qui  prétendraient  déduire  la  morale  d'une  autre  science.  «  Nous 
ne  voulons  pas  tirer  la  morale  de  la  science,  mais  faire  la  science  de 
la  morale,  ce  qui  est  bien  différent.  Les  faits  moraux  sont  des  phéno- 
mènes comme  les  autres  ;  ils  consistent  en  des  règles  d'action  qui  se 
reconnaissent  à  certains  caractères  distinctifs  :  il  doit  donc  être  pos- 
sible de  les  observer,  de  les  décrire,  de  les  classer  et  de  chercher  les 
lois  qui  les  expliquent  ^  '). 

La  morale,  en  effet,  est  <  un  système  de  faits  réalisés,  lié  au  sys- 
tème total  du  monde  >  ').  Elle  «  se  développe  dans  l'histoire  et  sous 
l'empire  de  causes  historiques.  Si  elle  est  telle  ou  telle  à  un  moment 
donné,  c'est  que  les  conditions  dans  lesquelles  vivent  alors  les  hommes 
ne  permettent  pas  qu'elle  soit  autrement,  et  la  preuve  en  est  qu'elle 
change  quand  ces  conditions  changent,  et  seulement  dans  ce  cas... 
La  morale  se  forme  donc,  se  transforme  et  se  maintient  pour  des 
raisons  d'ordre  expérimental  ;  ce  sont  ces  raisons  seules  que  la  science 
de  la  morale  entreprend  de  déterminer  >  ^). 

Ainsi  se  trouve  bien  délimité  le  rôle  de  la  science  des  moeurs. 
Il  est  possible,  ajoute-t-il,  que  la  morale  <  ait  quelque  fin  transcendante 


1)  Durkheim,  De  la  division  du  travail  social,  \"^  tdit.,  préface,  p.  i. 

2)lbid.,p.\'i. 

3)  Ibid.,  pp.  ii-iii.  Le  déterminisme  social  est  neltement  affirmé  dans  le  passage  suivant  : 
La  civilisation,  dit-il,  est  liée  essentiellement  aux  progrès  de  la  division  du  travail.  Elle  «  est 
une  conséquence  nécessaire  des  changements  qui  se  produisent  dans  le  volume  et  dans  la 
densité  des  sociétés.  Si  la  science,  l'art,  l'activité  économique  se  développent,  c'est  par  suite 
d'une  nécessité  qui  s'impose  aux  hommes  ;  c'est  qu'il  n'y  a  pas  pour  eu.x  d'autre  manière 
de  vivre  dans  les  conditions  nouvelles  où  ils  sont  placés.  Du  moment  que  le  nombre  des 
individus  entre  lesquels  des  relations  sociales  sont  établies  est  plus  considérable,  ils  ne 
peuvent  se  maintenir  que  s'ils  se  spécialisent  davantage,  travaillent  davantage,  surexcitent  leurs 
facultés  ;  et  de  cette  stimulation  générale  résulte  inévitablement  un  plus  haut  degré  de  culture. 
De  ce  point  de  vue,  la  civilisation  apparaît  donc,  non  comme  un  but  qui  meut  les  peuples  par 
l'attrait  qu'il  exerce  sur  eux,  non  comme  un  bien,  entrevu  et  désiré  par  avance,  dont  ils 
cherchent  à  s'assurer  par  tous  les  moyens  la  part  la  plus  large  possible,  mais  comme  l'effet 
d'une  cause,  comme  la  résultante  nécessaire  d'un  état  donné...  Les  hommes  marchent,  parce 
qu'il  faut  marcher,  et  ce  qui  détermine  la  vitesse  de  cette  marche,  c'est  la  pression  plus  ou 
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que  l'expérience  ne  peut  atteindre  .  Cette  question  est  en  dehors  des 
recherches  scientifiques  :  «  c'est  affaire  au  métaphysicien  de  s'en 
occuper  »  '). 

Il  est  possible,  remarque  M.  Durkheim,  que  la  morale,  envisagée 
comme  fait,  soit  régie  par  une  loi  générale  dont  les  autres  lois,  décou- 
vertes par  la  science,  ne  seraient  que  des  applications.  La  science 
physique  ne  pourra-t-elle  trouver  un  jour  la  loi  universelle  des  phéno- 
mènes physiques  ?  Pourquoi  la  science  des  moeurs  ne  pourrait-elle 
nourrir  le  même  espoir  ?  M.  Durkheim  ne  nie  pas  a  priori  la  possibilité 
d'une  telle  découverte.  Mais,  il  faudra,  pour  y  tendre,  suivre  la  méthode 
ordinaire  des  sciences.  Il  n'y  a  qu'une  manière  de  parvenir  au  générai, 
c'est  d'observer  le  particulier,  non  pas  superficiellement  et  en  gros, 
mais  minutieusement  et  par  le  détail  -).  Le  tort  des  moralistes  déductifs, 
kantiens  et  utilitaires,  fut  de  poser  a  priori  une  loi  générale  de  la 
morale.  Une  loi,  ainsi  supposée,  n'a  pas  de  valeur  scientifique.  «  Puis- 
que la  loi  générale  de  la  morale  n'a  de  valeur  scientifique  que  si  elle 
peut  rendre  compte  de  la  diversité  des  faits  moraux,  il  faut  commencer 
par  étudier  ces  derniers  pour  arriver  à  la  découvrir.  Avant  de  savoir 
quelle  est  la  formule  qui  les  résume,  il  faudrait  les  avoir  anaWsés,  en 
avoir  décrit  les  caractères,  déterminé  les  fonctions,  recherché  les 
causes,  et  c'est  seulement  en  comparant  les  résultats  de  toutes  ces 
études  spéciales  que  l'on  pourra  dégager  les  propriétés  communes 
à  toutes  les  règles  morales,  c'est-à-dire  les  caractères  constitutifs  de 
la  moralité  »  ').  La  morale  est  éminemment  complexe,  elle  se  constitue 
d'une  multitude  de  règles  variables,  solidaires  les  unes  des  autres  ; 
<  il  est  évidemment  impossible  qu'on  puisse  jamais  trouver  la  loi  qui 


moins  forte  qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  autres,  suivant  qu'ils  sont  plus  ou  moins  nombreux... 
La  civilisation  se  développe,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  développer».  Ibid.,  pp.  375-376. 
Voir  dans  le  même  sens,  Durkheim,  Sociologie  et  sciences  sociales,  dans  La  méthode 
dans  les  sciences,  p.  312.  Paris,  Alcan,  1909. 
\)  De  la  division  du  travail  social,  p.  ii. 

2)  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  loc.  cit.,  pp.  276277. 

3)  De  la  division  du  travail  social,  \"  édit.,  Introduction,  p.  15. 


domine  un  monde  aussi  vaste  et  aussi  varié,  si  l'on  ne  commence  par 
l'observer  dans  toute  son  étendue  »  '). 

Cet  empressement  à  trouver  d'emblée  la  loi  générale  des  faits 
moraux  n'est  pas  spécial  aux  moralistes  déductifs.  Il  se  rencontre  chez 
ceux-là  même  qui  s'astreignent  à  la  méthode  inductive.  Chez  les 
sociologues  et  moralistes  allemands,  par  exemple,  <■<  la  préoccupation 
dirigeante  était  d'arriver  à  formuler  le  principe  fondamental  de  la 
morale  »  ").  «  Ils  se  demandent  d'emblée  quelle  est  la  formule  générale 
de  la  moralité  ».  En  fait,  ils  se  posent  la  même  question  que  les  kan- 
tiens et  les  utilitaires  :  ils  veulent,  dès  l'abord,  définir  le  bien,  le  devoir, 
le  droit.  Mais,  répond  M.  Durkheim,  «  le  bien,  le  devoir,  le  droit  ne 
sont  pas  des  données  de  l'expérience.  Ce  que  nous  observons  direc- 
tement, ce  sont  des  biens,  des  droits,  des  devoirs  particuliers.  Pour 
trouver  la  formule  qui  les  comprend  tous,  il  faut  d'abord  étudier 
chacun  d'eux  en  lui-même,  pour  lui-même,  et  non  pour  arriver  d'une 
haleine  à  une  définition  générale  de  la  moralité...  Peut-être  l'heure  des 
synthèses  viendra-t-elle  un  jour  ;  mais  il  ne  semble  guère  qu'elle  soit 
déjà  sonnée.  Ainsi  à  cette  question  tant  de  fois  répétée  :  quel  est  ou 
bien  encore  quels  sont  les  principes  derniers  de  la  morale  ?  le  mora- 
liste ne  peut  actuellement  répondre  que  par  un  aveu  d'ignorance  »  ^). 

Pour  abréger  de  telles  recherches,  on  pourrait,  il  est  vrai,  supposer 
que  les  règles  morales  sont  «  des  vérités  éternelles  qui  tirent  leur  valeur 
d'elles-mêmes  ou  d'une  source  transcendante  »  ;  dans  cette  hypothèse, 
«  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  n'auraient  eu  sur  le  développe- 
ment de  la  morale  qu'une  influence  tout  à  fait  secondaire  >.  Les  cir- 
constances historiques  ne  fonderaient  pas  la  morale,  mais  ne  feraient 
que  l'affecter  superficiellement,  en  en  facilitant  ou  retardant  la  marche. 
Une  revue  rapide  des  principales  étapes  de  la  morale  suffirait.  C'est 
à  peu  près,  dit  M.  Durkheim,  la  méthode  de  Wundt.  Il  est  possible, 
répond  le  sociologue  français,  «  qu'il  y  ait  une  morale  éternelle,  écrite 
dans  quelque  esprit  transcendant,  ou  bien  immanente  aux  choses  et 

1)  De  la  division  du  travail  social,  pp.  16-18. 

2)  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  I  o  c.  cit.,  p.  281 , 

3)  Ibid.,  p.  280. 
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dont  les  morales  historiques  ne  sont  que  des  approximations  succes- 
sives ;  c'est  une  hypothèse  métaphysique  que  nous  n'avons  pas  à  dis- 
cuter ».  Mais  ce  qui  est  certain,  aux  yeux  de  la  science,  c'est  que 
chaque  peuple  a  sa  morale,  et  que  ce  qui  est  moral  pour  une  société 
peut  être  immoral  pour  une  autre,  non  seulement  en  fait,  mais  en 
droit.  Si  les  morales  anciennes  sont  différentes  des  nôtres,  c'est  que 
la  destinée  des  sociétés  antiques,  telle  qu'elle  était  déterminée  par 
les  conditions  où  elles  se  trouvaient  placées,  n'en  comportait  pas 
d'autre.  Loin  donc  d'avoir  une  influence  accessoire,  les  conditions  de 
temps  et  de  lieu  sont  la  cause  déterminante  de  la  morale.  Ainsi  donc, 
à  supposer  que  la  «  morale  éternelle  »  existe,  elle  est  relative  à  un 
certain  état  de  l'humanité,  et  «  tant  que  cet  état  n'est  pas  réalisé,  non 
seulement  elle  ne  saurait  être  obligatoire  pour  les  consciences  saines, 
mais  encore  il  peut  se  faire  qu'il  soit  de  notre  devoir  de  la  com- 
battre >  '). 

En  résumé,  M.  Durkheim  réserve  —  ici  du  moins  —  le  nom  de 
morale  à  la  science  des  mœurs.  Il  n'est  pas  impossible  que  celle-ci 
parvienne  un  jour  à  découvrir  la  loi  générale  qui  régit  tous  les  faits 
moraux  :  en  tout  cas,  la  science  ne  peut  supposer  a  priori  l'existence 
d'une  pareille  loi.  Et  son  rôle,  modeste  mais  seul  légitime,  est  d'étudier 
les  faits  moraux  en  eux-mêmes,  d'après  la  méthode  inductive,  dans 
l'espoir  de  découvrir  les  lois  spéciales  qui  les  régissent. 

M.  Lévy-Brùhl  a  repris  cette  conception  de  la  morale.  Puisque  la 
notion  même  d'une  science  normative  est  un  non-sens,  il  importe  de 
dissocier  les  deux  fonctions,  théorique  et  pratique,  que  s'attribuait  la 
morale  des  philosophes.  L'histoire  des  sciences  atteste  d'ailleurs  que 
les  progrès  de  la  recherche  scientifique  sont  conditionnés  par  la  sépa- 
ration des  deux  points  de  vue.  «  Les  sciences  de  la  nature  n'ont  pu 
s'établir  et  se  développer  que  grâce  à  la  distinction  soigneusement 
observée  entre  le  théoricien  qui  poursuit  la  connaissance  des  faits  et 


1)  De  la  division  du  travail  social,  1^=  cdit.,  Introd.,  pp.  21-22.  La  science  positive  de  la 
moraleen  Allemagne,  loc.  cit.,  p.  142;  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  Philos.,  juillet 
1909,  p.  221. 


des  lois,  et  le  praticien  qui  fait  usage  de  cette  connaissance  acquise  »  '). 
L'exemple  de  la  médecine,  basée  sur  la  physiologie,  est  suggestif  à  cet 
égard  ')• 

Comment  la  morale  peut-elle  donner  lieu  à  une  recherche  scien- 
tifique ?  La  morale,  M.  Lévy-Briihl  l'a  prouvé  après  M.  Durkheim, 
n'est  pas  à  créer;  elle  existe  vi propria  à  l'état  de  mœurs, de  coutumes, 
incarnée  dans  la  conscience  commune  de  la  société.  «  La  recherche 
spéculative,  en  morale,  consiste  à  étudier  cette  conscience  même,  telle 
qu'elle  se  présente  dans  les  différentes  société.s  humaines,  et  dans  le 
même  esprit  oij  la  science  de  la  nature  physique  étudie  son  objet  »  ^). 
Ainsi,  tandis  que  la  conception  bâtarde  de  la  «  morale  théorique  »  des 
philosophes  est  destinée  à  disparaître,  une  autre  conception,  claire  et 
positive,  commence  à  se  former.  «  Elle  consiste  à  considérer  les  règles 
morales,  obligations,  droits,  et  en  général  le  contenu  de  la  conscience 
morale,  comme  une  réalité  donnée,  comme  un  ensemble  de  faits,  en 
un  mot,  comme  un  objet  de  science  qu'il  faut  étudier  dans  le  même 
esprit  et  par  la  même  méthode  que  le  reste  des  faits  sociaux  »  ^). 
Désormais  donc,  «  l'effort  spéculatif  ne  consiste  plus  à  déterminer  ce 
qui  doit  être,  c'est-à-dire  en  réalité  à  prescrire.  Il  porte,  comme  en 
toute  science,  sur  une  réalité  objective  donnée,  c'est-à-dire  sur  les  faits 
moraux  et  sur  les  autres  faits  sociaux  inséparables  de  ceux-ci.  Comme 
en  toute  science,  il  n'a  d'autre  fin  directe  et  immédiate  que  l'acquisi- 
tion du  savoir  »  "'). 

Cette  étude  théorique  de  la  réalité  morale  est  la  sociologie  ou 
physique  des  mœurs,  >  qui  s'attache  à  observer  et  classer  les  faits 
moraux,  dans  leur  diversité  réelle  et  concrète,  selon  les  temps  et  les 
lieux,  et  à  les  analyser  pour  en  dégager  les  lois,  au  moyen  de  la 
méthode  comparative  »  "),  inspirée  par  <  une  méthode  inductive  rigou- 


1)  La  morale  et  la  science  des  ma-nrs,  pp.  17U,  12,  117. 

2)  Ibid.,  pp.  2-6. 

3)  Ibid.,  p.  9,  p.  98. 

4)  Ibid..  p.  14. 

5)  Ibid.,  p.  33.  Lévy-Bruhl,   La  morale  et  la  science  des  mœurs.  Réponse  à  quelques 
critiques,  dans  la  R  e  v  ii  e  p  II  i  1  o  s  o  p  h  i  q  ti  e  ,  1.  LXII,  1906,  pp.  2-5,  26. 

6)  Ibid.,  pp.  34,  (ÎO. 
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reuse  >>  ').  Les  philosophes  croient  naïvement  qu'ils  constituent  la 
science  morale  ;  «  ils  seraient  sans  doute  surpris  si  on  leur  disait  que 
la  vraie  spéculation  morale  de  notre  temps  se  trouve,  non  pas  dans 
leurs  livres,  mais  dans  les  travaux  de  ces  sociologues  à  qui  ils 
n'accordent  qu'à  regret  le  droit  d'exister  »  -).  Car,  «  quelle  spéculation 
morale  st-ientifique  peut-il  y  avoir  désormais,  sinon  l'étude  comparée 
des  morales  existantes  ou  ayant  existé  ?  »  '). 

La  recherche  sociologique  aura  donc  pour  objet  d'étudier  les 
morales  des  différentes  sociétés.  Il  est,  en  effet,  illusoire  de  vouloir 
trouver  d'emblée  la  morale  universelle.  Celle-ci  n'existe  que  dans  la 
pensée  des  philosophes  qui  l'ont  construite.  Dans  la  réahté  concrète 
et  complexe  qui  se  présente  à  nous,  les  morales  se  diversifient  selon 
les  types  sociaux.  Peut-être,  un  jour,  la  sociologie  pourra-t-elle  déter- 
miner avec  précision  ce  qu'il  y  a  de  commun  aux  individus  de  tous 
les  groupes  humains.  Il  est  même  probable  que  l'unité  de  structure 
mentale  dans  l'espèce  humaine  apparaîtra.  Mais  ce  sera  grâce  aux 
progrès  de  la  psychologie  scientifique  et  de  la  sociologie.  La  science 
ne  peut,  en  effet,  postuler  l'universalité  des  principes  moraux.  Il  est 
clair  qu'il  n'y  a  pas  une  société  humaine,  mais  des  sociétés  très 
différentes,  et  par  conséquent  les  morales  des  sociétés  sont  profon- 


1)  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  94. 

2)  Ibid.,  p.  65. 

3)  Ibid.,  p.  212.  Ces  derniers  mots  laissent  supposer  que  la  science  sociologique  se 
bornerait  à  l'étude  historique  des  faits  moraux  et  des  institutions  sociales.  De  fait,  c'est  sous 
cet  aspect  que  M.  Lévy-Briilil  considère  parfois  la  sociologie.  Elle  aurait  pour  but  de  «  con- 
stater ce  qu'ont  été  les  morales  successives  ou  simultanées  des  diverses  civilisations  »  et  de 
les  comparer  à  notre  morale  actuelle  {Ibid.,  p.  99).  «  Le  sociologue,  écrit-il  dans  le  même  sens, 
qui  établit  d'où  vient  la  loi,  dans  quelles  conditions  le  législateur  l'a  faite,  sous  l'empire  de 
quelles  croyances...  quelle  en  est,  en  un  mot,  la  filiation  historique  et  la  place  dans  l'ensemble 
du  système  juridique,  a  la  science  de  celte  loi.  De  même  pour  la  morale  ».  Ibid.,  p.  195.  De 
fait,  on  sait  la  place  prépondérante  qu'il  donne  aux  sciences  historiques  dans  la  constitution 
de  la  sociologie  :  <■  sans  elles,  l'effort  pour  établir  les  lois  sociologiques  resterait  vain  ■>.  Ibid., 
p.  125.  —  D'autre  part,  M.  Lévy-Briihl,  avec  M.  Durkheim,  nourrit  l'espoir  de  voir  se  fonder 
une  science  des  •  lois  statiques  et  dynamiques  »  qui  régissent  les  faits  moraux,  Ibid.,  pp.  154, 
120,  et  qui  ne  serait  autre  que  la  physique  sociale  d'Auguste  Comte.  Entre  l'étude  des  phases 
historiques  de  la  morale  et  l'étude  des  lois  qui  la  régissent,  il  y  a  une  différence  que  M.  Belot 
a  déjà  signalée.  Etudes  de  morale  positive,  pp.  76,  94.  Nous  croyons  cependant  que  pour 
M.  Lévy-Briihl.  l'étude  historique  des  mœurs  est  une  véritable  science,  c'est-à-dire  la  socio- 


dément  divergentes.  Si  donc  l'unité  foncière  de  la  morale  apparaît  un 
jour,  elle  ne  sera  pas,  comme  chez  les  philosophes,  l'objet  d'une 
affirmation  gratuite,  mais  elle  sera  le  point  d'arrivée  d'une  enquête 
positive  et  précise,  menée  d'après  les  exigences  de  la  méthode  socio- 
logique '). 

Ce  qui,  jusque  maintenant,  a  retardé  l'avènement  de  la  physique 
des  mœurs,  c'est  la  croyance  au  libre  arbitre.  «  Nous  avons  d'autant 
plus  de  peine  à  concevoir  des  phénomènes  comme  régis  par  des  lois 
invariables,  que  nous  pouvons  plus  facilement  les  modifier  par  notre 
intervention  volontaire  >  -).  Cependant,  quand  nous  voulons  expliquer 
la  morale  d'un  peuple  de  l'antiquité,  «  nous  n'hésitons  pas  à  en  rendre 
compte  par  les  croyances  religieuses,  par  l'état  intellectuel,  par 
l'organisation  publique  et  économique,  bref,  par  l'ensemble  des  institu- 
tions de  la  société  où  ces  hommes  vivent  ».  Pourquoi  ne  .pourrions- 
nous  pas  procéder  de  même  pour  notre  morale  actuelle  ?  ')  «  Etant 
donnés  le  passé  d'une  certaine  population,  sa  religion,  ses  sciences  et 
ses  arts,  ses  relations  avec  les  populations  voisines,  son  état  écono- 
mique général,  sa  morale  est  déterminée  par  cet  ensemble  de  faits 
dont  elle  est  fonction.  A  un  état  social  entièrement  défini  correspond 
un  système  (plus  ou  moins  harmonique)  de  règles  morales  entièrement 
définies  et  un  seul  »  *). 

Quant  à  détailler  les  règles  de  la  méthode  sociologique,  M.  Lévy- 
Brûhl  se  croit  dispensé  de  le  faire.  Son  maître,  M.  Durkheim,  l'a  fait 
dans  ses  Règles  et  le  disciple  se  déclare  <'  pleinement  d'accord  avec 
l'esprit  de  cet  ouvrage  »  "). 

logie  dyiiainiiiue.  Dans  la  <  connaissance  scientifique  de  la  société  >,  il  comprend  en  effet, 
d'une  part,  la  connaissance  «  des  lois  qui  régissent  les  rapports  des  phénomènes  dans  les 
différentes  séries  et  de  ces  séries  entre  elles  >  (sociologie  statique),  et,  d'autre  part,  la  con- 
naissance «  des  conditions  antérieures  dont  l'état  présent  de  chacune  de  ces  séries  est  le 
résultat  >  (sociologie  dynamique).  II  a  lui-même  soin  de  comprendre  ces  deux  recherches  sous 
le  nom  de  science  des  «  lois  statiques  et  dynamiques  ».  Op.  cit.,  pp.  272,  292. 

1)  tbid..  pp.  75-82,  208  209,  279. 

2)  Ibid.,  p.  25. 
3)lbid.,  pp.  26-27. 

4)  Ibid.,  pp.  144,  198.  M.  Lévy-Briihl,  on  le  voit,  ne  fait  que  reprendre  l'idée  du  déter- 
minisme social  avancée  par  M.  Durkheim,  dans  les  passages  cités  plus  haut. 

5)  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  14  note. 
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Faut-il  ajouter,  pour  terminer,  que  M.  Bayet  reprend,  pour 
l'approuver,  la  conception  des  deux  sociologues.  «  Le  rôle  de  la  science 
dans  le  domaine  moral  ne  consiste  pas  à  trouver  les  formules  des 
règles  directrices  de  l'activité.  Il  consiste  à  étudier  la  réalité  morale, 
c'est-à-dire  les  faits  moraux  et  leurs  lois  ».  Et  l'auteur  de  célébrer  la 
victoire  de  la  science  morale  sur  la  conception  classique.  C'est  la 
science  qui,  «  en  s'attaquant  à  un  domaine  ignoré  jusqu'aujourd'hui, 
doit  transformer  la  vieille  conception  de  la  morale  pratique,  faire 
tomber  des  idées  jusque-là  respectées,  changer  les  données  du 
problème  »  '). 

Article  II.  —  Le  problîme  des  fins. 
§  1.  —  Le  système  de  M.  Di'rkhei.m  d.\ns  so.n  évolution  historioi-e-j. 

Une  première  conclusion  est  ac(|uise.  A  l'ancienne  morale 
déductive  et  pratique,  se  substitue  une  science  inductive  et  théorique 
des  faits  moraux. 

L'effort  du  sociologue  va-t-il  se  renfermer  dans  la  contemplation 
désintéressée  des  lois  qui  régissent  le  monde  moral  ? 

M.  Durkheim  n'a  pu  se  résigner  à  ce  rôle  de  spectateur  indifférent. 
A  côté  de  la  science,  il  conçoit  un  art  moral.  Sans  doute,  c'est  par  la 
science  «  qu'il  faut  commencer  et  l'art  moral  ne  peut  venir  qu'en- 
suite 3  ^).  '■■  Nous  ne  nous  interdirons  pas  toute  spéculation  sur  l'avenir, 
mais  n'est-il  pas  clair  qu'avant  de  chercher  ce  que  doivent  être  la 
famille,  la  propriété,  la  société,  il  faut  savoir  ce  qu'elles  sont  »  *).  Nous 


1)  La  morale  scientifique,  pp.  3  note,  4-5,  31. 

2)  Nous  n'étudions  que  l'altitude  prise  par  M.  Durkheim  au  sujet  du  problème  des  fins. 
Quant  à  sa  conception  de  la  sociologie,  de  son  objet,  de  sa  méthode,  de  ses  postulats,  nous 
renvoyons  le  lecteur  à  l'important  ouvrage  de  Mgr  Deploiqe,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la 
sociologie,  ch.  II.  Louvain,  1911.  La  genèse  du  système  de  M.  Durkheim  est  développée  aux 
chap.  IV  et  V.  On  peut  consulter  aussi  Davy,  La  sociologie  de  M.  Durkheim,  dans  la  Revue 
philosophique,  t.  LXXII,  1911,  pp.  42-71,  160-185. 

3)  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  loc.  cit.,  p.  277. 

4)  Cours  de  science  sociale,  loc.  cit.,  p.  45.  «  La  science  des  mœurs,  redira-t-il  plus 
tard,  est  la  base  indispensable  de  tout  art  qui  veut  être  rationnel  ».  Année  sociologique, 
Xe  année,  1907,  p.  367. 
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sommes  d'ailleurs  loin,  ajoute- t-il,  d'avoir  la  science  suffisante  des  faits 
moraux,  «  mais  un  jour  viendra  où  la  science  de  la  morale  sera  assez 
avancée  pour  que  la  théorie  puisse  régler  la  pratique  »  '). 

Si  M.  Durkheim  insiste  tant  sur  la  conception  scientifique  de  la 
morale,  c'est  pour  asseoir  la  pratique  sur  des  bases  inébranlables. 
«  De  ce  que  nous  nous  proposions  avant  tout  d'étudier  la  réalité,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  nous  renoncions  à  Vaméliorer  ;  nous  estimerions  que 
nos  recherches  ne  méritent  pas  une  heure  de  peine  si  elles  ne  devaient 
avoir  qu'un  intérêt  spéculatif.  Si  nous  séparons  avec  soin  les  problèmes 
théoriques  des  problèmes  pratiques,  ce  n'est  pas  pour  négliger  ces 
derniers  ;  c'est,  au  contraire,  pour  nous  mettre  en  état  de  les  mieux 
résoudre  ').  <  Notre  préoccupation  constante,  écrit-il  un  peu  après, 
était  d'orienter  la  sociologie  de  manière  qu'elle  puisse  aboutir  prati- 
quement »  ■'). 

Or,  c'est  la  «  science  de  la  morale  >  qui  «  nous  fournit  les  moyens 
d'améliorer  la  réalité  morale  »  ^). 

Ce  rôle  attribué  à  la  science  des  mœurs  pourra  surprendre.  Si  les 
phénomènes  moraux  sont  soumis  à  des  lois  comme  les  autres  phéno- 
mènes de  la  nature,  l'homme  a-t-il  le  pouvoir  de  modifier  le  déter- 
minisme qui  les  régit  ?  M.  Durkheim  l'affirme.  <  De  ce  que  tout  se  fait 
d'après  des  lois,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  n'ayons  rien  à  faire  »  ^). 

Mais  ce  rôle  attribué  par  M.  Durkheim  à  la  science  en  suppose  un 
autre,  et  le  sociologue  l'a  parfaitement  remarqué.  Améliorer  la  réalité, 
cela  ne  peut  se  faire  qu'après  que  l'on  a  porté  un  jugement  de  valeur 
sur  cette  réalité  ;  on  a  dû  d'abord  juger  de  l'imperfection  que  l'on  veut 
corriger.  Ensuite,  améliorer,  c'est  corriger  la  réalité  en  vue  d'une  fin 
déterminée,  c'est  supposer  un  idéal  sur  lequel  on  va  modeler  son  action. 
A  son  tour,  cet  idéal  peut  apparaître  de  deux  façons.  On  peut  s'imposer 


1)  La  science  posifivc  de  lu  morale  en  Allemagne,  loc.  ( 

2)  De  la  division  du  travail  social,  préface,  1"  cdit.,  p. 

3)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  174. 

4)  De  la  division  du  travail  social,  Ke  édit.,  p.  vu. 

5)  Ibid.,  p.  380. 
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librement  un  idéal,  sans  qu'on  soit  tenu  de  le  vouloir.  Mais  cet  idéal 
peut  nous  apparaître  comme  devant  être  réalisé.  La  science  objective 
de  la  réalité  morale  pourra-t-elle  donner  une  solution  à  cette  question 
qui  n'est  autre  que  le  «  problème  des  fins  »  ? 

M.  Durkheim  le  croit.  «  C'est  une  habitude  que  de  reprocher  à 
tous  ceux  qui  entreprennent  d'étudier  la  morale  scientifiquement,  leur 
impuissance  à.  formuler  un  idéal.  On  dit  que  leur  respect  du  fait  ne 
leur  permet  pas  de  le  dépasser,  qu'ils  peuvent  bien  observer  ce  qui 
est,  mais  non  pas  nous  fournir  des  règles  de  conduite  pour  l'avenir  ». 
Mais,  répond-il,  ^  la  science  peut  nous  aider  à  trouver  le  sens  dans 
lequel  nous  devons  orienter  notre  conduite,  à  déterminer  l'idéal  vers 
lequel  nous  tendons  confusément.  Seulement,  nous  ne  nous  élèverons 
à  cet  idéal  qu'après  avoir  étudié  le  réel  et  nous  l'en  dégagerons  ;  mais 
est-il  possible  de  procéder  autrement  ?  Même  les  idéalistes  les  plus 
intempérants  ne  peuvent  pas  suivre  une  autre  méthode,  car  l'idéal  ne 
repose  sur  rien  s'il  ne  tient  pas  par  ses  racines  à  la  réalité...  On  objecte 
que  la  méthode  d'observation  manque  de  règles  pour  juger  les  faits 
recueillis.  Mais  cette  règle  se  dégage  des  faits  eux-mêmes  »  '). 

Un  chapitre  important  de  ses  Règles  est  consacré  à  la  même 
question.  D'après  une  théorie  fort  répandue,  dit-il,  «  la  science  ne 
nous  apprendrait  rien  sur  ce  que  nous  devons  vouloir.  Elle  ne  connaît, 
dit-on,  que  des  faits  qui  ont  tous  la  même  valeur  et  le  même  intérêt  ; 
elle  les  observe,  les  explique,  mais  ne  les  juge  pas  ;  pour  elle,  il  n'}' 
en  a  point  qui  soient  blâmables.  Le  bien  et  le  mal  n'existent  pas  à  ses 
3-eux.  Elle  peut  bien  nous  dire  comment  les  causes  produisent  leurs 
effets,  non  quelles  fins  doivent  être  poursuivies  .  Et  M.  Durkheim 
proteste.  «  La  science  se  trouve  ainsi  destituée,  ou  à  peu  prés,  de 
toute  efficacité  pratique,  et,  par  conséquent,  sans  grande  raison  d'être  ; 
car  à  quoi  bon  se  travailler  pour  connaître  le  réel,  si  la  connaissance 
que  nous  en  acquérons  ne  peut  nous  servir  dans  la  vie  ?  >  '■). 

La  science  des  mœurs  remplirait  donc  le  rôle  qu'a  joué  mainte 

1)  De  la  division  du  travail  social,  pp.  iiiiv  ;  Les  Régies  de  la  méthode  sociologique, 
\"  édit.,  préface,  p.  viii. 

2)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  pp.  59-60.  C'est  moi  qui  ai  souligné  ces  mots. 
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morale  traditionnelle.  Celle-ci  prétendait  d'abord  trouver  un  critère 
de  moralité,  permettant  de  distinguer  le  bien  et  le  mal.  En  possession 
de  son  critère  de  moralité,  elle  résolvait  ensuite  la  question  de  l'obli- 
gation morale:  si  telle  action  est  Ijonne,  dois-je  la  poser?  Certains 
philosophes,  distinguant  le  bien  et  le  devoir,  étaient  en  quête  d'une 
norme  pour  discerner  parmi  les  actions  bonnes,  celles  qui  sont  obliga- 
toires. D'autres  supprimaient  cette  seconde  question,  parce  que, 
d'après  eux,  tout  acte  bon  est  obligatoire.  M.  Durkheim  a  connu  ces 
divergences  entre  philosophes  ').  Mais  la .  solution  qu'il  propose 
englobe  tous  les  problèmes  :  la  science  fournira  la  réponse  à  la  ques- 
tion du  bien  et  à  celles  des  fins  que  nous  devons  poursuivre. 

Et  M.  Durkheim  insiste  spécialement  sur  la  nécessité  de  prouver 
les  fins  à  réaliser.  Ne  pourrait-on  pas,  se  demande-t-il,  attribuer  à 
la  science  un  rôle  qui  ne  consisterait  pas  à  prouver  les  fins  et  qui 
cependant  serait  pratique?  La  science,  pourrait-on  dire,  étudie  les 
causes  des  phénomènes,  et  par  là  nous  fournit  les  moyens  de  les 
produire  à  notre  guise  en  vue  de  fins  que  notre  volonté  poursuit  pour 
des  raisons  extra-scientifiques.  La  science  fournirait  la  base  d'une 
technique  scientifique,  sans  qu'elle  doive  donner  la  preuve  des  fins 
à  réaliser.  Mais  M.  Durkheim  rejette  cette  conception,  à  son  avis,  trop 
étroite  du  rôle  de  la  science.  Et  l'argument  qu'il  apporte  donne  à 
réfléchir  :  «  Tout  moyen  est  lui-même  une  fin,  par  un  côté  ;  car,  pour 
le  mettre  en  œuvre,  il  faut  le  vouloir  tout  comme  la  fin  dont  il  prépare 
la  réalisation.  Il  y  a  toujours  plusieurs  voies  qui  mènent  à  un  but 
donné  ;  il  faut  donc  choisir  entre  elles.  Or,  si  la  science  ne  peut  nous 
aider  dans  le  choix  du  but  le  meilleur,  comment  pourrait-elle  nous 
apprendre  quelle  est  la  meilleure  voie  pour  y  parvenir?  Pourquoi  nous 
recommanderait-elle  la  plus  rapide  de  préférence  à  la  plus  économique, 
la  plus  sûre  plutôt  que  la  plus  simple,  ou  inversement  ?  Si  elle  ne  peut 
nous  guider  dans  la  détermination  des  fins  supérieures,  elle  n'est  pas 

1)  Il  discute  la  thèse  de  Paul  Janet,  dans  la  Division  du  travail  social,  pp.  28-32. 
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moins  impuissante  quand  il  s'agit  de  ces  fins  secondaires  et  subor- 
données que  l'on  appelle  des  moyens  »  '). 

Mais  si  la  science  peut  et  doit  donner  la  preuve  des  fins,  la  science 
morale  ne  devient-elle  pas  une  «  science  normative  »,  comme  les 
morales  classiques  condammées  ?  M.  Durkheim  n'a  pas  envisagé  la 
question  en  face.  Mais,  selon  lui,  si  la  science  n'est  pas  à  la  fois  science 
et  art,  du  moins  <  entre  la  science  et  l'art  il  n'y  a  plus  un  abîme  ;  mais 
on  passe  de  l'une  à  l'autre  sans  solution  de  continuité.  La  science,  il 
est  vrai,  ne  peut  descendre  dans  les  faits  que  par  l'intermédiaire  de 
l'art,  mais  l'art  n'est  que  le  prolongement  de  la  science  »  ^).  La  morale 
classique  croyait  qu'on  ne  peut  juger  les  faits  qu'en  les  rapportant 
à  un  concept  supra-scientifique  qui  domine  la  réalité;  ces  moralistes 
<  ne  voyaient  dans  les  phénomènes,  pris  en  eux-mêmes  et  indépen- 
damment de  toute  donnée  subjective,  rien  qui  permît  de  les  classer 
suivant  leur  valeur  pratique  »  ^);  ainsi  un  abîme  infranchissable  s'était 
creusé  entre  la  science  et  la  morale  pratique,  entre  le  réel  et  l'idéal. 
Par  sa  conception,  M.  Durkheim  croit  que  cette  antithèse  disparaît. 
«  Ce  qui  réconcilie  la  science  et  la  morale,  c'est  la  science  de  la  morale; 
car  en  même  temps  qu'elle  nous  enseigne  à  respecter  la  réalité  morale, 
elle  nous  fournit  des  moyens  de  l'améliorer  »  '). 

Mais  comment  la  science  va-t-elle  réaliser  tous  ces  desiderata  ? 
Depuis  plus  de  vingt  ans,  M.  Durkheim  s'est  attaché  à  cette  ques- 


1)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  pp.  60-Gl.  Tarde  reprocha  à  M.  Durkheim  le 
rôle  exagéré  que  celui-ci  donnait  à  la  science  dans  ses  Règles.  Tarde,  Criminalité  et  santé 
sociale,  dans  la  Revue  philosophique,  t.  XXXIX,  1895,  pp.  161-162.  (Il  faut  noter  que 
les  Règles  de  M.  Durkheim  avaient  déjà  paru,  l'année  précédente,  dans  la  même  Revue).  — 
M.  Durkheim  protesta  vivement.  «  Le  différend  vient  avant  tout  de  ce  que  Je  crois  à  la  science 
et  de  ce  que  M.  Tarde  n'y  croit  pas.  Car  ce  n'est  pas  y  croire  que  de  la  réduire  à  n'être  qu'un 
amusement  intellectuel,  bon  tout  au  plus  à  nous  renseigner  sur  ce  qui  est  possible  et  impos- 
sible, mais  incapable  de  servir  à  la  réglementation  positive  de  la  conduite.  Si  elle  n'a  pas 
d'autre  utilité  pratique,  elle  ne  vaut  pas  la  peine  qu'elle  coûte  ».  Durkheim,  Crime  et  santé 
sociale,  dans  la  R  e  v  u  e  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  q  u  e ,  t.  XXXIX,  1895,  p.  523. 

2)  Les  règles  de  la  mét/iode  sociologique,  p.  62. 

3)  Les  règles  de  la  métliode  sociologique,  p.  61 . 

4)  De  la  division  du  travail  social,  1"'  édit.,  préface,  pp.  vi-vii  ;  Cours  de  science  sociale, 
loc.  c  it. ,  p.  46. 
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tion.  Ouvrages  et  articles  se  sont  succédé,  se  complétant  mutuellement, 
et  parfois  se  corrigeant.  Pour  rester  fidèle  à  la  vérité  historique  et  ne 
pas  fausser  la  pensée  de  l'auteur,  il  faut  distinguer  plusieurs  phases 
dans  l'évolution  de  son  système.  Il  restera  à  examiner  si  les  solutions 
qu'il  a  apportées  ne  sont  pas  inspirées  par  une  même  idée  directrice. 

I.  Une  première  période  de  son  activité  scientifique  débute  par 
ses  études  sur  les  moralistes  allemands  et  se  clôt  avec  la  publication 
des  Règles  de  la  méthode  sociologique.  Quelle  attitude  M.  Durkheim 
a-t-il  prise,  pendant  cette  période,  à  l'endroit  du  problème  moral  ? 

Tandis  que  les  morales  philosophiques  définissent  les  faits  moraux 
«  d'après  une  formule  qui  essaie  d'en  exprimer  l'essence  »,  la  science, 
plus  modeste,  tentera  de  les  discerner  d'après  un  «  signe  extérieur  et 
visible  »  ').  Car,  la  règle  fondamentale  des  sciences  d'observation  des 
faits  sociaux  est  de  les  considérer  comme  des  choses.  Or,  «  au  moment 
où  la  recherche  va  seulement  commencer,  alors  que  les  faits  n'ont 
été  soumis  à  aucune  élaboration,  les  seuls  de  leurs  caractères  qui 
puissent  être  atteints  sont  ceux  qui  se  trouvent  assez  extérieurs  pour 
être  immédiatement  visibles  '  '-). 

Appliquons  cette  règle  aux  faits  moraux  et  voyons  si  la  science 
est  en  mesure  de  les  distinguer  des  autres  faits  sociaux. 

Les  faits  moraux  apparaissent,  à  l'observation,  comme  des  règles 
de  conduite  dont  la  violation  entraîne,  de  la  part  de  la  société  et  de 
l'opinion  publique,  une  réaction  prédéterminée  que  l'on  appelle 
sanction.  D'ordinaire,  il  est  vrai,  on  dit  que  les  faits  moraux  se  distin- 
guent des  autres  en  ce  qu'ils  sont  obligatoires.  Cette  définition  est 
fondée,  poursuit  M.  Durkheim.  Mais,  à  vrai  dire,  comment  reconnaître, 
à  l'observation,  qu'un  fait  est  obligatoire  ?  Ce  n'est  certes  pas  en 
s'adressant  à  la  conscience  individuelle  ;  car  celle-ci  diffère  d'après 

1)  Delà  division  du  travail  social,  1"'  édit.,  Intiod.,  p.  22. 

2)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  44.  Ainsi  «^  la  solidarité  sociale  est  un  phéno- 
mène tout  moral  qui  par  lui-inême  ne  se  prête  pas  à  l'observation  exacte...  Il  faut  donc  sub- 
stituer au  fait  interne  qui  nous  échappe  un  fait  extérieur  qui  le  symbolise  et  étudier  le  premier 
à  travers  le  second.  Ce  symbole  visible,  c'est  le  droit  ».  De  la  division  du  travail  social, 
r'^édit.,  p.  6(j. 
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l'état  subjectif  d'un  chacun.  Ce  n'est  donc  qu'en  recourant  à  la  con 
science  normale,  celle  qui  est  la  plus  générale  dans  là  société.  Mais, 
«  comme  il  est  impossible  de  voir  directement  ce  qui  s'y  passe,  pour 
savoir  de  quelle  manière  les  règles  de  conduite  y  sont  représentées, 
il  faut  bien  que  nous  nous  référions  à  quelque  fait  externe  qui  reflète 
cet  état  intérieur  ï.  Or,  il  n'y  en  a  pas  qui  puisse  mieux  représenter  la 
conscience  collective  que  la  sanction.  Il  ne  s'agit  pas  de  faire  de  la 
sanction  la  cause  du  sentiment  de  l'obligation.  M.  Durkheim  s'écarte 
en  ce  point  de  certains  utilitaristes  positivistes.  La  sanction,  pour  lui, 
dérive  de  l'obligation  comme  de  sa  cause,  et  c'est  précisément  pour 
cette  raison  qu'elle  peut  servir  à  symboliser  l'obligation  ;  et  «  comme 
ce  symbole  est  objectif,  accessible  à  l'observation  et  même  à  la  mesure, 
il  est  de  bonne  méthode  de  le  préférer  à  la  chose  qu'il  représente...  La 
réalité  d'une  obligation  n'est,  en  effet,  certaine  que  si  elle  se  manifeste 
par  quelque  sanction  »  '). 

Tel  est  le  premier  critère  objectif  que  la  science  fournit  pour 
définir  le  fait  moral.  En  voici  une  application.  Certains  observateurs, 
partant  de  cette  idée  que  notre  morale  est  la  morale,  refusent  toute 
espèce  de  moralité  aux  sauvages.  Ce  jugement  est  arbitraire,  dit 
M.  Durkheim.  «  Appliquons  notre  règle  et  tout  change.  Pour  décider 
si  un  précepte  est  moral  ou  non,  nous  devons  examiner  s'il  présente 
ou  non  le  signe  extérieur  de  la  moralité  ;  ce  signe  consiste  dans  une 
sanction  répressive  diffuse,  c'est-à-dire  dans  un  blâme  de  l'opinion 
publique  qui  venge  toute  violation  du  précepte.  Toutes  les  fois  que 
nous  sommes  en  présence  d'un  fait  qui  présente  ce  caractère,  nous 
n'avons  pas  le  droit  de  lui  dénier  la  qualification  de  moral  ;  car  c'est 
la  preuve  qu'il  est  de  même  nature  que  les  autres  faits  moraux.  Or, 
non  seulement  des  règles  de  ce  genre  se  rencontrent  dans  les  sociétés 
inférieures,  mais  elles  y  sont  plus  nombreuses  que  chez  les  civilisés  î''). 

Mais  ce  critère  objectif  est-il  suffisant  ?  M.  Durkheim  s'est  bien 
rendu  compte  des  difficultés  qui  se  présentent.  On  a  défini  les  faits 

1)  De  la  division  du  travail  social,  \"  édil.,  Introd.,  pp.  23-25. 

2)  Les  régies  de  ta  méttiode  sociologique,  p.  52. 


par  des  caractères  extérieurs  ;  qui  nous  dit  que  ceux-ci  représentent 
fidèlement  les  propriétés  fondamentales  et  ne  sont  pas  purement  acci- 
dentels ?  Mais,  répond-il,  «  quand  des  caractères  déterminés  se 
retrouvent  identiquement  et  sans  aucune  exception  dans  tous  les 
phénomènes  d'un  même  ordre,  un  peut  être  assuré  qu'ils  tiennent 
étroitement  à  la  nature  de  ces  derniers  et  qu'ils  en  sont  solidaires  -  '). 
Il  est  donc  permis  de  s'appuyer  sur  les  caractères  extérieurs  pour 
découvrir  la  nature  intime  des  phénomènes.  Au  surplus,  M.  Durkheim 
avoue  que  la  définition  par  les  caractères  -extérieurs,  •■  est  placée  au 
commencement  de  la  science  ;  elle  ne  saurait  avoir  pour  objet  d'ex- 
primer l'essence  de  la  réalité  ;  elle  doit  seulement  nous  mettre  en  état 
d'y  parvenir  ultérieurement  .  Il  reste  toutefois  que  cette  définition 
extrinsèque  est  <  le  premier  point  d'appui  nécessaire  à  nos  expli- 
cations ->  -). 

A  s'en  tenir  à  ces  remarques,  on  pourrait  conclure  que  la  définition 
donnée  du  fait  moral,  si  elle  est  insufiisante,  n'est  toutefois  pas  infidèle. 
Car,  la  sanction  organisée  ou  dift'use,  qui  reflète  la  moralité  est,  d'après 
M.  Durkheim,  un  caractère  commun  à  tout  fait  moral.  L'auteur  va-t-il 
conclure  que  tout  ce  que  sanctionne  la  conscience  collective  est 
moral  ?  Si  la  conscience  collective  est  le  critère  de  la  moralité  intrin- 
sèque qui  est  le  bien  obligatoire,  il  faut  postuler  qu'elle  est  un  juge 
infaillible. 

M.  Durkheim  n'a  pas  osé  donner  cette  prérogative,  dangereuse 
entre  toutes,  à  la  conscience  collective.  La  définition  qu'il  a  donnée 
jusque  maintenant  est,  de  son  aveu,  défectueuse.  «  La  conscience 
morale  des  sociétés  est  sujette  à  se  tromper.  Elle  peut  attacher  le 
signe  extérieur  de  la  moralité  à  des  règles  de  conduite  qui  ne  sont  pas 
par  elles-mêmes  morales  et,  au  contraire,  laisser  sans  sanction  des 
règles  qui  devraient  être  sanctionnées.  Il  nous  faut  donc  compléter 
notre  critère  afin  que  nous  ne  soyons  pas  exposés  à  prendre  pour 


I)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique, 
2)lbid.,  p.  53. 
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moraux  des  faits  qui  ne  le  sont  pas,  ou  bien  au  contraire  à  exclure  de 
la  morale  des  faits  qui  par  leur  nature  sont  moraux  >  '). 
Quel  sera  ce  nouveau  critère  ? 

Qu'une  règle  de  conduite  présente  indûment  le  caractère  d'obli- 
gation ou  en  soit  indûment  privée,  c'est  là,  dit  M.  Durkheim,  un  cas  de 
«  pathologie  morale  ».  La  science  ne  nous  donne-t-elle  pas  un  critère 
pour  discerner  les  cas  pathologiques  ? 

Les  naturalistes  ont  donné  la  règle  pour  distinguer  les  phéno- 
mènes normaux  des  phénomènes  anormaux,  «  ceux  qui  sont  tout  ce 
qu'ils  doivent  être  et  ceux  qui  devraient  être  autrement  qu'ils  ne 
sont  3  -).  Il  suffira  d'appliquer  leur  règle  aux  phénomènes  moraux. 

Quelle  est  cette  règle  ?  ^  Un  phénomène  biologique  est  normal 
pour  une  espèce  déterminée  quand  il  se  produit  dans  la  moyenne  des 
individus  de  cette  espèce,  quand  il  fait  partie  du  type  moyen;  est 
pathologique^  au  contraire,  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  moyenne, 
soit  en  dessus,  soit  en  dessous  »  ^). 

Qu'est-ce  que  le  type  moyen  ?  Tout  phénomène  biologique  est 
susceptible,  tout  en  restant  essentiellement  lui-même,  de  revêtir  des 
formes  variées  qui  peuvent  se  réduire  à  deux  grandes  classes.  Les  unes 
se  retrouvent,  sinon  dans  tous  les  individus,  du  moins  chez  la  plupart 
d'entre  eux.  Elles  ne  se  présentent  pas  identiques  dans  tous  les  cas, 
elles  varient  d'un  sujet  à  l'autre  ;  mais  «  ces  variations  sont  comprises 
entre  des  limites  très  rapprochées  »  ').  Mesurez,  par  exemple,  la  taille 
de  tous  les  individus  d'une  société  donnée  ;  la  plupart  des  tailles  con- 
vergent autour  d'une  valeur  centrale.  Les  chiffres  les  plus  nombreux 
et  les  plus  voisins  sont  groupés  au  centre  et  gravitent  autour  de  lui. 
Cette  masse  centrale  et  dense  constitue  la  moyenne  ^). 

De  là,  le  type  moyen,  la  moyenne  typique,  si  l'on  veut,  représente 


\)  De  la  division  du  travail  social.  \"  édit.,  Introd.,  p.  33. 

2)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  59. 

3)  De  la  division  du  travail  social.  V  édit.,  Introd  ,  p.  33. 

4)  Les  régies  de  la  méthode  sociologique,  p.  69. 
fi)  De  la  division  du  travail  social,  pp.  33-34. 


le  type  normal,  v  Si  l'on  convient  de  nommer  type  moyen  l'être  sché- 
matique que  l'on  constituerait  en  rassemblant  en  un  même  tout,  en  une 
sorte  d'individualité  abstraite,  les  caractères  les  plus  fréquents  dans 
l'espèce  avec  leurs  formes  les  plus  fréquentes,  on  pourra  dire  que  le 
type  normal  se  confond  avec  le  type  moyen  »  '). 

A  côté  de  ces  formes  normales,  qui  se  rencontrent  le  plus  souvent, 
les  biologistes  remarquent  la  présence  de  formes  exceptionnelles  ;  «  non 
seulement  elles  ne  se  rencontrent  que  chez  la  minorité,  mais  là  même 
où  elles  se  produisent,  il  arrive  le  plus  souvent  qu'elles  ne  durent  pas 
toute  la  vie  de  l'individu.  Elles  sont  une  exception  dans  le  temps 
comme  dans  l'espace  -  '^).  Ce  sont  là  des  phénomènes  morbides  ou 
pathologiques. 

M.  Durkheim  remarque  cependant,  et  avec  raison,  que  ces  déter- 
minations n'ont  rien  d'absolu.  Le  type  normal,  en  effet,  varie  selon  les 
espèces  ;  «  chaque  espèce  a  son  type  moyen  qui  lui  est  propre  ».  De 
plus,  si  une  espèce  déterminée  vient  à  changer,  le  type  évoluera  avec 
elle  et  dans  les  mêmes  proportions  :  ce  qui  est  normal  pour  le  sauvage, 
considéré  au  point  de  vue  anatomique,  ne  l'est  pas  toujours  pour  le 
civilisé.  Enfin,  le  type  varie  avec  l'âge  :  il  y  a  un  type  normal  de 
l'enfance,  un  autre  de  l'âge  mûr,  un  autre  enfin  de  la  vieillesse  ^). 

Or,  poursuit  M.  Durkheim,  la  règle  donnée  par  les  naturalistes 
peut  s'appHquer  aux  faits  sociaux,  et  par  conséquent,  aux  faits  moraux. 
Cette  application  est,  sans  doute,  une  nouveauté  dans  les  études 
sociologiques  ')  ;  mais  la  science  même  des  faits  sociaux  n'est  possible 
qu'à  cette  condition  ^). 

1)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  70. 

2)  Les  régies  de  ta  méthode  sociologique,  p.  69. 

3)  De  la  division  du  travail  social,  V  édtt.,  pp.  34-35  ;  Les  régies  de  la  méthode  socio- 
logique, pp.  70-71. 

4)  «  Nous  ne  croyons  pas  que  jamais  on  se  soit  systématiquement  astreint  à  décider  du 
caractère  normal  ou  anormal  des  faits  sociaux  d'après  leur  degré  de  généralité.  C'est  toujours 
à  grand  renfort  de  dialectique  que  ces  questions  sont  traitées  >■.  Les  régies  de  la  méthode 
sociologique,  p.  91. 

5)  «  Pour  que  la  sociologie  traite  les  faits  comme  des  clioses,  il  faut  que  le  sociologue 
sente  la  nécessité  de  se  mettre  à  leur  école.  Or,  comme  l'objet  principal  de  toute 'science  de  la 
vie,  soit  individuelle  soit  sociale,  est,  en  somme,  de  définir  l'état  normal,  de  l'expliquer  et  de 

■  |e  distinguer  de  son  contraire,  si  la  normalité  n'est  pas  donnée  dans  les  choses  mêmes,  si  elle 
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De  là,  le  théorème  suivant  :  On  appelle  fait  moral  normal  pour 
une  espèce  sociale  donnée,  considérée  à  une  phase  déterminée  de  son 
développement,  toute  règle  de  conduite  à  laquelle  une  sanction  répres- 
sive diffuse  est  attachée  dans  la  moyenne  des  sociétés  de  cette  espèce, 
considérées  à  la  même  période  de  leur  évolution  »  '). 

Nous  voilà  donc  en  possession  d'un  critère  de  discernement  entre 
le  normal  et  le  pathologique. 

Une  question  ultérieure  se  pose  toutefois  tout  naturellement.  On 
définit  le  normal  par  la  fréquence  des  cas.  Mais  cette  généralité  n'est 
qu'un  fait,  et  ce  fait  lui-même  a  des  causes.  Ne  devons-nous  pas  les 
rechercher  ? 

M.  Durkheim  convient  qu'il  est  toujours /ire/eraè/e  d'expliquer,  par 
ses  causes,  la  normalité  de  fait.  (<  Sans  doute,  on  peut  être  assuré  par 
avance  qu'elle  n'est  pas  sans  cause,  mais  il  est  mieux  de  savoir  au 
juste  quelle  est  cette  cause.  Le  caractère  normal  du  phénomène  sera, 
en  effet,  plus  incontestable,  si  l'on  démontre  que  le  signe  extérieur 
(la  généralité)  qui  l'avait  d'abord  révélé  n'est  pas  purement  apparent, 
mais  est  fondé  dans  la  nature  des  choses,  si,  en  un  mot,  on  peut  ériger 
cette  normalité  de  fait  en  une  normalité  de  droit  ». 

On  serait  tenté  de  dire  que  le  phénomène  est  normal  parce  qu'il 
est  utile  à  l'organisme.  Et,  de  fait,  on  peut  dire  que  si  certaines 
formes  des  phénomènes  sont  les  plus  répandues,  c'est  que,  dans  leur 
ensemble  du  moins,  elles  sont  les  plus  avantageuses.  Mais  il  peut  se 
faire  aussi  qu'un  «  arrangement  soit  normal,  sans  servir  à  rien,  simple- 
ment parce  qu'il  est  nécessairement  impliqué  dans  la  nature  de  l'être  . 
Ainsi  donc,  la  normalité  de  fait  ne  sera  expliquée  que  si  on  la  rattache 
«  aux  conditions  d'existence  de  V espèce,  soit  comme  un  effet  méca- 


est,  au  contraire,  un  caractère  que  nous  leur  imprimons  du  dehors  bu  que  nous  leur  refusons 
pour  des  raisons  quelconques,  c'en  est  fait  de  cette  salutaire  dépendance.  L'esprit  se  trouve 
à  l'aise  en  face  du  réel  qui  n'a  pas  grandchose  à  lui  apprendre  :  il  n'est  plus  contenu  par  la 
matière  à  laquelle  il  s'applique,  puisque  c'est  lui,  en  quelque  sorte,  qui  la  détermine  ».  Les 
régies  de  la  méthode  sociologique,  p.  92. 

I)  De  la  division  du  travail  social,  1"  cdit..  pp.  37-38. 


niquement  nécessaire  de  ces  conditions,  soit  comme  un  moyen  qui 
permet  aux  organismes  de  s'y  adapter  »  '). 

Cette  explication  n'est  pas  seulement  utile,  ajoute  M.  Darkheim, 
elle  est  souvent  nécessaire.  Il  arrive,  en  effet,  que  l'espèce  est  en  train 
d'évoluer  et  que  dès  lors  les  traits  du  type  moyen  ne  sont  pas  encore 
fixés.  Or,  ce  cas,  rare  en  biologie  et  dans  les  sociétés  inférieures,  est 
très  fréquent  dans  les  sociétés  supérieures  qui  n'ont  pas  encore  par- 
couru toute  leur  évolution.  C'est  ce  qui  arrive  quand  la  conscience 
morale  des  nations  n'est  pas  encore  adaptée  aux  changements  qui  se 
sont  produits  dans  le  milieu  et  que,  partagée  entre  le  passé  qui  la 
retient  en  arrière  et  les  nécessités  du  présent,  elle  hésite  à  se  fixer  »  ^). 
Dans  ces  conditions,  «  le  seul  type  normal  qui  soit  dès  à  présent  réalisé 
et  donné  dans  les  faits  est  celui  du  passé,  et  pourtant  il  n'est  plus  en 
rapport  avec  les  nouvelles  conditions  d'existence.  Un  fait  peut  ainsi 
persister  dans  toute  l'étendue  d'une  espèce,  tout  en  ne  répondant  plus 
aux  exigences  de  la  situation.  Il  n'a  donc  plus  alors  que  les  appa- 
rences de  la  normalité  ;  la  généralité  qu'il  présente  n'est  plus  qu'une 
étiquette  menteuse,  puisque,  ne  se  maintenant  que  par  la  force  aveugle 
de  l'habitude,  elle  n'est  plus  l'indice  que  le  phénomène  observé  est 
étroitement  lié  aux  conditions  générales  de  l'existence  collective  »  ^). 

Que  faire  dans  ce  cas  ?  Il  faut  v  remonter  aux  conditions  qui  ont 
déterminé  cette  généralité  dans  le  passé  et  chercher  ensuite  si  ces 
conditions  sont  encore  données  dans  le  présent  ou  si,  au  contraire, 
elles  ont  changé.  Dans  le  premier  cas,  on  aura  le  droit  de  traiter  le 
phénomène  de  normal,  et,  dans  le  second,  de  lui  refuser  ce  caractère  >  *). 
Nous  ne  pouvons,  en  effet,  déterminer  les  conditions  nouvelles  de 
l'état  normal  qu'en  fonction  des  anciennes,  car  ^  nous  n'avons  pas 
d'autre  point  de  repère    . 

C'est  ce  que  M.  Durkheim  appelle  >  comparer  le  type  normal  avec 
lui-même  >.   Par  exemple,   pour  savDir  si  un  précepte  a  une  valeur 


1)  Les  régies  de  la  méthode  sociologique,  pp^  73-73. 

2)  De  la  division  du  travail  social,  p.  30. 

3)  Les  règles  de  la  méfliodc  sociologique,  pp.  7,5-7r). 
A)  Ibid.,  p.  76-77. 
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morale,  «  il  faut  le  comparer  avec  d'autres  dont  la  moralité  intrinsèque 
est  établie  >  ;  et  par  là,  il  entend  les  préceptes  qui,  dans  le  passé,  ont 
fait  partie  du  t3'pe  normal.  ^^  S'il  joue  le  même  rôle,  c'est-à-dire  s'il  sert 
aux  mêmes  fins,  si,  d'autre  part,  il  résulte  de  causes  dont  résultent 
également  d'autres  faits  moraux,  si  par  suite  ces  derniers  l'impliquent 
au  point  de  ne  pouvoir  exister  s'il  n'existe  en  même  temps,  on  a  le 
droit  de  conclure  de  cette  identité  fonctionnelle  et  de  cette  solidarité 
qu'il  doit  être  voulu  au  même  titre  et  de  la  même  manière  que  les 
autres  règles  obligatoires  de  conduite,  par  conséquent  qu'il  est  moral  »  '). 
Cette  méthode,  il  est  vrai,  suppose  que  l'on  ait  déterminé  les 
causes  des  phénomènes  ou  leurs  fonctions.  Or,  cette  explication  est 
loin  d'être  fournie  dans  l'état  actuel  de  la  sociologie.  M.  Durkheim, 
désireux  avant  tout  de  faire  avancer  la  science  sociale,  demande 
cependant  que,  dès  le  début  de  la  recherche,  on  puisse  classer  les 
faits  en  normaux  et  anormaux  ;  la  méthode  explicative  «  ne  saurait,  en 
aucun  cas,  être  employée  la  première  ».  Et,  de  fait,  si  l'on  se  contente 
de  montrer  qu'un  phénomène  dérive  nécessairement  de  la  constitution 
de  l'organisme  et  des  conditions  de  son  existence,  on  pourra  démontrer, 
par  exemple,  que  la  maladie  se  confond  avec  la  santé,  puisque  toutes 
deux  dérivent  de  la  nature  des  choses  ;  au  contraire,  si  l'on  a  déterminé 
le  t\-pe  moyen,  on  se  rendra  compte  que  la  maladie  ne  dérive  pas  de 
la  nature  de  ce  type  normal  '-). 

Une  dernière  question  se  pose  au  sujet  du  type  moyen.  Le  type 
normal  est-il  le  type  de  la  perfection  ?  L'auteur  a  admis  que  si  certains 

\)  De  la  division  du  travail  social,  l'c  édil.,  Introd.,  pp.  36-37.  C'est,  de  fait,  la  méthode 
qu'il  emploie  dans  son  ouvrage  sur  la  division  du  travail.  Le  type  normal,  dit-il,  n'est  pas 
encore  constitué,  parce  que  la  conscience  commune  ne  s'est  pas  encore  accordée  pour  attribuer 
à  la  division  du  travail  le  caractère  obligatoire.  Il  reste  donc  à  rechercher  les  causes  et  les 
fonctions  de  la  division  du  travail.  ■=  Cela  fait,  nous  pourrons  la  comparer  avec  les  autres 
phénomènes  moraux  et  voir  quels  rapports  elle  soutient  avec  eux.  Si  nous  trouvons  qu'elle 
joue  un  rôle  similaire  à  quelque  autre  pratique  dont  le  caractère  moral  et  normal  est  indis- 
cuté ;  que  si  dans  certains  cas  elle  ne  remplit  pas  ce  rôle,  c'est  par  suite  de  déviations  anor- 
males ;  que  les  causes  qui  la  déterminent  sont  aussi  les  conditions  déterminâmes  d'autres 
règles  morales,  nous  pourrons  conclure  qu'elle  doit  être  classée  parmi  ces  dernières  ».  Ibid., 
p. -«3. 

21  Lex  règles  de  la  méthode  sociologique,  pp.  78-7<). 


phénomènes  sont  plus  fréquents  que  d'autres,  c'est  qu'ils  sont,  du 
moins  dans  leur  ensemble,  plus  utiles  à  l'espèce  que  les  phénomènes 
pathologiques.  Mais  sont-ils  les  plus  utiles  qui  existent  ou  qui  puissent 
exister  ?  «  Nou§  n'avons,  dit  l'auteur,  aucune  raison  de  croire  que 
toutes  les  combinaisons  possibles  ont  été  essayées  au  cours  de  l'expé- 
rience, et,  parmi  celles  qui  n'ont  jamais  été  réalisées  mais  sont  conce- 
vables, il  en  est  peut-être  de  beaucoup  plus  avantageuses  ([ue  celles 
que  nous  connaissons  »  ').  «  Il  n'est  pas  certain  que  le  type  normal 
réalise  le  dernier  degré  de  la  perfection  >'-). 

Mais  alors,  se  demande  l'auteur,  «  la  réalisation  du  type  normal 
n'est  pas  robjectif  le  plus  élevé  qu'on  puisse  se  proposer,  et,  pour  le 
dépasser,  il  faut  aussi  dépasser  la  science  =>  '). 

Cette  question  embarrasse  visiblement  M.  Durkheim.  Autre  chose 
est  le  type  normal,  répond-il  dans  son  ouvrage  sur  la  division  du 
travail,  autre  chose  la  perfection.  Or,  «  pour  le  moment,  nous  recher- 
chons uniquement  quels  sont  les  signes  du  normal  ;  car  si  la  division 
du  travail  les  présente,  cela  doit  nous  suffire  »^).  Le  type  normal,  ajou- 
tait-il bientôt  après,  <:  est  déjà  assez  difficile  à  réaHser  et  assez  rarement 
atteint  pour  que  nous  ne  nous  travaillions  pas  l'imagination  à  chercher 
quelque  chose  de  mieux  ».  D'ailleurs,  les  améliorations  plus  avanta- 
geuses ne  sont  pas  nécessairement,  pour  cela,  désirables  ;  car  «  si  elles 
ne  répondent  à  aucune  tendance  latente  ou  en  acte,  elles  n'ajouteraient 
rien  au  bonheur,  et  si  elles  répondent  à  quelque  tendance,  c'est  que  le 
type  normal  n'est  pas  réalisé  >''^).  Ces  réponses  ne  résolvent  pas  la  diffi- 
culté; le  problème  des  fins  reste  entier:  pour  réaliser  la  perfection,  ne 
faut-il  pas  «  dépasser  la  science  »,  recourir  à  un  principe  supérieur  à 
l'expérience?  M.  Durkheim  se  contente  de  répondre:  «  On  ne  peut,  en 
tout  cas,  dépasser  la  science  qu'en  s'appuyant  sur  elle  ").  '  Cette  perfec- 
tion plus  haute  ne  peut  être  déterminée  qu'en  fonction  de  l'état  normal  ; 

1)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  79. 

2)  De  la  division  du  travail  social,  V  édit.,  Intrud.  p.  37. 

3)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  80  note. 

4)  De  la  division  du  travail  social,  p.  37. 

5)  Les  régies  de  la  méthode  sociologique,  p.  80  note. 

6)  Ibid.,  p.  80  note. 
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car  il  est  lui-même  le  seul  modèle  d'après  lequel  il  puisse  être  corrigé. 
On  ne  peut  avoir  qu'une  raison  intelligible  d'en  trouver  défectueux 
certains  éléments  :  c'est  qu'ils  diffèrent  de  la  moyenne  des  autres  et 
constituent  des  anomalies  dans  le  type  moyen.  C'est  donc  toujours  à 
ce  dernier  qu'on  est  ramené  ;  ce  n'est  que  par  rapport  à  lui-même  qu'il 
peut  être  jugé  insuffisant.  Le  perfectionner,  c'est  le  rendre  plus  sem- 
blable à  soi.  Procéder  autrement,  ce  serait  admettre  un  idéal  qui, 
venant  on  ne  sait  d'où,  s'impose  aux  choses  du  dehors,  une  perfection 
qui  ne  tire  pas  sa  valeur  de  la  nature  des  êtres  et  des  conditions  dont 
ils  dépendent,  mais  sollicite  le  désir  par  je  ne  sais  quelle  vertu  trans- 
cendante et  mystique  ;  théorie  sentimentale  qui  ne  relève  pas  de  la 
discussion  scientifique.  Le  seul  idéal  que  puisse  se  proposer  la  raison 
humaine  est  d'améliorer  ce  qui  est  ;  or,  c'est  de  la  réalité  seule  qu'on 
peut  apprendre  les  améliorations  qu'elle  réclame  ^  '). 

Mais,  se  demandera-t-on,  à  quoi  peut  servir  la  détermination 
scientifique  du  type  normal  ?  M.  Durkheim  a  promis  que,  par  cette 
détermination,  et  par  elle  seule,  on  pourrait  définir  les  fins  que  nous 
devons  poursuivre  dans  notre  vie  morale.  Comment  arrive-t-il  à  cette 
conclusion  ? 

Le  type  normal  étant  supposé  défini,  I\I.  Uurkheim  fait  le  raison- 
nement suivant. 

Le  type  moyen  ou  normal  est  le  type  de  la  santé  ;  l'anormal  est  la 
maladie. 

Or,  >  la  santé  est  bonne  et  désirable,  la  maladie,  au  contraire,  est 
la  chose  mauvaise  et  qui  doit  être  évitée  »'•'). 

Comment  l'auteur  développe-t-il  cette  argumentation  ? 

La  majeure  du  raisonnement  est,  dit-il,  admise  par  tous.  La 
maladie,  en  effet,  n'est-elle  pas  conçue  par  tout  le  monde  comme  un 
accident,  que  la  nature  du  vivant  comporte  sans  doute,  mais  n'engendre 
pas  d'ordinaire  ?...  La  maladie  n'est  pas  fondée  dans  la  nature  normale 
des  êtres  ;  elle  n'est  pas  impliquée  dans  leur  tempérament  ordinaire  ni 

1)  De  la  division  du  travail  social,  p.  37. 

2)  Les  rècles  rie  la  méthode  socinlof;i(jiie,  p.  61. 
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liée  aux  conditions  d'existence  dont  ils  dépendent  généralement. 
Inversement,  pour  tout  le  monde,  le  type  de  la  santé  se  confond  avec 
celui  de  l'espèce.  On  ne  peut  même  pas,  sans  contradiction,  concevoir 
une  espèce  qui,  par  elle-même,  en  vertu  de  sa  constitution  fonda- 
mentale, serait  irrémédiablement  malade.  Elle  est  la  norme  par  excel- 
lence et,  par  suite,  ne  saurait  rien  contenir  d'anormal  »  ').  Aussi  bien 
M.  Durkheim  conclut-il  que  «  chaque  espèce  a  sa  santé,  parce  qu'elle 
a  son  type  moyen  qui  lui  est  propre  »^). 

Quant  à  la  mineure  de  l'argument,  M.  Durkheim  ne  la  prouve 
nulle  part.  Il  se  contente  de  dire  que  «  la  maladie  n'a  rien  de  dési- 
rable »^),  que  le  désirable,  c'est  la  santé  »*j;  ce  que  l'on  accordera 
sans  difficulté.  Mais  que  la  santé  soit  le  bien  qui  doit  être  voulu,  tout 
comme  la  maladie  est  la  chose  qui  •^i  doit  être  évitée  :>,  M.  Durkheim 
se  croit  dispensé  de  le  prouver. 

La  conclusion  du  raisonnement  s'impose  donc  aux  yeux  de 
M.  Durkheim.  Il  cherchait  dans  la  science  la  solution  du  problème 
des  fins.  Il  l'a  trouvée.  Il  a  en  effet  découvert  «  un  critère  objectif, 
inhérent  aux  faits  eux-mêmes,  qui  nous  permette  de  distinguer  scienti- 
fiquement la  santé  de  la  maladie  dans  les  divers  ordres  de  phénomènes 
sociaux  ».  Puisque,  d'autre  part,  la  santé  est  bonne  et  désirable,  ^  la 
science  sera  en  état  d'éclairer  la  pratique,  tout  en  restant  fidèle  à  sa 
propre  méthode  »°).  Si,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  le  normal  doit,  dans 
certains  cas,  être  expliqué  par  les  conditions  d'existence  de  l'espèce, 
la  pratique  n'en  sera  que  mieux  éclairée.  «  Il  ne  faut  pas  oublier,  en 
effet,  que,  s'il  y  a  intérêt  à  distinguer  le  normal  de  l'anormal,  c'est 
surtout  en  vue  d'éclairer  la  pratique.  Or,  pour  agir  en  connaissance 
de  cause,  il  ne  suffit  pas  de  savoir  ce  que  nous  devons  vouloir,  mais 
pourquoi  nous  le  devons.  Les  propositions  scientifiques,  relatives  à 
l'état  normal,  seront  plus  immédiatement  applicables  aux  cas  parti- 


1)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  pp.  72-73. 
2)Ibid.,  p.  71. 

3)  De  la  division  du  travail  social,  If»  édit.,  p.  380. 

4)  Les  règles  de  la  méthode  sociolo,<;iqiie,  p.  93. 
5)Wid.,  p.  61. 
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culiers  quand  elles  seront  accompagnées  de  leurs  raisons  ;  car,  alors, 
on  saura  mieux  reconnaître  dans  quel  sens  il  convient  de  les  modifier 
en  les  appliquant,  et  dans  quel  sens  ^  '). 

Ce  dernier  texte  suggère  une  question  :  le  type  normal  est-il  appli- 
cable aux  cas  particuliers  ?  Les  naturalistes  ont  soin  de  noter  que  le 
type  moyen  est  une  donnée  abstraite  qui  peut  être  appliquée  à  la  masse, 
mais  nullement  aux  individus.  M.  Durkheim  ne  nie  pas  cette  vérité 
évidente  pour  le  statisticien.  «  L'état  de  santé,  tel  que  la  science  peut 
le  définir,  ne  saurait  convenir  exactement  à  aucun  sujet  individuel, 
puisqu'il  ne  peut  être  établi  que  par  rapport  aux  circonstances  les 
plus  communes,  dont  tout  le  monde  s'écarte  plus  ou  moins  ».  Mais 
cette  concession  faite,  l'auteur  s'empresse  d'ajouter  :  <.  Ce  n'en  est  pas 
moins  un  point  de  repère  précieux  pour  orienter  la  conduite.  De  ce 
qu'il  y  a  lieu  de  l'ajuster  ensuite  à  chaque  cas  spécial,  il  ne  suit  pas 
qu'il  n'y  ait  aucun  intérêt  à  le  connaître.  Tout  au  contraire,  il  est  la 
norme  qui  doit  servir  de  base  à  tous  nos  raisonnements  pratiques  »'■'). 

Armé  de  cette  norme  de  moralité,  M.  Durkheim  répond  sans 
difficulté  à  ceux  qui  dénieraient  à  la  science  le  pouvoir  d'améliorer  les 
mœurs  et  de  dicter  un  idéal  à  la  conduite  humaine. 

Tout  d'abord,  la  science  peut  déterminer  l'état  de  santé  morale. 
Or,  cet  état  n'est  nulle  part  intégralement  réalisé.  C'est  donc  déjà  un 
idéal  que  de  chercher  à  s'en  rapprocher  '^).  Et  l'auteur  en  apporte  un 
exemple.  La  civilisation  est,  sans  doute,  on  se  le  rappelle,  un  eftet  de 
causes  nécessaires.  Elle  peut  cependant  devenir  une  fin,  un  objet  de 
désir,  un  idéal.  <  En  effet,  il  y  a  pour  une  société,  à  chaque  moment  de 
son  histoire,  une  certaine  intensité  de  la  vie  collective  qui  est  normale  >. 
Mais  cet  état  de  santé  «  n'est,  dans  les  sociétés  comme  dans  les  orga- 


1)  Les  régies  de  ta  méthode  sociotogique,  p.  75. 

2)  Ibid.,  p.  62.  Cette  dernière  affirmation  est  contestable.  Après  Quetelet  et  Wagner, 
M.  Durklieim  suppose,  ici,  que  les  causes  qui  ont  produit  le  type  moyen  ont  agi  dans  tous  les 
individus  de  la  collection  dont  on  a  extrait  la  moyenne.  Cette  hypottièse  n'est  pas  nécessaire 
pour  e.xpliquer  le  type,  surtout  lorsqu'il  s'agit  des  phénomènes  sociaux.  Voir  Lottin,  Quetelet 
statisticien  et  sociologue,  pp.  268-273,  Paris,  Alcan,  1912. 

3)  De  la  division  du  travail  social,  T'  édit.,  préface,  p.  iv. 


nismes  individuels,  qu'un  type  idéal  qui  n'est  nulle  part  réalisé  tout 
entier.  Chaque  individu  sain  en  a  des  traits  plus  ou  moins  nombreux, 
mais  nul  ne  les  réunit  tous.  C'est  donc  une  fin  digne  d'être  poursuivie 
que  de  chercher  à  rapprocher  autant  que  possible  la  société  de  cet 
état  de  perfection  »'). 

Ensuite,  le  type  normal  évolue,  parce  que  les  sociétés  elles-mêmes 
se  transforment  ;  et  les  problèmes  pratiques  les  plus  graves  consistent 
précisément  à  déterminer  cet  état  de  santé  en  fonction  des  change- 
ments qui  se  sont  produits  dans  le  milieu  social.  Or,  a  la  science,  en 
nous  fournissant  la  loi  des  variations  par  lesquelles  il  a  passé,  nous  per- 
met d'anticiper  celles  qui  sont  en  train  de  se  produire  et  que  réclame 
le  nouvel  ordre  de  choses.  Si  nous  savons  dans  quel  sens  évolue  le 
droit  de  propriété  à  mesure  que  les  sociétés  deviennent  plus  volumi- 
neuses et  plus  denses,  et  si  quelque  nouvel  accroissement  de  volume 
et  de  densité  rend  nécessaires  de  nouvelles  modifications,  nous  pour- 
rons les  prévoir,  et,  les  prévoyant,  les  vouloir  par  avance  > . 

Enfin,  on  l'a  vu,  les  traits  du  type  normal  peuvent  être  altérés  par 
des  survivances  du  passé  qui  ne  répondent  plus  aux  exigences  du 
moment  actuel  ;  le  type  normal  contient  donc  des  imperfections,  des 
incohérences.  Or,  la  science,  ici  encore,  permet  de  les  éliminer.  «  En 
comparant  le  type  normal  avec  lui-même,  —  opération  strictement 
scientifique  —  nous  pourrons  trouver  qu'il  n'est  pas  tout  entier 
d'accord  avec  soi,  qu'il  contient  des  contradictions,  c'est-à-dire  des 
imperfections,  et  chercher  à  les  éliminer  ou  à  les  redresser  ;  voilà  un 
nouvel  objectif  que  la  science  offre  à  la  volonté  »  -). 

Une  objection  générale  se  présente  tout  naturellement.  On  nous 
vante  les  utilités  de  la  science.  Mais  la  science  constate,  expHque,  pré- 
voit. Elle  ne  commande  pas.  Comment  alors  peut-elle  diriger  la 
pratique?  Il  est  vrai,  répond  M.  Durkheim,  elle  nous  dit  seulement  ce 
qui  est  nécessaire  à  la  vie.  Mais,  poursuit-il,  <-  comment  ne  pas  voir 
que,  à  supposer  que  Vhomme  veuille  vivre,  une  opération  très  simple 


\)  De  la  division  du  travail  social,  p.  379. 
2)  Ibid.:  préface,  pp.  iv  v. 
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transforme  immédiatement  les  lois  qu'elle  établit  en  règles  impératives 
de  conduite.  Sans  doute,  elle  se  change  alors  en  art  ;  mais  le  passage 
de  l'une  à  l'autre  se  fait  sans  solution  de  continuité  >  '). 

Reste  à  savoir,  il  est  vrai,  si  nous  devons  vouloir  vivre.  Mais  la 
science  elle-même  nous  donne  une  réponse  suffisante.  La  très  grande 
généralité  des  hommes  préfère,  en  effet,  la  vie  à  la  mort.  Ce  fait  ne 
s'explique  que  si  la  vie  est  généralement  bonne,  «  l'instinct  de  conser- 
vation est  un  témoignage  probant  de  la  bonté  relative  de  la  vie  ■>  '■'). 

Ce  rôle  attribué  à  l'art  moral  soulève  une  dernière  question.  Si 
la  norme  du  bien  est  le  type  moyen,  l'idéal  se  réduira  à  vouloir  vivre 
en  état  de  santé  et  à  le  maintenir.  Est-ce  donc  là  tout  l'idéal  auquel 
l'homme  puisse  prétendre  ?  Mais,  répond  M.  Durkheim,  «  quel  autre 
idéal  peut-on  se  proposer  ?  Chercher  à  réaliser  une  civilisation  supé- 
rieure à  celle  que  réclame  la  nature  des  conditions  ambiantes,  c'est 
vouloir  déchaîner  la  maladie  dans  la  société  même  dont  on  fait  partie  ; 
car  il  n'est  pas  possible  de  surexciter  l'activité  collective  au  delà  du 
degré  déterminé  par  l'état  de  l'organisme  social,  sans  en  compromettre 
la  santé  >  ').  Il  y  a  plus.  Vouloir  assigner  à  la  volonté  un  idéal  autre 
que  celui  qui  se  trouve  réclamé  par  les  faits,  c'est  donner  libre  cours 
à  l'imagination  des  novateurs  sociaux.  On  ne  donne  pas  de  terme  à  la 
perfection  que  l'on  s'est  forgée  de  toutes  pièces.  «  Le  but  de  l'humanité 
recule  donc  à  l'infini,  décourageant  les  uns  par  son  éloignement  même, 
excitant,  au  contraire,  et  enfiévrant  les  autres  qui,  pour  s'en  rapprocher 
un  peu,  pressent  le  pas  et  se  précipitent  dans  les  révolutions  ».  On 
évite  ces  écueils  si  l'état  de  santé  et,  partant,  le  terme  de  l'effort  est 
défini  et  donné  dans  les  choses  mêmes.  «  Il  ne  s'agit  plus  de  pour- 
suivre désespérément  une  fin  qui  fuit  à  mesure  qu'on  avance,  mais  de 
travailler  avec  une  régulière  persévérance  à  maintenir  l'état  normal  ; 
à  le  rétablir  s'il  est  troublé,  à  en  retrouver  les  conditions  si  elles 
viennent  à  changer.  Il  ne  s'agit  pas  davantage  pour  l'homme  d'État  de 


\)  De  la  division  du  travail  social,  préface,  p. 
2)lbid..  p.  V  et  pp.  269-270. 
3)lbid..  p.  380. 


«  pousser  violemment  les  sociétés  vers  un  idéal  qui  lui  paraît  séduisant, 
mais  son  rôle  est  celui  du  médecin  ;  il  prévient  l'éclosion  des  maladies 
par  une  bonne  hygiène  et,  quand  elles  sont  déclarées,  il  cherche  à  les 
guérir  <  ').  C'est  là  le  grand  bienfait  que  la  science  des  mœurs  et  l'art 
social,  fondé  sur  elle,  doivent  rendre  à  l'avenir.  La  science  des  mœurs 
nous  communique,  dit  M.  Durkheim,  un  esprit  sagement  conser- 
vateur ')  '-). 

Arrêtons-nous  à  cette  première  phase  du  système  de  M.  Durkheim 
et  tâchons  d'en  bien  saisir  le  contenu.  L'exposé  fait  jusqu'ici  présente, 
à  première  vue,  une  contradiction.  Tantôt,  on  nous  dit  que  le  critère 
de  «  moralité  »  est  la  sanction  donnée  par  la  conscience  collective.  Et 
ailleurs,  on  nous  prévient  que  cette  même  conscience  collective  est 
sujette  à  se  tromper  et  peut  attacher  le  signe  de  la  moralité  à  des  règles 
de  conduite  qui  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  morales. 

De  fait,  il  n'y  a  pas  contradiction  dans  la  pensée  de  M.  Durkheim  ; 
il  y  a  une  équivoque,  provenant  de  ce  que  l'auteur  est  tantôt  socio- 
logue, tantôt  moraliste. 

Cette  dualité  de  points  de  vue  a  été  souvent  remarquée  ').  Elle 
apparaît  visiblement  dans  la  définition  que  M.  Durkheim  donne  de  la 
«  morale  ?  dans  ses  tout  premiers  écrits. 

Comme  sociologue,  il  considère  la  morale  comme  un  fait  social, 
qui  est  fonction  de  la  société.  Avec  les  économistes  allemands,  il  estime 
que  «  la  morale  et  le  droit  sont  des  habitudes  collectives,  des  manières 
constantes  d'agir  qui  se  trouvent  être  communes  à  toute  une  société  ». 
La  morale  lui  «  apparaît  comme  une  fonction  vivante  et  complexe  de 
l'organisme  social.  Il  ne  peut  se  passer  dans  la  société  un  fait  un  peu 
important  dont  elle  ne  reçoive  le  contre-coup  et  ne  garde  la  marque  ». 


1)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  p.  93. 

2)  De  la  division  du  travail  social,  préface,  p.  v. 

3)  Cantecor,  La  science  positive  de  la  morale,  dans  la  Revue  philosophique, 
t.  LVII,  1904,  pp.  237-238;  Landry,  Principes  de  morale  rationnelle,  pp.  235-241.  Paris, 
Alcan,  1906;  Parodi,  Le  problème  moral  et  la  pensée  contemporaine,  p.  75,  et  surtout 
Deploige,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie,  pp.  103-108,  110-112,  et  préface  de  la 
2"  édit..  pp.  v-VM,  1912. 
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Si  donc  la  morale  est  liée  à  ce  point  à  la  structure  des  sociétés, 
elle  doit  en  partager  les  destinées  et  changer  en  même  temps  qu'elles. 
C'est  cette  «  morale  »,  ce  sont  ces  faits  moraux  qui  constituent  l'objet 
de  la  science  des  mœurs,  partie  de  la  sociologie  '). 

Comme  sociologue  encore,  M.  Durkheim  considère  la  <-  morale  » 
comme  un  fait  qui  a  une  fonction  déterminée  dans  la  société.  Le  rôle 
pratique  que  la  morale  exerce,  en  fait,  dans  la  société,  c'est  d'en 
assurer  l'existence  et  le  maintien.  «  Il  nous  paraît  incontestable  que, 
dans  la  réalité,  la  fonction  pratique  de  la  morale  est  de  rendre  possible 
la  société,  de  faire  vivre  les  hommes  ensemble  sans  trop  de  heurts  et 
de  conflits,  de  sauvegarder  en  un  mot  les  grands  intérêts  collectifs  »  ^). 
Avec  les  mêmes  économistes  allemands,  il  affirme  (|ue  «  la  fonction 
essentielle  de  la  morale  est  d'adapter  les  individus  les  uns  aux  autres, 
d'assurer  ainsi  l'équilibre  et  la  survie  du  groupe  ».  La  morale  est  de  la 
sorte  «  une  condition  nécessaire  à  l'existence  des  sociétés  »  ^). 

Le  premier  écrit  de  M.  Durkheim  est  tout  imprégné  de  cette  même 
idée.  Comme  la  religion  et  le  droit,  la  morale  a  «  pour  objet  d'assurer 
l'équilibre  de  la  société,  de  l'adapter  aux  conditions  ambiantes...  Déter- 
miner en  quoi  consiste  cette  influence  régulatrice,  voilà  le  problème 
que  doit  se  poser  la  science  sociale  »,  c'est-à-dire  la  sociologie.  «  La 
morale  ne  fait  qu'exprimer  les  conditions  de  l'équilibre  social  ».  La 
morale  a  donc  un  rôle  social.  «  C'est  ce  rôle  que  la  science  sociale 
s'attache  à  déterminer  »  '). 

Jusqu'ici,  M.  Durkheim  parle  en  sociologue.  La  morale  a,  de  fait, 
comme  fonction  de  réaliser  l'équilibre  social,  condition  nécessaire  à 
l'existence  des  sociétés.  Mais  une  autre  question  se  pose  immédiate- 
ment. Cet  eff"et  social  de  la  morale  n'est-il  pas  chose  bonne  et  désirable  ? 
La  fonction  de  fait  se  changerait  alors  en  fonction  de  droit.  La  fonction 


I  )  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne.  1  o  c .  cit.,  1887.  pp.  40,  43,  278.  Voir 
plus  haut,  ch.  M,  art.  I. 
2)lbid..  p.  38. 
3)Ibid.,  p.  138. 
4)  Les  études  de  science  sociale,  loc.  cit. ,  1886,  rr  67.  69,  72,  79. 
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deviendrait  par  là  même  la  7?",  l'idéal  que  la  morale  am-ait  à  réaliser. 
Le  sociologue,  étudiant  la  fonction,  deviendrait  le  moraliste  qui  déter- 
mine la  fin  à  atteindre.  Or,  tel  est  M.  Durkheim. 

Le  régime  de  la  liberté  économique,  dit-il,  a  désagrégé  la  société  : 
«  les  vieux  liens  sociaux  sont  brisés  et  rien  ne  les  remplace.  Comme  les 
individus  sont  ainsi  détachés  les  uns  des  autres,  chacun  ne  sent  plus 
son  voisin  et  tire  de  son  côté.  De  là  des  heurts,  des  froissements,  des 
discordances  douloureuses  ?.  Il  n'y  a  qu'un  remède  au  mal  :  la  solidarité; 
que  les  hommes  donc  se  rapprochent  ;  qu'ils  s'unissent  au  sein  de 
familles  fortes  et  fécondes  ;  qu'ils  s'unissent  en  groupes  corporatifs, 
syndicats  professionnels  où  l'individu  trouve  à  la  fois  l'entraînement, 
l'exemple  et  la  protection  dont  il  a  besoin  ^).  Mais  la  solidarité  n'assure 
pas  seulement  le  bonheur  de  l'individu,  elle  est  <,  la  condition  même  de 
la  vie  sociale.  En  eftet,  une  société  dont  les  membres  ne  seraient  pas 
rattachés  les  uns  aux  autres  par  quelque  lien  solide  et  durable  res- 
semblerait à  un  monceau  de  poussière  désagrégée  que  le  moindre  vent 
aurait  tôt  fait  de  disperser  aux  quatre  coins  de  l'horizon  »  -). 

La  solidarité  est  donc,  comme  la  morale,  le  grand  remède  aux 
maux  qui  ont  désagrégé  la  société  contemporaine  ;  elle  est  le  grand 
bien  social,  puisqu'elle  assure  l'équilibre  au  sein  de  la  société.  La 
fonction  de  fait  s'est  transformée  ^n  fonction  de  droit.  Le  moraliste 
s'est  substitué  au  sociologue. 

M.  Durkheim,  lui  aussi,  a  donc,  comme  les  philosophes,  son  critère 
de  moralité.  Est  moralement  bon.  tout  ce  qui  assure  l'existence  et  le 
maintien  du  groupe  social. 

C'est  armé  de  ce  critère  qu'il  aborde  le  problème  de  la  division  du 
travail  social.  <■  La  division  du  travail  social,  en  même  temps  qu'elle  est 
une  loi  de  la  nature,  est-elle  aussi  une  règle  morale  de  la  conduite 
humaine  ?  »  Telle  est  la  question  qu'il  se  pose  au  début  de  son  étude  ^). 

Et  voici  son  argumentation. 


1)  Les  études  de  sciences  sociales,  pp.  73 

2)lbid..  pp.  75-76. 

3)  De  la  division  du  travail  social,  p.  4. 
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Tout  ce  qui  est  source  de  solidarité  sociale,  dit-il,  est  moral. 

Or,  la  division  du  travail  social  est  source  de  solidarité  sociale. 

La  majeure  du  raisonnement  lui  est  fournie  par  ses  premiers  écrits. 
;^  Les  besoins  d'ordre,  d'harmonie,  de  solidarité  sociale  passent  géné- 
ralement pour  être  moraux  >.  «  Est  moral,  tout  ce  qui  est  source  de 
solidarité,  tout  ce  qui  force  l'homme  à  compter  avec  autrui,  à  régler  ses 
mouvements  sur  autre  chose  que  les  impulsions  de  son  égoïsme  »  '). 

C'est  la  mineure  qu'il  s'efforce  de  prouver  dans  son  ouvrage.  La 
véritable  fonction  de  la  di\ision  du  travail  social  est  de  «.  créer  entre 
deux  ou  plusieurs  personnes  un  sentiment  de  solidarité  ».  Après 
Auguste  Comte,  il  prouve  que  la  division  du  travail  a  pour  fonction 
^1  d'intégrer  le  corps  social,  d'en  assurer  l'unité,  de  rendre  possibles  des 
sociétés  qui,  sans  elle,  n'existeraient  pas  ».  «  Les  grandes  sociétés 
politiques  ne  peuvent  se  maintenir  en  équilibre  que  grâce  à  la  spéciali- 
sition  des  tâches  ;  la  division  du  travail  y  est  la  source,  sinon  unique, 
du  moins  principale  de  la  solidarité  sociale  »  ^).  «  La  division  du  travail 
tend  de  plus  en  plus  à  devenir  la  condition  essentielle  de  la  solidarité 
sociale...  elle  devient  du  même  coup  la  base  de  l'ordre  moral  »  ^). 

La  majeure  de  l'argumentation  est  un  principe  d'ordre  moral  ;  la 
mineure  une  question  de  fait.  La  conclusion  est  d'ordre  moral,  affirmant 
le  devoir  de  réaliser  la  division  du  travail  social.  «  Dans  les  sociétés 
supérieures,  le  devoir  n'est  pas  d'étendre  notre  activité  en  surface,  mais 
de  la  concentrer  et  de  la  spécialiser  »  ^).  Et  M.  Durkheim  finit  son 
étude  par  ces  mots  dignes  d'un  moraliste  authentique  :  «  Notre  premier 
devoir  actuellement  est  de  nous  faire  une  morale  ^>  ^l. 

Nous  pouvons  maintenant  comprendre  l'exposé  fait  plus  haut. 
Quand  M.  Durkheim  dit  que  les  faits  moraux  se  distinguent  des 
autres  par  la  sanction  qu'y  attache  la  conscience  collective,  il  parle  en 


\)  De  la  division  du  travail  social,  pp.  ( 

2)  Ibid.,  pp.  57,  62-64. 

3)  Ibid  .  p.  450. 

A)  Ibid..  pp.  460-451. 
b)lbid.,  p.  460. 
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sociologue.  «  Toute  règle  de  conduite  à  laquelle  est  attachée  une 
sanction...  est  morale.  Cette  défànition  suffit  à  prouver  que  la  science 
positive  de  la  morale  est  une  branche  de  la  sociologie  >  ').  A  ce  point 
de  vue,  il  peut  donc  dire  que  le  crime  est  un  fait  moral,  au  sens  socio- 
logique du  mot. 

Mais  M.  Durkheim  est  avant  tout  moraliste.  Il  a  un  système  de 
philosophie  morale,  de  ;  métamorale  .  ;  et  un  système  de  morale 
pratique,  un  «  art  moral  rationnel    . 

Préoccupé  de  ce  ([ue  nous  devons  faire,  il  s'attache  à  trouver  un 
critère  de  moralité  qui  lui  permette  de  distinguer  le  bien  du  mal.  Parmi 
les  faits  «  moraux  (au  sens  sociologique),  il  distingue  les  faits  morau.x 
«  normaux  ?,  ceux  qui  sont  les  plus  répandus  dans  une  espèce  donnée. 
La  distinction  du  normal  et  du  pathologique  relève,  il  est  vrai,  du 
sociologue.  Mais  un  fait  moral  normal  (au  sens  sociologique)  est-il 
nécessairement  moral  (au  sens  du  moraliste)  ?  Non,  répond  M.  Durkheim 
moraliste;  il  ne  l'est  que  s'il  est  fondé  sur  la  «  nature  des  choses  ». 
Qu'est  cette  «  nature  des  choses  »  ?  C'est  tout  ce  qui  se  rattache,  soit 
comme  cause,  soit  comme  effet,  aux  conditions  d'existence  des  sociétés. 
Voilà,  pour  M.  Durkheim,  philosophe  moraliste,  le  critère  ultime  de  la 
moralité  et  la  fin  dernière  de  notre  activité. 

Et  cela  posé,  toute  la  morale  pratique  de  M.  Durkheim  s'ensuit 
logiquement.  M.  Durkheim,  antifinaliste,  conçoit  que  l'évolution  des 
sociétés  est  soumise  à  des  lois  mécaniques.  Il  est  donc  inutile  au  réfor- 
mateur de  rêver  une  société  essentiellement  autre  que  celle  qui  résulte 
de  l'évolution  du  passé.  Si  la  science  détermine  «  l'idéal  vers  lequel  nous 
tendons  confusément  »,  elle  nous  indique  par  là  même  «  le  sens  dans 
lequel  nous  devons  orienter  notre  conduite  ».  Tout  ce  que  le  réformateur 
peut  faire,  c'est  d'améliorer  la  société  existante.  Et  le  but  de  ces  amé- 
liorations est  tout  indiqué.  L'idéal  à  poursuivre  est  l'état  de  santé  sociale; 
cet  état  est  l'adaptation  des  institutions  aux  conditions  d'existence  de  la 
société.  A  supposer  —  ce  qui  est  postulé  par  lui  —  que  nous  voulions 
vivre  en  une  société  douée  de  santé,  il  est  dispensé  de  prouver  que 

1)  De  la  division  du  travail  social,  Introd.,  p.  27. 
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nous  devons  vouloir  la  santé.  Si  le  sociologue  peut  prévoir  les  modi- 
fications réclamées  par  les  besoins  de  la  société,  le^  moraliste  pourra, 
«  les  prévoyant,  les  vouloir  par  avance  ».  Si  le  sociologue  constate  des 
imperfections,  des  obstacles  à  la  santé  sociale,  le  moraliste  volontiers 
voudra  *  chercher  à  les  éliminer  ». 

La  prétention  de  M.  Durkheim  a  été  de  résoudre,  par  la  science 
des  mœurs,  les  problèmes  que  se  posait  la  morale  classique.  Il  nous 
présente  sa  morale  pratique  comme  basée  sur  la  science.  Mais  ce 
n'est  qu'une  apparence.  Il  eût  pu  supprimer  de  son  système  la  théorie 
du  normal  et  du  pathologique  qui  en  est  l'assise  «  scientifique  »,  et 
nous  dire  tout  uniment  :  «  Je  ne  suis  pas  révolutionnaire,  parce  que 
la  science  m'a  fait  comprendre  qu'on  ne  peut  pas  d'un  jour  à  l'autre 
bouleverser  les  sociétés  :  les  lois  dynamiques  qui  régissent  les  sociétés 
ne  sont  pas  malléables  selon  le  caprice  des  réformateurs.  Je  veux 
la  société  à  l'état  de  santé  ;  je  veux  maintenir  la  société  dans  ses  con- 
ditions essentielles  d'existence.  La  science  me  les  fait  connaître;  elle 
peut  constater  ce  qui  en  empêche  la  réalisation  ;  elle  peut  prévoir  leur 
vérification.  La  science  me  donnera  les  moyens  de  réaliser  la  fin  ultime 
que  je  me  suis  proposée  ». 

Ainsi  dépouillée  de  son  apparat  scientifique,  la  morale  de  M.  Durk- 
heim nous  apparaît  comme  une  simple  technique  morale,  servie  par  la 
science,  mais  basée  sur  des  fins  présupposées. 

II.  La  publication,  en  1897,  de  son  étude  sur  Le  stiicide  témoigne, 
chez  M.  Durkheim,  d'une  nouvelle  orientation  de  la  pensée. 

L'auteur  distingue  nettement  ces  deux  questions  :  le  suicide  est-il 
un  fait  normal  ?  est-il  un  acte  moral  ?  Les  réponses  qu'il  donne  sont, 
de  même,  soigneusement  séparées. 

1.  Le  suicide  doit-il  être  rangé  parmi  les  phénomènes  normaux? 
M.  Durkheim  fait  une  distinction  :  le  taux  actuel  des  suicides  chez  les 
peuples  européens  est  un  fait  anormal,  pathologique  ;  mais  un  certain 
degré  d'intensité  dans  le  courant  suicidogène  est  un  phénomène  normal. 

Le  taux  actuel  des  suicides  est  anormal.  En  moins  de  cinquante 
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ans,  les  suicides  ont  triplé,  quadruplé,  quintuplé  même  selon  les  pays. 
D'autre  part,  le  taux  des  suicides  ne  peut  s'expliquer  par  des  causes 
individuelles,  mais  par  des  causes  inhérentes  à  l'organisation  sociale. 
Il  faut  donc  conclure  que  celle-ci  s'est  profondément  altérée  au  cours 
de  ce  siècle.  Or,  une  telle  altération  ne  peut  être  que  pathologique. 
Car  «  une  société  ne  peut  changer  de  structure  avec  cette  soudaineté. 
Ce  n'est  que  par  suite  de  modifications  lentes  et  presque  insensibles 
qu'elle  arrive  à  revêtir  d'autres  caractères.  Encore  les  transformations 
qui  sont  ainsi  possibles  sont-elles  restreintes.  Une  fois  qu'un  type 
social  est  fixé,  il  n'est  plus  indéfiniment  plastique  ;  une  limite  est  vite 
atteinte  qui  ne  saurait  être  dépassée  »  ').  Le  taux  actuel  des  suicides 
est  donc  anormal.  Le  pathologique,  pour  M.  Durkheim,  est  par  con- 
séquent ce  qui  est  contraire  à  la  lenteur  relative  qui  est  la  loi  générale 
à' évoltition  des  sociétés. 

11  reste  cependant,  ajoute  l'auteur,  qu'un  certain  taux  des  suicides 
est  normal.  M.  Durkheim  nous  renvoie  à  la  lecture  des  Règles  de  la 
méthode  sociologique.  Mais  on  peut  se  demander  si  le  mot  *  normal  » 
a  conservé  toute  sa  signification.  Le  sociologue  français  ne  dit  plus  ici 
que  la  maladie  «  doit  être  évitée  ■>,  mais  est  «  évitable  ».  Tout  ce  qui  est 
morbide  <  peut  être  évité,  au  moins  pour  la  généralité  des  sujets  -^ 
L'évitable  est  opposé,  ici,  au  <;  nécessaire  ->,  à  l'inévitable.  M.  Durkheim 
ne  parle  plus  en  moraliste,  préoccupé  de  ce  qu'il  faut  faire  et  éviter. 
Il  se  place  au  point  de  vue  du  sociologue  qui  constate  ce  qui  est 
évitable  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  Il  est  «  impossible  d'appeler  morbide  un 
état  ou  un  caractère  que  les  êtres  d'une  espèce  ne  peuvent  pas  ne  pas 
avoir,  qui  est  impliqué  nécessairement  dans  leur  constitution  ».  «  Quand, 
toujours  et  partout,  deux  faits  se  sont  rencontrés  en  connexion,  sans 
qu'une  seule  exception  soit  citée,  il  est  contraire  à  toute  méthode  de 
supposer  qu'ils  puissent  être  séparés...  Le  lien  qui  est  entre  eux  peut 
être  médiat,  mais  il  ne  laisse  pas  d'être  et  d'être  nécessaire  ». 

Le  normal  n'est  donc  plus  ici,  pour  M.  Durkheim,  le  type  moyen, 
l'ensemble  des  caractères  les  plus  fréquents  dans  l'espèce  ;  le  normal 

I)  Le  suicide,  étude  de  sociologie,  pp.  422-423.  Paris,  Alcan,  1897, 
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est  devenu  ce  qui  résulte  nécessairement  de  la  constittition  des  êtres  ; 
il  se  réduit  à  l'inévitable.  «  Nous  devons  dire  que  le  crime  est  néces- 
saire., qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être,  que  les  conditions  fondamentales 
de  l'organisation  sociale,  telles  qu'elles  sont  connues,  l'impliquent 
logiquement.  Par  suite,  il  est  normal  ».  Et  M.  Durkheim  applique  au 
suicide  ce  cjui  vient  d'être  dit  du  crime  en  général.  Il  est  certain, 
écrit-il,  que  des  courants  suicidogènes,  plus  ou  moins  intenses  selon 
les  époques,  ont  existé  de  tout  temps  chez  les  peuples  européens.  «  Le 
suicide  est  donc  un  élément  de  leur  constitution  propre  »  '). 

On  comprend  pourquoi  M.  Durkheim  a  abandonné  la  définition 
du  normal  qu'il  donnait  quatre  ans  auparavant.  Il  a  cru,  à  tort  d'ail- 
leurs ^),  que  Ouetelet  avait  rendu  compte  de  la  constance  du  taux 
social  des  suicides  par  la  théorie  de  l'homme  moyen.  M.  Durkheim  n'a 
pas  admis  cette  hypothèse  :  «  les  seuls  caractères  que  ce  type  puisse 
comprendre  sont  ceux  qui  se  retrouvent  dans  la  majeure  partie  de  la 
population.  Or,  le  suicide  est  le  fait  d'une  minorité  »  ^).  Abandonnant 
le  type  moyen  qu'il  avait  identifié  au  type  normal,  il  conserve  le  dernier 
vocable,  mais  en  en  restreignant  le  sens. 

Ainsi  conçu,  le  normal  n'évoque  plus  aucunement  l'idée  de  moral, 
au  sens  ordinaire  du  mot.  Aussi  bien  peut-il  écrire  :  «  Il  est  vain  de 
soutenir  que  le  mal,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  être  empêché,  ne  cesse  pas 
d'être  mal  :  c'est  langage  de  prédicateur,  non  de  savant  »  *).  Nous 
sommes,  en  effet,  grâce  à  cette  notion  du  normal,  sur  le  terrain  de  la 
science  pure,  et  l'auteur  peut  donc  librement  dissocier  le  normal  du 
moral,  et  écrire  que  si  le  taux  du  suicide  est  normal,  «  il  convient  de 
l'accepter  tel  qu'il  est,  tout  en  le  blâmant  »  '). 

2.  Et  de  fait,  M.  Durkheim  blâme  le  suicide,  et  va  résoudre  de 
façon  toute  différente  la  question  de  la  moralité  du  suicide.  Le  suicide 


1)  Le  suicide,  pp.  414-416. 

2)  Voir  notre  étude  sur  Quetelet  statisticien  et  sociologue,  cinquième  partie.  Paris,  Alcan, 
1912. 

3)  Le  suicide,  pp.  339-340. 

4)  Le  suicide,  p.  414. 

:î)  //>/(/..  p.  413.  En  1901,  M.  Durkheim  a  donné  une  seconde  édition  des  Règles.  Il  nous 
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doit-il  v;  être  classé  parmi  les  actes  que  la  morale  permet  ou  parmi  ceux 
qu'elle  proscrit  »  ?  La  réponse  à  cette  question,  écrit-il,  ne  peut  être 
donnée  par  les  moralistes  déductifs  <^  Une  déduction  sans  contrôle  est 
toujours  suspecte,  et,  de  plus,  en  l'espèce,  elle  a  pour  point  de  départ 
un  pur  postulatde  la  sensibilité  individuelle  ;  car  chacun  conçoit  à  sa 
façon  cet  idéal  moral  qu'on  pose  comme  axiome    . 

Voici  la  méthode  qu'il  préconise.  «  Nous  allons  rechercher  d'abord 
dans  l'histoire  comment,  en  fait,  les  peuples  ont  apprécié  le  suicide  ; 
nous  tâcherons  ensuite  de  déterminer  quelles  ont  été  les  raisons  de 
cette  appréciation.  Nous  n'aurons  plus  alors  qu'à  voir  si  et  dans  quelle 
mesure  ces  raisons  sont  fondées  dans  la  nature  de  nos  sociétés 
actuelles  -  ').  Voyons  comment  il  développe  ces  trois  points. 

Recherchons  d'abord,  dit-il,  comment  les  peuples  ont  apprécié  le 
suicide.  Au  temps  des  cités  gréco-latines,  le  suicide  est  sans  doute 
réprouvé  ;  mais  il  est  considéré  comme  légitime  lorsqu'il  est  autorisé 
par  l'Etat.  Aussitôt  que  la  société  devient  chrétienne,  la  condamna- 
tion est  absolue,  et  sans  aucune  exception.  Le  suicide  est  regardé 
comme  immoral  en  lui-même  et  l'opinion  n'accorde  plus  à  l'Etat,  sauf 
quand  la  mort  est  le  châtiment  d'un  crime,  le  pouvoir  de  disposer  de 
la  vie  de  ses  sujets  ^). 

Quelle  est,  ensuite,  la  cause  de  cette  réprobation  dans  les  sociétés 
chrétiennes  ? 

Elle  se  trouve  dans  la  conception  nouvelle  que  le  christianisme 
s'est  faite  de  la  personne  humaine.  Celle-ci  est  devenue  la  chose  sacrée 
par  excellence  à  laquelle  nul  ne  peut  porter  atteinte,  v  Aujourd'hui, 
l'individu  a  acquis  une  sorte  de  dignité  qui  le  met  au-dessus  et  de 
lui-même  et  de  la  société.  Tant  qu'il  n'a  pas  démérité  et  perdu  par  sa 


avertit  que  «  l'orientation  générale  de  la  méthode  ne  dépend  pas  des  procédés  que  l'on  pré- 
fère employer  pour  distinguer  le  normal  du  pathologique  »  et  que  les  controverses  suscitées 
par  ce  point  «  ne  touchent  à  rien  d'essentiel  •■'  (préface  de  la  2'^  édit.,  p.  xxiii).  Cela  est  très 
contestable.  Si  la  «  méthode  »  sociologique  ne  dépend  pas  de  la  définition  du  normal  et  du 
pathologique,  l'utilisation  de  la  sociologie  aux  problèmes  moraux  y  était  essentiellement  rivée 
en  1895,  et  ne  l'est  plus  en  1897.  Il  est  regrettable  que  M.  Durkheim,  en  1901,  n'ait  pas  attiré 
l'attention  du  lecteur  sur  le  changement  des  significations  qui  s'est  opéré  dans  l'intervalle. 

1)  Le  suicide,  p.  369. 

2)  Ibid.,  pp.  370-377. 
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conduite  ses  titres  d'homme,  il  nous  apparaît  participer  en  quelque 
manière  à  cette  nature  sui  generis  que  toute  religion  prête  à  ses  dieux  et 
qui  les  rend  intangibles  à  tout  ce  qui  est  mortel...  C'est  parce  que  nous 
avons  en  nous  une  âme  immortelle,  parcelle  de  la  divinité,  que  nous 
devons  nous  être  sacrés  à  nous-mêmes.  C'est  parce  que  nous  sommes 
quelque  chose  de  Dieu,  que  nous  n'appartenons  complètement  à  aucun 
être  temporel  ».  Et  c'est  pourquoi  tout  attentat  dirigé  contre  l'homme 
nous  apparaît  comme  sacrilège.  Or,  le  suicide  est  un  de  ces  attentats. 
Le  suicide  est  donc  condamné  par  l'opinion  commune,  parce  qu'il 
«  déroge  à  ce  culte  de  la  personne  humaine  sur  lecjuel  repose  toute 
notre  morale  >>  '). 

Il  reste  à  voir  si  ces  raisons  sont  et  restent  «  fondées  dans  la 
nature  de  nos  sociétés  actuelles  ».  Si  la  condamnation  du  suicide  est 
basée  sur  une  telle  notion,  ne  faut-il  pas  en  conclure,  se  demande 
M.  Durkheim,  >v  que  cette  condamnation  est  désormais  sans  fonde- 
ment »  ?  Et,  de  fait,  ne  semble-t-il  pas  que  «  la  critique  scientifique  ne 
saurait  accorder  la  moindre  valeur  à  ces  conceptions  mystiques  ni 
admettre  qu'il  y  eût  dans  l'homme  quelque  chose  de  surhumain  »  ? 
Et  M.  Durkheim  accorde  volontiers  que  la  formule  chrétienne  du 
respect  pour  la  personne  humaine  est  une  <v  formule  grossière  »  et 
c^  scientifiquement  sans  valeur  ».  Que  nous  donnions  comme  fonde- 
ment à  ces  idées  de  respect  «  un  être  personnel  d'une  nature  spéciale 
ou  quelque  force  abstraite  que  nous  hypostasions  confusément  sous 
la  forme  d'idéal  moral,  ce  sont  toujours  des  représentations  méta- 
phoriques qui  n'expriment  pas  adéquatement  le  réel  />. 

Il  n'en  reste  pas  moins,  ajoute-t-il.  que  ces  idées  ont  une  >  valeur 
objective    .  Quelle  est-elle  ? 

Cette  espèce  de  transcendance  que  nous  prêtons  à  la  personne 
humaine,  dit  M.  Durkheim,  n'est  pas  un  caractère  qui  lui  soit  spécial. 
Elle  se  retrouve  dans  tout  ce  qui  nous  dépasse  et  nous  domine  de  son 
autorité  morale.  Or  telle  nous  apparaît  la  société.  Et  puisque  la  con- 
ception d'un  Dieu  personnel  est  une  ^  représentation  métaphorique  >  -), 

\)  Le  suicide,  pp.  378-379. 

2)  «  L'obligation,  écrit-il  ailleurs,  est  la  preuve  que  les  manières  de  penser  et  d'.t^'ir  (qui 
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il  ne  reste,  comme  autorité  morale,  que  la  société,  v  La  société  a  ses 
besoins  qui  ne  sont  pas  les  nôtres.  Les  actes  que  les  sentiments  col- 
lectifs nous  inspirent  ne  sont  donc  pas  selon  le  sens  de  nos  incli- 
nations individuelles  ;  ils  n'ont  pas  pour  but  notre  intérêt  propre,  mais 
consistent  plutôt  en  sacrifices  et  en  privations...  Nous  nous  apercevons 
aisément  qu'ils  sont  exigés  de  nous  par  une  puissance  à  laquelle  nous 
sommes  soumis...  Telle  est  l'origine  de  toutes  ces  idées  de  transcen- 
dance qui  sont  à  la  base  des  religions  et  des  morales  ;  car  l'obligation 
morale  est  inexplicable  autrement...  Nous  sommes  provoqués  à  agir 
par  une  autorité  qui  nous  dépasse,  à  savoir  la  société^  et  les  fins  aux- 
quelles elle  nous  attache  ainsi  jouissent  d'une  véritable  suprématie 
morale  »  '). 

Si  donc  la  société  a  remplacé  la  divinité,  il  suffira  maintenant 
à  M.  Durkheim  de  montrer  que  le  respect  ou,  si  l'on  veut,  «  l'exaltation 
de  la  personne  humaine  est  une  des  fins  que  poursuivent  et  doivent 


constituent  les  faits  sociaux)  émanent  d'une  puissance  morale  qui  dépasse  l'individu,  qu'on 
l'imagine  mystiquement  sous  la  forme  d'un  Dieu  ou  qu'on  s'en  fasse  une  conception  plus 
temporelle  et  plus  scientifique  ».  Représentations  individuelles  et  représentations  collectives, 
dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  t.  VI,  1898,  p.  294.  Cfr.  aussi  les 
Régies  de  la  méthode  sociologique,  p.  150.  «  Je  ne  vois  dans  la  divinité,  écrira-t-il  plus  tard, 
que  la  société  transfigurée  et  pensée  symboliquement  ».  La  détermination  du  fait  moral,  dans 
le  Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie,  Vf  année,  1906,  pp.  129,  192. 
])  Le  suicide,  pp.  379-381.  «Tout  ce  qui  est  obligatoire,  écrivait-il  bientôt  après,  est 
d'origine  sociale.  Car  une  obligation  implique  un  commandement,  et,  par  conséquent,  une 
autorité  qui  commande.  Pour  que  l'individu  soit  tenu  de  conformer  sa  conduite  à  certaines 
règles,  il  faut  que  ces  régies  émanent  d'une  autorité  morale  qui  les  lui  impose  ;  et  pour  qu'elle 
les  lui  impose,  il  faut  qu'elle  le  domine.  Autrement,  d'où  viendrait  l'ascendant  nécessaire  pour 
faire  plier  les  volontés  ?  Nous  ne  déférons  spontanément  à  des  ordres  que  s'ils  viennent  de 
quelque  chose  de  plus  élevé  que  nous.  Mais,  si  l'on  s'interdit  de  dépasser  le  domaine  de 
l'expérience,  il  n'y  a  pas  de  puissance  morale  au-dessus  de  l'individu,  sauf  celle  du  groupe 
auquel  il  appartient.  Pour  la  connaissance  empirique,  le  seul  être  pensant  qui  soit  plus  grand 
que  l'homme,  c'est  la  société.  Elle  est  infiniment  supérieure  à  chaque  force  individuelle, 
puisqu'elle  est  une  synthèse  de  forces  individuelles.  L'état  de  perpétuelle  dépendance  oit  nous 
sommes  vis-à-vis  d'elle  nous  inspire  pour  elle  un  sentiment  de  respect  religieux  ».  De  la 
définition  des  phénomènes  religieux,  dans  l'Année  sociologique,  t.  Il,  1899,  p.  23. 
M.  Durkheim  a  repris  la  même  idée  dans  la  préface  de  la  seconde  édition  de  la  Division  du 
travail  social,  pp.  v,  xi-xir,  xvii,  xxx.  Paris,  Alcan,  1901.  Il  parlait  déjà  dans  le  même  sens 
en  1895.  <  La  réflexion,  en  faisant  comprendre  à  l'homme  combien  l'être  social  est  plus  riche, 
plus  complexe  et  plus  durable  que  l'être  individuel,  ne  peut  que  lui  révéler  les  raisons  intel- 
ligibles de  la  subordination  qui  est  exigée  de  lui  et  des  sentiments  d'attachement  et  de  respect 
que  l'habitude  a  fixés  dans  son  cœur  ».  Les  régies  de  la  méthode  sociologique,  p.  151. 
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poursuivre  les  sociétés  modernes  ».  Il  pourra  conclure  de  la  sorte  que  la 
réprobation  du  suicide  est  «  fondée  dans  la  nature  »  de  nos  sociétés 
actuelles  ;  et  cette  réprobation  sera  légitimée  pour  la  même  raison 
fondamentale  que  celle  qui,  aux  temps  de  la  croyance  en  Dieu,  guidait 
l'opinion  commune. 

Or,  continue  l'auteur,  cette  exaltation  de  la  personne  humaine  est 
non  seulement  un  des  buts  que  poursuivent  nos  sociétés  modernes, 
mais  c'est  même  une  loi  de  l'histoire  que  les  peuples  tendent  de  plus 
en  plus  vers  cet  unique  objectif.  Tandis  qu'à  l'origine  la  société  était 
tout,  et  l'individu  un  pur  instrument  entre  ses  mains,  les  progrès  de  la 
civilisation  ont  interverti  les  rôles,  et  «  l'on  voit  approcher  le  moment 
où  il  n'y  aura  plus  rien  de  commun  entre  tous  les  membres  d'un  même 
groupe  humain,  si  ce  n'est  que  ce  sont  tous  des  hommes  ».  Dans  ces 
conditions,  il  est  «  inévitable  »  que  l'opinion  collective  s'attache  de 
toutes  ses  forces  à  cet  idéal  unique,  qui  est  le  culte  de  l'humanité. 
«  Puisque  la  personne  humaine  est  la  seule  chose  qui  touche  unanime- 
ment tous  les  cœurs,  puisque  sa  glorification  est  le  seul  but  qui  puisse 
être  collectivement  poursuivi,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  acquérir  à  tous 
les  yeux  une  importance  exceptionnelle.  Elle  s'élève  ainsi  bien  au-dessus 
de  toutes  les  fins  humaines  et  prend  un  caractère  religieux  >.  Ainsi, 
non  seulement  les  sociétés  modernes  exaltent  la  personne  humaine, 
mais  elles  doivent  l'exalter,  de  cette  nécessité  mécanique  que  M.  Durk- 
heim  met  au  fond  des  progrès  de  l'humanité. 

Est-ce  à  dire  que  les  sociétés  modernes  doivent  exalter  l'homme, 
de  cette  nécessité  morale  qui  constitue  le  devoir  d'atteindre  une  fin 
obligatoire  ?  Sans  aucun  doute.  Car  le  respect  de  la  personne  humaine 
n'est  autre  que  le  culte  de  l'humanité.  Or,  une  telle  fin  «  plane  au-dessus 
de  toutes  les  personnalités  individuelles  ;  comme  tout  idéal,  elle  ne 
peut  être  conçue  que  comme  supérieure  au  réel  et  le  dominant.  Elle 
domine  même  les  sociétés,  puisqu'elle  est  le  but  auquel  est  suspendue 
toute  l'activité  sociale.  Et  c'est  pourquoi  il  ne  leur  appartient  pas  d'en 
disposer.  En  reconnaissant  qu'elles  y  ont,  elles  aussi,  leur  raison  d'être, 
elles  se  sont  mises  sous  sa  dépendance  et  ont  perdu  le  droit  d'y 


manquer,  à  plus  forte  raison,  d'autoriser  les  hommes  à  y  manquer 
eux-mêmes  ». 

La  conclusion  s'impose.  <  Du  moment  que  la  personne  humaine 
est  et  doit  être  considérée  comme  une  chose  sacrée,  dont  ni  l'individu 
ni  le  groupe  n'ont  la  libre  disposition,  tout  attentat  contre  elle  doit  être 
proscrit...  Dans  ces  conditions,  il  est  nécessaire  que  le  suicide  soit 
classé  au  nombre  des  actes  immoraux  ;  car  il  nie,  dans  son  principe 
essentiel,  cette  religion  de  l'humanité  t  '). 

Nous  voilà  loin  de  la  thèse  que  M.  Durkheim  développait  en  1893- 
1895. 

A  cette  époque,  il  prétendait  résoudre  le  problème  des  tins  par  la 
science  des  mœurs  ;  et  à  cet  effet  il  arguait  de  la  distinction  que  les 
sciences  naturelles  établissent  entre  le  normal  et  le  pathologique.  Il  ne 
voulait  pas,  comme  les  moralistes  déductifs,  poser  a  priori  un  idéal  à 
atteindre,  mais  prétendait  l'induire  des  choses. 

Aujourd'hui,  plus  de  trace  de  cette  méthode  suivie  par  les  natu- 
ralistes. Il  prétend  sans  doute  s'écarter  encore  de  la  morale  déductive, 
mais,  en  dernière  analyse,  n'est-ce  pas  un  raisonnement  déductif  qu'il 
construit  ?  Il  nous  importe  peu  de  savoir  si  la  transcendance  que  nous 
prêtons  à  la  personne  humaine  considérée  comme  reflet  de  la  divinité 
est  au  fond  la  même  que  celle  que  nous  attribuons  à  la  société  ;  les 
considérations  que  M.  Durkheim  introduit  dans  son  argument,  pour 
être  inspirées  des  études  qu'il  faisait  alors  des  phénomènes  religieux  ^), 
sont  étrangères  à  la  question  qu'il  agite  ici.  La  question  est  de  savoir 
si  l'exaltation  de  la  personne  est  une  fin  que  doivent  poursuivre  les 
sociétés  modernes.  En  réponse  à  cette  question,  il  ne  suffit  pas  de 
savoir  que  cette  transcendance  attribuée  à  la  personne  est  un  fait 
constaté  par  l'histoire.  Il  faut  montrer  que  ce  fait  se  légitime  aux  yeux 
de  la  raison  réfléchissante.  Et  pour  ce,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que 
cette  même  exaltation  du  moi  est  une  loi  historique.  Toutes  ces  recher- 


1)  Le  suicide,  pp.  381-383. 

2)  Voir  la  lettre  de  M.  Durkheim  à  Mgr  Deploige,  dans  Deploige,  Le  conflit  de  la  morale 
et  de  la  socioloaic,  p.  4(t2. 
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ches  intéressent  le  sociologue,  mais  n'intéressent  pas  directement  le 
philosophe  moraliste  pour  lequel  la  question  primordiale  est  de  savoir 
si  cette  loi  se  légitime  aux  yeux  de  la  raison.  M.  Durkheim  eût  pu,  de 
nouveau,  débarrasser  son  exposé  de  toutes  ces  considérations  et  prouver 
uniquement  que  le  respect  de  Vhtimanité  en  général  s'impose  comme 
un  idéal  que  les  individus  et  les  sociétés  doivent  poursuivre.  A  ce  point 
de  vue,  tout  ce  qu'il  dit  de  la  transcendance  de  la  Société  est  un  hors- 
d'œuvre.  Il  lui  suffisait  d'établir  la  transcendance  de  V humanité.  Mais 
cette  idée  n'est-elle  pas  un  principe  —  vrai  ou  non  —  dont  il  déduit 
l'immoralité  du  suicide  ? 

En  réalité,  en  abordant  la  question  de  la  moralité  du  suicide, 
M.  Durkheim  se  pose  deux  problèmes  :  l'un  de  sociologie,  l'autre  de 
philosophie  morale.  De  là,  l'obscurité  de  la  solution  apportée  par  lui. 

Comme  sociologue,  il  a  voulu  expliquer,  par  ses  causes,  le  fait 
historique  de  la  réprobation  du  suicide  dans  nos  sociétés  ;  il  pouvait 
se  demander  si  le  respect  qu'elles  conservent  pour  la  personne  humaine 
est,  de  fait,  basé  sur  les  mêmes  raisons  que  celles  qu'a  données  le 
christianisme.  Mais,  pour  démontrer  cette  continuité  de  l'opinion  com- 
mune, il  ne  suffisait  pas  d'avancer  que  le  respect  de  la  personne  peut 
s'expliquer  par  des  causes  extra-religieuses  ;  il  fallait  prouver  que, 
en  fait,  la  substitution  s'est  opérée  dans  la  conscience  collective.  Au 
lieu  de  fournir  cette  démonstration  sociologique,  M.  Durkheim  pose, 
comme  idéal  à  poursuivre,  le  culte  de  l'humanité  en  général.  Mais  ici 
il  cesse  d'être  sociologue  et  devient  moraliste. 

Et  de  fait,  M.  Durkheim  se  pose  aussi  la  même  question  que  les 
philosophes  moralistes  :  la  réprobation  du  suicide  par  la  conscience 
moderne  est-elle  légitime  ?  Et  il  répond  que  le  respect  de  la  personne 
humaine  se  légitime  aux  yeux  de  la  raison  réfléchie,  parce  que  l'huma- 
nité idéale  dont  chaque  individu  est  une  incarnation  incomplète 
s'impose  comme  idéal  à  poursuivre  par  les  individus  comme  par  les 
sociétés.  Voilà  ce  que,  en  moraliste  philosophe,  il  aurait  dû  prouver. 
Mais,  pour  ce,  il  était  inutile  de  prouver  que  la  réprobation  du  suicide 
est  une  loi  historique.  A  moins  de  supposer  toutefois  que  toute 
évolution  de  la  conscience   commune  est  légitime,   aux  3eux  de  la 
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raison,  parce  que  c'est  une  loi  de  riiistoire.  Ne  serait-ce  pas  là  le  fond 
de  la  pensée  de  M.  Durkheim  ? 

m.  Pouvons-nous  discerner  une  ti'oisième  étape  dans  l'évolution 
de  sa  pensée,  dans  laquelle  les  obscurités  disparaîtront  ? 

A  l'occasion  de  ses  publications  de  1893-1895,  nombre  d'auteurs 
avaient  protesté,  les  uns  violemment,  les  autres  plus  modérément,  contre 
le  réalisme  social  de  M.  Durkheim  et  avaient  dénié  à  la  sociologie  le 
pouvoir  de  résoudre  le  problème  des  fins  '). 

Dans  certains   milieux,  l'opposition  s'apaisa  cependant  bientôt  ^). 

En  1903,  Rauh  prenait  nettement  position  contre  les  tendances 
de  la  morale  sociologique,  mais  n'examinait  pas  de  front  les  arguments 
du  sociologue  français  ^).  Mais,  au  courant  de  cette  même  année, 
M.  Lévy-Brûhl  publiait  son  ouvrage  sur  la  «  Morale  et  la  science  des 
mœurs  »,  vulgarisation  scientifique  de  l'œuvre  de  M.  Durkheim.  En 
1905,  M.  Bayet  lança  dans  le  grand  public  sa  «  Morale  scientifique  », 
prétendue  application  de  la  sociologie  aux  problèmes  moraux.  Ces 
deux  ouvrages  —  le  premier  surtout  —  éveillèrent  l'attention  des 
moralistes.  Et  comme  leurs  auteurs  se  réclamaient  de  M.  Durkheim, 
le  système  de  celui-ci  fut  rivé  à  celui  de  ses  disciples.  MM.  Cantecor, 
Belot,  Fouillée,  Landry,  philosophes  moralistes,  se  levèrent  pour  reven- 
diquer   la    rationalité   de   la   morale   et    l'insuffisance   de   la   morale 


\)^n.OT,  L'utilitarisme  et  ses  nouveaux  critiques,  àaLns\!i  Revue  de  Métaphysique 
et  de  Morale,  t.  II,  1894,  pp.  410,  413-416,  449-453,  458.  Brunschwigq  et  Halévy,  L'année 
philosophique  1893,  ibid.,  t.  Il,  pp.  564-570.  Tarde,  La  logique  sociale,  pp.  vii-viii,  53-54, 
217.  Paris,  Alcan,  1895;  du  même,  Criminalité  et  santé  sociale,  dans  la  Revue  philo- 
sophique, t.  XXXIX,  1895,  pp  161-162.  Bernés,  La  sociologie,  dans  la  Revue  de  Met. 
et  de  Mer.,  t.  III,  1895,  pp.  152,  155,  159-160;  du  même.  Sur  la  méthode  de  sociologie, 
dans  la  Revue  philosophique,  t.  XXXIX,  1895,  pp.  380-381.  Lapie,  L'année  socio- 
logique IS94,  dnns  la  Revue  de  Met.  et  de  Mor.,  t.  III,  1895,  pp.  314-316.  Andler, 
Sociologie  et  démocratie,  ibid.,  t.  IV,  1896,  pp.  243-245,  371-373.  Bouqlé,  Les  sciences 
sociales  en  Allemagne,  conclusion.  Paris,  Alcan,  1896.  Fouillée,  Le  mouvement  positiviste  et 
la  conception  sociologique  du  monde,  pp.  247-248,  318,  330-332.  Paris,  Alcan,  1896. 

2)  M.  Bougie  a  révélé  les  causes  e.Ktra-scientifiques  qui  expliquent  ce  revirement  d'opinion 
chez  certains  adversaires  de  M.  Durkheim.  Lire  à  ce  sujet  Pierre  Lasserre,  La  doctrine 
officielle  de  l'Université,  pp.  178-181.  Paris,  Mercure  de  France,  1912. 

3)  Rauh,  L'expérience  morale.  Paris,  Alcan,  1903. 
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sociologique  ').  M.  Durkheim  ne  resta  pas  indifférent  à  ces  attaques. 
Il  les  rencontra  dans  un  long  compte  rendu  ^),  et  soumit  son  système 
à  la  discussion  de  la  Société  française  de  philosophie  '). 

On  peut,  dit-il,  étudier  la  réalité  morale  à  deux  points  de  vue.  On 
peut  chercher  à  la  connaître  et  à  en  expliquer  les  caractères  ;  c'est  faire 
œuvre  de  théoricien.  On  peut  aussi  se  proposer  de  la  juger,  d'apprécier 
la  valeur  d'une  morale  déterminée.  M.  Durkheim  n'entend  aborder 
que  le  premier  problème.  C'est  d'ailleurs  une  nécessité  logique  :  pour 
émettre  un  jugement  de  valeur  sur  une  réalité  quelconque,  il  faut 
commencer  par  la  connaître.  M.  Durkheim  prétend  cependant  montrer 
que  la  solution  apportée  par  lui  au  problème  théorique  laisse  entier  le 
droit  d'aborder  ensuite  le  problème  pratique  '). 

Pour  connaître  la  réalité  morale,  il  faut  d'abord  en  donner  les 
caractères  distinctifs.  M.  Durkheim  se  désintéresse  de  la  façon  dont  les 
individus,  comme  tels,  définissent  le  fait  moral,  et  par  là  il  écarte  les 
systèmes  des  philosophes  et  des  moralistes.  Il  ne  tient  compte  de  leurs 
essais  que  dans  la  mesure  où  l'on  peut  y  voir  une  expression  plus  ou 
moins  adéquate  de  la  morale  commune  de  leur  temps.  C'est  donc 
à  celle-ci  qu'il  va  s'adresser  pour  connaître  les  caractères  distinctifs 
du  fait  moral.  Quels  sont- ils  ? 

Le  fait  moral  apparaît  revêtu  de  deux  caractères  inséparables.  Les 
règles  morales  sont  obligatoires  :  nous  sommes  tenus  de  ne  pas 
accomplir  les  actes  qu'elles  nous  interdisent,  tout  simplement  parce 
qu'elles  nous  les  interdisent  ;  et  nous  sommes  tenus  d'accomplir  les 


DCantecor,  La  science  positive  de  la  morale,  dans  la  Revue  philosophique, 
I.  LVII,  1904,  pp.  225-24!  ;  368-392.  Belot,  Enquête  d'une  morale  positive,  dans  la  Revue 
de  Métaphysique  et  de  Morale,  t.  XIII,  1905,  pp.  3974  ;  561-588  ;  727-763  ;  t.  XIV,  1906, 
pp.  165-195.  Ces  articles  de  M.  Belot  constituent  la  première  partie  de  ses  Etudes  de  morale 
positive.  Paris,  Alcan,  1907.  Fouillée,  La  science  des  mœurs  remplacera  t  elle  la  morale? 
dans  la  Revue  des  deux  mondes,  LXXV  année,  1905,  pp.  519-550  ;  article  reproduit,  en 
substance,  dans  ses  Eléments  sociologiques  de  la  morale,  livre  II.  ch.  V.  Paris,  Alcan,  1905, 
L/I.NDRY,  Principes  de  morale  rationnelle.  Paris,  Alcan,  1906. 

2)  Année  sociologique,  X' année,  1907,  pp.  352-369. 

3)  DvKKHEis\.  La  détermination  du  fait  moral,  dans  le  BulUtiu  de  la  Société  fran- 
çaise de  philosophie,  6'  année,  1906,  n<"  d'avril  et  de  mai. 

4)  La  détermination  du  fait  moral,  I  o  c.  cit..  pp.  113,  119. 
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actes  qu'elles  nous  prescrivent,  parce  qu'elles  nous  les  prescrivent  '). 
A  ce  premier  caractère  qu'il  avait  souligné  en  1893,  il  en  ajoute  un 
autre.  Pour  que  nous  puissions  poser  un  acte  obligatoire,  il  faut  qu'il 
nous  apparaisse  de  quelque  manière  comme  désirable.  Poursuivre  une 
fin  qui  ne  nous  semble  pas  bonne,  qui  ne  touche  pas  notre  sensibilité, 
est  une  chose  psychologiquement  impossible  ;  cette  désidérabilité  est 
le  second  caractère  de  l'acte  moral.  Ainsi  donc,  à  côté  du  déonto- 
logisme  kantien,  il  faut  faire  une  certaine  place  à  l'eudémonisme 
utilitaire  :  nous  trouvons  un  certain  plaisir,_  ennoblissant,  à  faire  notre 
devoir,  parce  que  c'est  le  devoir  -). 

Il  s'agit  maintenant  d'expliquer  ce  double  caractère  de  l'acte  moral. 
Et  voici  la  méthode  suivie.  Interrogeons  la  conscience  morale  commune, 
dit  l'auteur  ;  et  voyons  à  quels  actes  elle  décerne  le  nom  d'actes 
moraux  ;  quelle  _^n  doit  être  poursuivie  pour  que,  d'aprèsla  conscience 
collective,  l'acte  posé  en  vue  de  cette  fin  soit  moral. 

Or,  la  conscience  commune  n'a  jamais  appHqué  le  qualificatif  de 
moral  à  un  acte  qui  eût  pour  fin  exclusive  la  conservation  de  l'individu, 
ou  la  perfection  de  l'individu  entendue  d'une  manière  purement 
égoïste  :  pour  l'opinion  commune,  la  moralité  ne  commence  que 
lorsqu'apparaît  le  désintéressement,  le  dévouement. 

Appuyé  sur  ce  fait  d'expérience  collective,  M.  Durkheim  fait  le 
raisonnement  suivant.  Il  convertit  d'abord  ce  fait  en  loi.  «  Ainsi,  l'indi- 
vidu que  je  suis,  en  tant  que  tel,  ne  saurait  être  la  fin  de  ma  conduite 
morale  ».  Mais,  poursuit-il,  si  l'individu  que  je  suis  ne  constitue  pas  une 
fin  ayant  par  elle-même  un  caractère  moral,  il  en  est  nécessairement 
de  même  des  autres  individus,  mes  semblables,  qui  ne  diffèrent  de  moi 
que  par  des  difterences  de  degré  ;  et  il  en  sera  de  même  d'une  somme 
numérique  d'individus;  car  si  chaque  individu  pris  à  part  est  incapable 


\)  La  détermination  du  fait  moral,  pp.  114,  120-121.  «Nous  n'avons  cessé  de  répéter 
que,  pour  nous,  la  caractéristique  essentielle  de  la  règle  morale  était  l'obligation,  au  sens 
kantien  du  mot,  c'est-à-dire  cette  propriété  singulière  en  vertu  de  laquelle  une  règle  de 
conduite  nous  apparaît  comme  devant  être  observée,  simplement  parce  qu'elle  est  la  règle  ». 
Année  sociologique,  X' année,  1907,  p.  354. 

2)  La  détermination  du  fait  moral,  pp.  1 14  ;  122-123.  138. 
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de  communiquer  une  valeur  morale  à  la  conduite,  s'il  n'a  pas  par  soi 
de  valeur  morale,  une  somme  numérique  d'individus  n'en  saurait  avoir 
davantage. 

Ainsi  donc,  les  sujets  individuels  étant  éliminés,  il  ne  reste  plus 
d'autre  fin  possible  à  l'activité  morale  que  le  sujet  collectif,  personne 
collective,  être  sui  generis,  qualitativement  distinct  des  personnes  qui 
le  constituent.  Et  ainsi  M.  Durkheim  prouve,  par  un  argument  tiré 
des  faits  moraux,  la  nécessité  du  réalisme  social  qui  a  inspiré  ses 
premiers  écrits.  «  S'il  y  a  une  morale,  elle  ne  peut  avoir  pour  objectif 
que  la  société,  sous  condition  toutefois  que  la  société  puisse  être 
considérée  comme  une  personnalité  qualitativement  différente  des 
personnalités  individuelles  qui  la  composent  ^.  «  Nous  postulons  une 
société  spécifiquement  distincte  des  individus,  parce  qu'autrement,  la 
morale  est  sans  objet,  le  devoir  sans  point  d'attache  '^  '). 

Puis  donc  qu'un  acte  n'est  moral  que  lorsqu'il  est  fait  par  dévoue- 
ment au  groupe  social,  la  société  devient  la  fin  obligatoire  de  notre 
conduite  morale.  C'est  donc  «  la  société  que  la  morale  nous  prescrit 
de  vouloir  ».  «  La  société  est  la  fin  éminente  de  toute  activité  morale  »'). 

M.  Durkheim  croit  bon  de  confirmer  cette  conclusion.  Si  l'acte 
moral  se  distingue  par  les  deux  caractères  d'obligation  et  de  désidéra- 
bilité,  la  fin  de  l'acte,  l'objet  qu'il  poursuit  doit  aussi  revêtir  ces  deux 
notes.  En  fait,  dit  M.  Durkheim,  la  société  considérée  comme  idéal  de 
notre  conduite  les  possède.  La  société  est  un  être  extérieur  et  supérieur 
aux  individus.  Ce  caractère  transcendant  lui  confère  une  véritable 
autorité  morale  qui  impose  l'obéissance  à  ses  ordres  :  elle  explique  donc 
le  caractère  obligatoire  de  l'acte  moral.  Mais  aussi  la  société  est  notre 
grande  bienfaitrice  ;  car  c'est  elle  qui  a  fait  la  civiUsation  ;  c'est  elle  qui 
en  a  la  garde  et  qui  nous  la  transmet,  et  la  civilisation,  n'est-ce  pas  l'en- 


\)  La  détermination  du  fait  moral,  pp.  115:  127-129.  Cette  nrRunientalion  conduit,  de 
façon  obvie,  à  songer  à  l'Être  suprême,  sujet  individuel  et  transcendant,  envers  lequel  le 
désintéressement  se  comprend  aisément.  Il  faudrait  donc,  comme  le  dit  M.  Durkheim,  choisir 
entre  Dieu  et  la  Société.  Mais,  répond-il,  «  ce  choix  me  laisse  assez  indifférent  ».  Nous  savons 
en  effet  que,  pour  lui,  la  divinité  n'est  que  «  la  société  transfigurée  et  pensée  symboliquement  ». 

2)lbid.,  pp.  116,  130,  135. 
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semble  de  tous  les  biens  les  plus  précieux  pour  nous  ?  Et  en  même 
temps,  cette  grande  bienfaitrice  nous  est  immanente  ;  elle  est  nous- 
même,  puisque  l'homme  n'est  un  homme  que  dans  la  mesure  où  il  est 
civilisé.  Ainsi  la  société  «  nous  apparaît  comme  bonne  et  désirable, 
puisqu'elle  tient  à  toutes  les  fibres  de  notre  être  ^^.  L'objectif  social  revêt 
donc  le  caractère  de  désidérabilité  qui  est  la  seconde  note  essentielle 
de  l'acte  moral  \) 

Voilà  donc  résolu,  à  nouveau,  le  problème  des  fins.  M.  Durkheim, 
en  ce  point,  est-il  sociologue  ou  philosophe  n'ioraliste  ? 

Il  ne  veut  pas  donner  une  définition  a  priori  du  fait  moral,  mais 
une  description  basée  sur  l'expérience.  L'idéal  serait,  il  en  convient, 
de  passer  d'abord  en  revue  le  détail  des  règles  morales,  d'en  ana- 
lyser le  contenu,  et  d'en  dégager  ensuite  une  définition  générale  du 
fait  moral  ^).  En  fait  cependant,  il  recourt  à  la  notion  commune  que 
.s'en  fait  la  conscience  moyenne  du  groupe  social  ;  cette  méthode  n'est 
sans  doute  pas  «  d'une  parfaite  rigueur  scientifique,  mais,  pourtant, 
entre  gens  de  bonne  foi,  (elle)  peut  donner  des  résultats  »  ').  Quels 
sont-ils  ?  Le  fait  moral  nous  apparaît,  à  la  fois,  comme  obligatoire  et 
désirable.  En  réintégrant  dans  le  fait  moral  le  caractère  de  désirable, 
il  se  sépare  de  la  morale  formelle  de  Kant  et  se  rapproche  sensiblement 
de  la  notion  que  les  éclectiques  se  sont  faite  de  la  morahté,  envisagée 
comme  fait  d'expérience  *).  En  accentuant  le  caractère  obligatoire  du 
fait  moral,  il  se  rapproche  du  kantisme  mais  reste  dans  la  tradition 
éclectique  '"). 

Après  avoir  constaté  les  éléments  du  fait  moral,  M.  Durkheim  en 


\)  La  détermination  du  fait  moral,  pp.  llfi-llO,  131-134. 
Dlbid.,  p.  117. 
3)/Wrf.,  p.  195. 

4)  Voir,  par  exemple,  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  pp.  279,  367-369,  \5<:  édit. 
Paris,  Didier,  1869  ;  Jules  Simon,  Le  devoir,  pp.  1 13,  208-213  ;  5''  édit.  Paris,  Hachette,  1857  ; 
Paul  Janet,  La  morale,  pp.  447  ;  455-456,  583,  7=^  édit.  Paris,  Delagrave,  s.  d. 

5)  Jules  Simon,  Le  devoir,  pp.  256,  368-369  ;  Paul  Janet,  La  morale,  pp.  30,  35,  51,  575. 
JouFFROY,  Cours  de  droit  naturel,  t.  I,  pp.  25-55  passim.  Paris,  Hactiette,  1842.  Un  amateur 
de  rapprochements  pourrait  comparer  la  thèse  de  M.  Durkheim  et  la  morale  désintéressée  de 
Jouffroy,  basée  sur  le  caractère  «  sacré  et  obligatoire  »  de  «  l'ordre  universel  ». 
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recherche  la  cause  expHcative.  C'est  de  la  même  façon  que  procèdent 
les  philosophes  de  l'école  théologique.  La  tendance  naturelle  au  bonheur 
qui  se  retrouve  dans  tout  fait  moral,  disent  ces  derniers,  ne  trouve  sa 
pleine  satisfaction  que  dans  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu,  l'Etre 
suprême  qui  est  à  la  fois  transcendant  et  immanent  à  la  nature 
humaine.  Le  caractère  obligatoire,  poursuivent-ils,  ne  s'explique  pleine- 
ment que  par  l'autorité  suprême  de  Dieu.  Ils  se  servent  de  l'argument 
même  par  lequel  M.  Durkheim  prouve  l'autorité  morale  de  la  Société  '). 
Avec  une  différence  cependant.  Les  théologiens  rencontrent  la  thèse 
de  M.  Durkheim  ;  celui-ci  ne  discute  pas  la  leur.  Les  théologiens  se 
demandent  si  la  société  ne  pourrait  pas  remplir  le  même  rôle  que  la 
divinité  ;  ils  le  nient,  parce  que  la  société  n'est  pas  la  fin  ultime  de 
l'activité  humaine  :  l'individu  n'est  pas  fait  pour  la  société  ;  c'est  la 
société  qui  est  faite  pour  l'individu,  comme  moyen  nécessaire  au 
développement  intégral  de  la  personnalité  humaine.  On  peut  nier  la 
thèse  des  théologiens,  au  moins  ceux-ci  ont-ils  discuté  la  thèse  adverse. 
M.  Durkheim  aurait  dû  procéder  de  même  à  l'égard  des  théologiens. 
Il  n'aurait  pas  dû  rester  «  indifférent  »  à  ces  problèmes  que  s'est  posée 
la  t  conscience  commune  »  de  tous  les  temps  :  les  préférences  person- 
nelles de  M.  Durkheim  ne  sont  pas  scientifiques. 

Bref,  quand  M.  Durkheim  aborde  le  problème  de  l'explication  du 
fait  moral,  il  procède  comme  les  moralistes  de  l'école  spiritualiste  ;  mais 
les  philosophes  a  priori  ne  sont  pas  ceux  que  désigne  M.  Durkheim. 

M.  Durkheim  n'est  pas  seulement  philosophe  moraliste.  Il  prétend 
en  même  temps  au  rôle  de  réformateur,  de  moraliste  pratique. 

Mais,  l'art  moral  rationnel  est-il  possible  avec  une  telle  conception 
de  la  société  ?  La  société,  a-t-il  dit,  est  la  fin  éminente  de  toute  activité 
morale.  Mais  alors,  il  ne  reste  à  l'individu  qu'à  s'incliner  respectueuse- 
ment devant  les  ordres  de  la  société.  Veut-il  yz/^er  la  société,  veut-il 
Vaméliorer,  l'individu  cesse  de  la  considérer  comme  l'unique  fin  bonne 
et  désirable.  Toute  critique,  toute  réforme  de  la  société  devient  un 

1)  Voir  plus  haut,  p.  302,  noie  I. 
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crime  de  lèse-société.  Dès  lors,  voulons-nous  agir  moralement,  nous 
voilà  réduits  au  conservatisme  et  au  conformisme  absolu. 

Non,  répond  M.  Durkheim,  «  la  science  du  réel  nous  met  en  état 
de  modifier  le  réel  et  de  le  diriger.  La  science  de  l'opinion  morale  nous 
fournit  les  moyens  de  juger  l'opinion  morale  et  au  besoin  de  la 
rectifier     '). 

Tout  d'abord,  dit-il,  il  peut  se  faire  que,  par  l'eft'et  d'une  crise 
passagère,  quelqu'un  des  principes  qui,  dans  le  passé,  avait  été  géné- 
ralement reconnu,  s'éclipse  pour  un  moment  de  la  conscience  publique 
qui,  ne  le  sentant  plus,  le  nie  théoriquement  ou  en  fait,  peu  importe. 
La  science  des  mœurs  «  peut  appeler  de  cette  conscience  morale 
temporairement  troublée  à  ce  qu'elle  était  antérieurement  et  d'une 
manière  chronique  et  déjà  en  opposant  la  permanence  avec  laquelle, 
pendant  longtemps,  s'est  affirmé  le  principe  ainsi  nié,  au  caractère 
aigu,  passager  de  la  crise  au  cours  de  laquelle  il  a  sombré,  on  peut, 
au  nom  de  la  science,  éveiller  des  doutes  rationnels  sur  la  légitimité  de 
cette  négation  »  -). 

Nous  avons  souligné  certains  mots  du  texte  ;  ils  nous  semblent 
significatifs.  M.  Durkheim  en  revient  au  théorème  qu'il  a  donné  en  1893 
sur  le  normal  et  le  pathologique.  Les  mots  ont  disparu  ;  mais  la  chose 
est  restée  :  la  7iormalité  de  fait  est  un  critère,  provisoire  du  moins,  de 
morahté.  Si,  en  effet,  on  peut  élever  des  doutes  rationnels  sur  la  légiti- 
mité des  principes  admis  à  une  époque  morbide,  c'est  que  la  perma- 
nence, la  généralité  dans  les  temps  antérieurs,  la  normalité  de  fait  est 
un  indice  de  légitimité,  donc  de  moralité. 

On  peut  faire  plus,  continue  M.  Durkheim,  et  montrer  que  ce  prin- 
cipe, actuellement  nié  mais  généralement  admis  auparavant,  «  est  en 
rapport  avec  telles  ou  telles  conditions  essentielles  et  toujours  actuelles 
de  notre  organisation  sociale,  de  notre  mentalité  collective  ;  comment, 
par  suite,  on  ne  peut  le  méconnaître  sans  méconnaître  aussi  les  condi- 
tions de  P existence  collective  ».  Ainsi,  le  respect  des  droits  sacrés  de 


DBull.  de  la  Soc.  franc,  de  pliil.,ibid. 
2)Ibicl.,  p.  136. 
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l'individu  >.  est  étroitement  lié  à  la  structure  des  grandes  sociétés 
européennes,  à  tout  l'ensemble  de  notre  mentalité  ».  Nier  ces  droits, 
c'est  donc  «  nier  les  intérêts  sociaux  les  plus  essentiels  ».  Si  donc,  à  un 
moment  donné,  la  société,  dans  son  ensemble,  tend  à  perdre  de  vue  les 
droits  sacrés  de  l'individu,  la  science  des  mœurs  peut  «  la  redresser 
avec  autorité  »  en  lui  «  rappelant  »  qu'à  permettre  leur  négation,  elle  se 
nie  elle-même  dans  ses  principes  essentiels  d'existence  '). 

Nous  revenons  à  l'explication,  par  les  conditions  d'existence,  de  la 
normalité  de  fait,  explication  que  M.  Durkheim  avait  dit  être  souvent 
indispensable  pour  juger  si  la  normalité  de  fait  est  une  normalité  de 
droit,  «  fondée  dans  la  nature  des  choses  ». 

M.  Durkheim  indique  un  troisième  cas  où.  la  science  de  l'opinion 
collective  permet  de  rectifier  celle-ci.  Il  peut  se  faire,  écrit-il,  qu'à  côté 
de  la  morale  constituée  et  qui  se  maintient  par  la  force  de  la  tradition, 
des  tendances  nouvelles  apparaissent  et  tentent  de  se  répandre.  La 
science  des  moeurs  nous  pennet  de  prendre  parti  entre  ces  morales 
divergentes.  Elle  peut  nous  apprendre,  par  exemple,  que  la  morale 
traditionnelle  «  correspond  à  un  état  de  choses  qui  a  disparu  ou  qui  est 
en  train  de  disparaître  ;  que  les  idées  nouvelles  qui  sont  en  train  de  se 
faire  jour  sont,  au  contraire,  en  rapports  avec  les  changements  sur- 
venus dans  les  conditions  de  l'existence  collective  et  réclamée  par  ces 
changements  »  °). 


OBull.  de  la  Soc.  franc,  de  phil.,  ibid.,  pp.  136-137. 

2)  Ibid.,  p.  137.  La  même  idée  est  développée  dans  la  réponse  qu'il  fit,  un  peu  après,  à 
Fouillée.  •  En  quoi  la  méthode  que  nous  suivons  nous  retirerait-elle  le  droit  d'appréciation? 
Expliquer  une  régie  morale,  c'est  montrer  quelle  en  est  la  cause,  et  quelle  en  est  la  fonction, 
de  quelles  idées  et  de  quels  sentiments  elle  résulte  et  à  quels  besoins  elle  répond.  Une  foi,";  ces 
besoins  connus,  n'est-il  pas  légitime  de  se  demander  s'ils  sont  normaux  ou  non,  fondes  ou 
non  V  Une  fois  ces  idées  et  ces  sentiments  déterminés,  qu'est-ce  qui  empêche  de  rechercher 
s'ils  expriment  la  nature  des  choses  ?  Et  si  le  résultat  de  la  recherche  est  que  ce  ne  sont  plus 
que  des  survivances  qui  ne  répondent  plus  ,i  rien  dans  la  réalité,  ou  un  produit  de  perturba- 
tions passagères  et  morbides,  n'est-on  pas  en  droit  de  conclure  que  la  régie  Tnorale  corres- 
pondante ou  n'a  plus  de  raison  d'être,  ou  doit  être  corrigée,  rectifiée,  complétée,  remplacée, 
et  à  chercher,  d'après  les  analogies,  les  inductions  tirées  de  l'évolution  historique,  en  un  mot 
d'après  tous  les  renseignements  que  la  science  met  à  noire  disposition,  en  quoi  doivent  con- 
sister ces  corrections,  rectifications  ou  substitutions  nécessaires?  ».  Année  sociologique, 
X''  année,  1907,  pp.  355-3.'')6. 
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Nous  voilà  ramenés  à  la  règle  qu'il  avait  donnée,  au  début,  pour 
discerner  si  une  tendance  nouvelle  est  douée  de  la  normalité  de  droit. 

Nous  pouvons  donc,  conclut  M.  Durkheim,  modifier  la  réalité 
sociale  ;  nous  ne  sommes  pas  condamnés  à  nous  incliner  docilement 
devant  l'opinion  morale.  Nous  sommes  même  en  droit,  parfois,  de  nous 
insurger  contre  elle.  Si,  en  effet,  certaines  idées  morales  nous  appa- 
raissent surannées,  nous  pouvons  juger  de  notre  devoir  de  nous 
rebeller  contre  ces  survivances  qui  ne  sont  plus  adaptées  aux  condi- 
tions d'existence  collective  actuelle. 

Mais,  répondra-t-on,  qui  me  dit  que  je  dois  vouloir  ces  conditions 
d'existence  de  la  société  ?  On  nous  dit  que  nous  pouvons  être  dans 
l'obligation  de  nous  rebeller  contre  des  idées  surannées  ;  qui  m'interdit 
de  me  rebeller  contre  les  idées  essentielles  ?  «  Jamais  il  ne  peut  être 
voulu  d'autre  morale  que  celle  qui  est  réclamée  par  l'état  social  du 
temps,  répond  M.  Durkheim.  Vouloir  une  autre  morale  que  celle  qui 
est  impliquée  dans  la  nature  de  la  société,  c'est  nier  celle-ci,  et,  par 
suite,  se  nier  soi-même.  Resterait  à  examiner  si  l'homme  doit  se  nier  ; 
la  question  est  légitime,  mais  ne  sera  pas  examinée.  On  postulera  que 
nous  avons  raison  de  vouloir  vivre  »  '). 

La  thèse  de  M.  Durkheim,  ainsi  conçue,  est-elle  essentiellement 
différente  de  celle  que  formule  la  morale  rationnelle  ?  La  raison  a-t-elle 
un  rôle  à  jouer  dans  l'art  moral  ;  et,  dans  l'affirmative,  quel  est-il  ? 

La  discussion  qui  suivit  la  communication  de  M.  Durkheim  à  la 
Société  française  de  philosophie  nous  donnera  un  utile  complément 
d'information  '■^j. 

M.  Malapert  lui  demande  si  vraiment  la  science  historique  des 
mœurs  peut  tenir  lieu  de  justification  morale  de  celles-ci.  M.  Durkheim 
s'empresse  de  répondre  :  «  Je  n'ai  cessé  de  répéter  que  la  genèse  histo- 
rique ne  tenait  pas  lieu  de  justification  ^  - 1. 


DBull.  de  la  Soc.  franc,  de  phil.,  ihid.,  pp.  116,  137.  Voir  plus  h.iut.  p.  351. 

2)  La  détermination  du  fait  moral  (Discussion),  dans  le  Bulletin   de   la   Socié 
française  de  Philosophie,  mai  1 906, 

3)  Ibid.,  p,  194. 
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M.  Parodi  se  demande  s'il  ne  peut  pas  y  avoir,  dans  certains  cas, 
une  véritable  obligation  morale  de  corriger  la  conscience  collective,  bien 
loin  de  la  suivre.  Et  M.  Durkheim  lui  rappelle  qu'il  ne  méconnaît  nulle- 
ment cette  obligation  '). 

Il  semble  à  M.  Darlu  que,  «  en  subordonnant  la  raison  individuelle 
à  une  autorité  extérieure  (celle  de  la  société),  M.  Durkheim  renonce 
à  l'autonomie  de  la  conscience  morale  ».  Et,  vice  versa,  s'il  n'admet 
pas  celle-ci,  M.  Durkheim  ne  pourra  justifier  le  droit,  pour  l'individu, 
de  s'insurger  contre  les  ordres  de  la  société.  «  Si  la  raison  ne  possède 
pas  par  elle-même,  en  s'appuyant  sur  la  vérité,  sur  la  nature  des 
choses,  le  pouvoir  de  reconnaître  le  bien  et  le  mal  et  le  droit  de  justi- 
fication morale,  comment  l'individu  peut-il...  élever  sa  voix  par-dessus 
la  voix  collective  des  générations,  et  de  le  faire...  avec  raison  ?»  Et 
M.  Durkheim  de  s'écrier  :  «  Je  vois,  au  contraire,  dans  l'autonomie,  une 
des  caractéristiques  de  la  règle  morale  »  '^). 

Comment  donc  M.  Durkheim  peut-il  concilier  les  exigences  du 
conformisme  social  et  les  droits  de  la  raison  ?  N'y  a-t-il  pas  une  contra- 
diction dans  son  système  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Pour  M.  Durkheim,  il  y  a  raison  et  raison.  L'auteur  se  défie  de  la 
raison  individuelle.  Ou'entend-il  par  là  ?  Il  faut,  dit-il,  «  nous  soustraire 
aux  suggestions  du  sens  propre  »  et  nous  défaire  de  la  raison  indivi- 
duelle, «  mue  on  ne  sait  par  quelles  inspirations  intérieures,  par  quelles 
préférences  personnelles  ».  «  Si  l'on  entend  que  la  raison  possède  en 
elle-même,  à  l'état  immanent,  un  idéal  moral  qui  serait  le  véritable 
idéal  moral  et  qu'elle  pourrait  et  devrait  opposer  à  celui  que  poursuit 
la  société  à  chaque  moment  de  l'histoire,  je  dis  que  cet  apriorisme  est 
une  affirmation  arbitraire  que  tous  les  faits  connus  contredisent...  Tous 
mes  efforts  tendent  à  tirer  la  morale  du  subjectivisme  sentimental  où 
elle  s'attarde,  et  qui  est  une  forme  ou  d'empirisme  ou  de  mysticisme, 
deux  manières  de  penser  étroitement  parentes  »  '). 


\)  La  détermination  du  fait  moral,  loc.  cit.,  p.  173. 

2)lbid.,  pp.  173-174. 

3)/6/(/.,  pp.  137,  175,  176,  189. 
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A  cette  raison,  en  tant  que  raison  de  l'individu,  M.  Durkheim 
oppose  la  «  raison  impersonnelle,  qui  ne  se  réalise  vraiment  que  dans 
la  science  »  et  qui  nous  permet  de  «  corriger,  de  redresser,  de  diriger  le 
cours  de  la  vie  morale  ».  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  science  des  faits 
moraux,  sinon  «  la  raison  humaine  s'appliquant  à  l'ordre  moral,  pour 
le  connaître  et  le  comprendre  d'abord,  pour  en  diriger  les  transfor- 
mations ensuite  »  ?  Le  propre  de  la  raison  ainsi  envisagée  est  de 
«  sortir  de  soi,  se  soustraire  à  ses  impressions  personnelles,  se  mettre 
à  l'école  des  choses,  parler  en  leur  nom,  mais  non  pas  en  son  nom  »  '). 
Ainsi  donc,  l'idéal  que  poursuit  l'art  moral  doit  être  fondé  sur  la 
raison  et  formulé  par  elle. 

On  se  mettra  aisément  d'accord  sur  ce  point.  Les  partisans  de  la 
morale  rationnelle  qui  ont  critiqué  M.  Durkheim  n'ont  pas  eu  d'autre 
prétention.  A  un  art  moral  guidé  par  des  impressions  purement  sub- 
jectives, il  faut,  de  l'avis  de  tous,  substituer  une  conduite"  rationnelle, 
basée  sur  les  données  de  la  raison  impersonnelle.  C'est  donc  à  bon 
droit  que  M.  Darlu  faisait  remarquer  que,  sur  ce  point,  la  thèse  de 
M.  Durkheim  «  se  rapproche  sensiblement  de  la  conception  rationa- 
liste »  ^).  On  peut  encore  accorder  que  la  raison  n'est  autre  chose  que 
la  «  science  des  faits  moraux  .  N'est-ce  pas  un  défenseur  de  la  morale 
rationnelle.  Fouillée,  qui  a  revendiqué  pour  l'art  moral  le  titre  de  morale 
scientifique  ')  ? 

Mais  quelle  est  cette  science  qui  doit  fonder  l'art  moral  ? 

L'ancienne  morale  prétendait  que  cette  science  des  faits  moraux 
était,  pour  une  part,  la  science  de  l'activité  de  l'homme  considéré 
comme  membre  du  corps  social,  et,  pour  une  autre  part,  la  science 
psychologique  des  actions  de  l'homme,  considéré  comme  individu. 
A  côté  de  l'idéal  social,  on  maintenait  un  idéal  de  vie  individuelle, 
basé  sur  la  nature  raisonnable  de  l'homme. 


1)  Lu  détennination  du  Jait  moral,  loc.  cit.,  pp.  174  175. 

2)rbid.,  p.  177. 

3)  Fouillée,  La  morale  scientifique,  dans  la  Revue  politique  et  parlementaire 
t.  XLV,  1905,  pp.  84-95  :  Les  éléments  sociologiques  de  la  morale,  Introduction,  ch.  11.  Paris 
Alcan,  1905, 
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Pour  des  raisons  que  nous  n'examinons  pas  ici,  M.  Durkheim 
tronque  la  morale  rationnelle  de  la  tradition  classique,  et  prétend 
n'envisager  que  la  morale  sociale  ').  «  La  raison  à  laquelle  je  fais 
appel,  c'est  la  raison  s'appliquant  méthodiquement  à  la  réalité  morale 
du  présent  et  du  passé  pour  savoir  ce  qu'elle  est,  et  tirant  ensuite  de 
cette  étude  théorique  des  conséquences  pratiques.  La  raison,  ainsi 
entendue,  c'est  tout  simplement  la  science  des  faits  moraux  »,  qui  est 
€  une  branche  de  la  sociologie  »  ^).  L'idéal  que  se  propose  l'art  moral 
doit  donc  se  baser  sur  la  connaissance  scientifique  des  sociétés. 

Mais,  se  demandera-t-on,  cet  idéal  social,  est-ce  la  société  telle 
qu'elle  est  ou  une  société  différente  de  la  nôtre?  Si  c'est  la  nôtre, 
l'idéal  se  confond  avec  le  réel  ;  l'idéal  disparaît  et  av.ec  lui  la  possibilité 
d'améliorer  la  société.  Si  c'est  une  société  différente  de  la  nôtre,  l'idéal 
dépasse,  sans  doute,  le  réel  ;  mais  alors  comment  la  science  du  réel, 
la  science  de  la  société  telle  qu'elle  est  peut-elle  nous  en  donner  l'idée? 

La  société  qui  est  l'idéal  à  poursuivre,  répond  M.  Durkheim,  n'est 
pas  une  société  essentiellement  différente  de  la  nôtre,  mais  pas  davan- 
tage la  société  telle  qu'elle  s'apparaît  à  elle-tnême.  Entre  ces  deux 
extrêmes,  se  place  la  société,  telle  qu'elle  est  en  réalité.  «  La  société 
que  la  morale  nous  prescrit  de  vouloir,  ce  n'est  pas  la  société  telle 
qu'elle  s'apparaît  à  elle-même,  mais  la  société  telle  qu'elle  est  ou  tend 
réellement  à  être  >  ').  La  science  des  faits  moraux  (sociaux)  a  préci- 
sément pour  objet  d'atteindre  la  société  en  elle-même,  dans  ses  élé- 
ments constitutifs,  et  non  la  société  telle  qu'elle  s'apparaît  à  elle-même 
dans  l'opinion  commune.  «  Car  la  manière  dont  la  société  se  conçoit 
elle-même  peut  être  erronée  ».  «  La  conscience  que  la  société  prend 
d'elle-même  dans  et  par  l'opinion  peut  être  inadéquate  à  la  réalité 
subjacente  »  ■*).  Nous  savons  ce  que  M.  Durkheim  entend  par  là. 
L'opinion  commune  peut  être  chargée  d'idées  surannées,  survivances 


1)  L'attitude  de  l'école  sociologique  et  de  M.  Durkheim  en  patiiculier.  à  légard  de 
morale  individuelle,  pourrait  faire  l'objet  d'une  étude  particulière. 

2)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  Philos.,  /oc.  cit.,  pp.  176,  186. 
3)lbid.,  p.  116. 

4)Ibid.,  pp.  116,  172. 
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inadaptées  aux  besoins  actuels  de  la  société  ;  les  institutions  de  la 
société,  vestiges  d'une  autre  époque,  peuvent  être  des  ùnpedinienta 
pour  la  vie  sociale  d'aujourd'hui.  La  science  des  moeurs  peut  constater 
ces  imperfections,  et  l'individu,  appuyé  sur  la  science,  petit  en  vouloir 
la  suppression.  «  L'individu  peut  se  soustraire  partiellement  aux  règles 
existantes  en  tant  qu'il  veut  la  société  telle  qu'elle  est,  et  non  telle 
qu'elle  s'apparaît,  en  tant  qu'il  veut  une  morale  adaptée  à  l'état  actuel 
de  la  société,  et  non  à  un  état  social  historiquement  périmé  »  '). 
Il  importe  même  peu  que  les  règles  morales  apparaissent  comme 
investies  d'un  caractère  sacré.  «  On  peut  se  demander  si  telles  choses, 
telles  manières  d'agir  qui  présentent  aujourd'hui  ce  caractère  ne  le 
possèdent  pas  indûment,  par  survivance,  par  un  effet  de  circonstances 
anormales  »  -).  L'idéal  à  poursuivre  par  l'art  moral  est  donc  fondé  sur 
la  science  de  la  réalité  sociale,  et  cependant  est  autre  que  la  société 
telle  qu'elle  s'apparaît,  dans  l'opinion  commune  ;  M.  Durkheim  peut 
donc  revendiquer  pour  l'individu  le  droit  de  «  corriger  la  conscience 
collective  ».  La  société,  ainsi  débarrassée  de  ces  imperfections,  est 
d'ailleurs  un  idéal  digne  de  notre  respect,  autorité  transcendante  et 
bien  souverainement  désirable. 

Mais  cette  société,  ainsi  conçue,  est-elle  un  idéal  qui  s'impose  à 
l'individu  ?  L'individu  peut  vouloir  cet  idéal,  vient-on  de  nous  dire  ; 
mais  doit-\\  le  vouloir  ?  Ne  peut-il  vouloir  une  société  essentiellement 
différente  de  la  nôtre  ?  Non,  répond  M.  Durkheim.  Une  telle  prétention 
serait  chimérique.  «  Si  le  savant  ou  le  philosophe  venaient  préconiser 
une  morale  dont  l'opinion  n'a  pas  le  moindre  sentiment,  ils  feraient 
œuvre  vaine,  puisque  cette  morale  resterait  lettre  morte  »^).  Et  pour- 
quoi une  telle  tentative  est-elle  chimérique  ?  N'est-ce  pas  parce  que,  en 
dernière  analyse,  elle  est  impossible  ?  «  Il  ne  peut  être  question,  écrit-il, 
d'assigner  à  la  société  des  fins  qu'elle  ne  voudrait  d'aucune  manière, 
dont  elle  n'aurait  aucune  idée,  dont  elle  ne  sentirait  nul  besoin.  On  ne 
peut  guère  que  l'éclairer  sur  la  valeur,  la  signification  véritable  des 

DBull.  de  la  Soc.  franc,  de  Pliilos.,  p.  174. 
2)Ibid.,  p.  185. 
3)lbid.,  pp.  172-173. 
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besoins  qu'elle  ressent,...  choisir  entre  les  tendances  diverses  qui  la 
travaillent,  décider  celles  qui  sont  fondées  ou  non...  On  dit  qu'il  faut 
parfois  brûler  les  étapes,  tâtonner,  risquer  ;  rien  n'est  plus  juste,  mais, 
si  l'on  veut  agir  raisonnablement,  encore  faut-il  avoir  des  raisons  de 
croire  que  cette  évolution  abrégée,  précipitée,  risquée  est  réclamée 
par  la  nature  des  choses  »').  La  société,  dans  ses  éléments  essentiels, 
est  soumise  à  des  lois  auxquelles  il  est  impossible  de  déroger.  Toute 
la  théorie  de  M.  Durkheim  sur  l'art  moral  est  condensée  en  ces  mots  : 
«  Le  point  de  repère  par  rapport  auquel  doivent  être  établies  nos 
anticipations  relativement  à  l'avenir  de  la  morale,  est  l'état  de  la  société 
tel  qu'il  est  donné  réellement  ou  tel  qu'il  paraît  appelé  à  devenir  en 
vertu  des  causes  nécessaires  qui  dominent  l'évolution  »^).  Sur  ce  point, 
M.  Durkheim  a  repris  sa  théorie  de  1893.  «  La  science,  nous  disait-il 
alors,  peut  nous  aider  à  trouver  le  sens  dans  lequel  nous  devons 
orienter  notre  conduite,  à  déterminer  l'idéal  vers  lequel  nous  tendons 
confusément  »').  L'obligation  morale  se  confond  avec  la  nécessité 
physique  qui  régit  l'évolution  de  la  société. 

Pour  exposer  fidèlement  le  système  de  M.  Durkheim  et  le  com- 
prendre, nous  avons  dû  séparer  diverses  phases  dans  son  évolution. 
La  solution  donnée  pendant  la  deuxième  période  manque  sans  doute 
de  clarté.  Mais  il  suffit  d'éliminer  le  mot  de  «  normal  >,  pris  en  des  sens 
divers.  Il  reste  qu'une  même  idée  fondamentale  a  guidé  M.  Durkheim 
dans  toutes  ses  études. 

M.  Durkheim  a  bien  vu  que  la  morale  pratique,  l'art  moral  ne  se 
conçoit  pas  sans  un  idéal  de  la  conduite  humaine.  Persuadé  que  l'idéal 
des  morales  classiques  n'était  qu'un  sentiment  subjectif,  un  sentiment 
injustifiable  aux  yeux  de  la  raison  impersonnelle,  il  a  rejeté  en  bloc 
toutes  les  morales  rationnelles.  A  l'idéal  formulé  a  priori  par  les  écoles 
métaph}'siques,  il  a  voulu  substituer  un  idéal  basé  sur  la  science. 
Eliminant  la  science  psychologique  de  la  nature  humaine,  il  lui  reste 


1)  Année  socioloRique,  t.  ,\,  1907,  p.  368. 

2)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  Philos.,  loc.  cit..  pp.  171-172. 

31  De  la  division  du  travail  social,  préface,  p.  m.  I"  édition.  Voir  pins  haut,  p.  33.5. 
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la  science  sociale  des  mœurs.  Et  il  a  cru  que  l'idéal  pourrait  sortir 
du  réel  :  la  science  permettrait  de  formuler  non  seulement  des  juge- 
ments de  réalité,  portant  sur  ce  qui  est,  mais  des  jugements  de  valeur 
qui  portent  sur  ce  qui  doit  être.  Le  problème  des  fins  se  résoudrait 
donc  sans  aucun  recours  aux  idées  métaphysiques  qui  imprègnent  la 
morale  classique.  Telle  est,  du  moins,  la  prétention  qu'a  formulée 
M.  Durkheim. 

Mais  nous  savons  qu'il  ne  l'a  pas  réalisée.  Son  art  moral  rationnel, 
en  apparence  basé  sur  la  science  des  mœurs,  se  base  en  fait  sur  une 
métamorale,  une  philosophie  morale,  et  il  n'a  nullement  montré  que 
le  bien  fondé  de  celle-ci  se  prouvât  par  la  science  des  mœurs. 

En  effet,  cette  métamorale  se  constitue  de  deux  principes  :  nous 
devons  vouloir  la  société,  car  elle  est  une  autorité  morale  qui  s'impose 
moralement  à  nous  ;  nous  ne  potivons  pas  en  fait  ne  pas  la  vouloir, 
car  la  société  existe  en  vertu  de  lois  nécessaires. 

Or,  la  preuve  de  ces  deux  axiomes  n'est  pas  donnée  par  la  science 
des  mœurs  :  c'est  un  système  philosoi»hique  qui  est  supposé  dans  ces 
deux  affirmations. 

La  science  des  mœurs  constate  peut-être  que  la  société  est  notre 
grande  bienfaitrice  ;  mais  c'est  philosopher  —  et  le  faire  a  priori  — 
que  d'exclure  Dieu  comme  autorité  morale.  Ce  n'est  ni  philosopher 
ni  faire  de  la  science  des  mœurs  que  d'affirmer  que  l'on  vetit  vivre 
en  société. 

La  science  des  mœurs  montre  que  les  phénomènes  sociaux  se 
reproduisent,  à  peu  près  les  mêmes,  dans  les  mêmes  circonstances. 
La  science  permet  d'atteindre  les  régularités  de  fait,  les  séquences  qui 
rehent  les  phénomènes  entre  eux.  Mais  c'est  philosopher  que  de  nier, 
je  ne  dis  pas  même  le  libre  arbitre,  mais  les  réactions  collectives  des 
individus  sur  le  milieu  social,  et  l'action  des  grands  hommes  sur  la 
marche  de  la  société.  Les  deux  principes  de  la  métamorale  de  M.  Durk- 
heim sont  des  conceptions  philosophiques,  nullement  des  conclusions 
de  la  science  des  mœurs.  Les  jugements  de  valeur  que  M.  Durkheim 
formule  ne  se  basent  donc  pas  sur  des  jugements  de  réalité  qu'aurait 
énoncés  la  sociologie. 
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Et  cependant,  M.  Durkheim  maintenait  encore,  il  y  a  deux  ans, 
la  prétention  de  baser  les  jugements  de  valeur  sur  les  seuls  jugements 
de  réalité.  C'est  l'objet  de  la  conférence  qu'il  a  faite  au  Congrès  inter- 
national de  philosophie  tenu  à  Bologne  ').  Force  nous  est  d'en  donner 
les  idées  essentielles. 

Le  sociologue  émet  des  jugements  de  réalité  sur  les  faits  moraux. 
Peut-il,  comme  tel,  juger  ces  faits,  trouver  en  eux  un  caractère  objectif 
qui  leur  confère  une  valeur  indépendante  du  sentiment  personnel  (|u'il 
peut  d'ailleurs  éprouver  à  leur  sujet  ? 

Si  le  jugement  de  valeur  n'était  qu'un  jugement  de  réalité,  dit 
M.  Durkheim,  la  question  serait  tranchée.  La  valeur  d'une  chose  consis- 
terait dans  certaines  propriétés  intrinsèques  de  la  réalité  empirique  : 
le  jugement  de  valeur  ne  ferait  qu'exprimer  la  manière  dont  ces  pro- 
priétés agissent  sur  le  sujet  qui  juge.  Mais,  répond-il,  supposer  que  la 
valeur  est  essentiellement  inhérente  aux  choses,  c'est  émettre  un 
postulat  qui  est  controuvé  par  les  faits.  II  est  nombre  de  cas  où  il 
n'existe  aucun  rapport  entre  les  propriétés  de  la  chose  et  la  valeur 
qui  lui  est  attribuée.  Une  idole,  en  soi,  est  souvent  dénuée  de  toute 
valeur  économique  ou  esthétique,  et  cependant  elle  est  chose  sainte, 
et  la  sainteté  est  la  valeur  la  plus  élevée  que  les  hommes  aient  jamais 
reconnue.  Un  drapeau,  en  soi,  est  un  morceau  d'étoffe,  et  cependant 
le  soldat  se  fait  tuer  pour  sauver  son  drapeau.  La  valeur  des  choses 
ne  tient  donc  pas  essentiellement  à  un  caractère  intrinsèque  de  la 
réalité  empirique.  Le  jugement  de  valeur  ne  s'identifie  pas  à  un  juge- 
ment de  réalité  -). 

Est-ce  à  dire  que  les  premiers  soient  irréductibles  aux  seconds  ? 
La  valeur  des  choses  aurait-elle  donc  sa  source  en  dehors  des  données 
de  l'expérience  ?  Depuis  Kant,  en  effet,  on  accorde  volontiers  à  l'homme 
une  faculté  sui  generis  de  dépasser  l'expérience  et  de  poser  des  idéals  ; 
ce  serait  par  rapport  à  ces  idéals  que  l'on  estimerait  la  valeur  des 
choses.   Cette   théorie,   reprend   M.   Durkheim,   n'est   pas   davantage 

\)  DvKKHEm,  Jugements  de  valeur  et  jugements  de  réalité,  dans  la  Revue  de  Méta- 
physique et  de  Morale,  t.  XIX,  1911,  pp.  437-453. 
2"»  Ibid..  pp.  439,  443. 
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suffisante.  Elle  explique,  sans  doute,  que  la  valeur  des  choses  soit  en 
quelque  sorte  indépendante  des  propriétés  inhérentes  à  la  chose. 
Mais  cette  valeur,  ainsi  attribuée  à  l'idéal,  comment  s'explique-t-elle  ? 
Car  elle-même  requiert  une  explication.  Si  l'idéal  ne  dépend  pas  du 
réel,  où  trouver,  en  dehors  du  réel,  la  raison  explicative  de  l'idéal  ?  On 
peut,  il  est  vrai,  hypostasier  l'idéal,  comme  le  fait  l'hypothèse  théolo- 
gique. Mais  hypostasier  l'idéal,  c'est  l'immobiliser  et  comment  un  Dieu 
immuable  pourra-1-il  rendre  compte  de  la  variabilité  des  idéals  dans 
le  temps  et  l'espace  ?  Et  puis,  de  quel  droit  poser  l'idéal  en  dehors  de 
la  nature  et  de  la  science  ?  C'est  dans  la  nature  qu'il  se  manifeste  ;  il 
n'est  pas  une  simple  abstraction  de  l'esprit,  il  doit,  pour  mouvoir  la 
volonté,  être  une  force  agissante  ;  il  faut  donc  bien  qu'il  dépende  de 
causes  naturelles  qu'il  soit  possible  d'analyser  '). 

Ainsi  donc,  la  valeur  d'une  chose  ne  peut,  d'une  part,  être  jugée 
que  par  rapport  à  certaines  notions  idéales  ;  celles-ci,  d'autre  part, 
doivent  être  expliquées  par  le  réel.  Il  reste  donc  à  montrer  comment 
l'idéal  se  relie  au  réel,  tout  en  le  dépassant. 

Où  trouver  cet  idéal  qui  a  sa  source  dans  la  réalité  et  qui  cepen- 
dant lui  est  supérieur?  Dans  la  société,  répond  M.  Durkheim.  Et  repre- 
nant sa  thèse  du  réalisme  social,  il  nous  montre  à  nouveau,  dans  la 
société,  la  grande  source  de  notre  vie  morale.  <  Entraîné  par  la  collec- 
tivité, l'individu  se  désintéresse  de  lui-même,  s'oublie,  se  donne  tout 
entier  aux  fins  communes.  Le  pôle  de  sa  conduite  est  déplacé  et 
reporté  hors  de  lui  .>.  La  vie  de  la  collectivité  s'oppose  à  la  vie  indi- 
viduelle, comme  le  supérieur  s'oppose  à  l'inférieur,  l'idéal  à  la  réalité. 
<>  Si  donc  l'homme  conçoit  des  idéaux,  c'est  qu'il  est  un  être  social. 
C'est  la  société  qui  le  pousse  ou  l'oblige  à  se  hausser  ainsi  au-dessus 
de  lui-même...  elle  enlève  l'individu  à  lui-même  et  elle  l'entraîne  dans 
un  cercle  de  vie  supérieure.  Elle  ne  peut  se  constituer  sans  créer  de 
l'idéal...  Dans  le  corps  social,  vit  une  âme  :  c'est  l'ensemble  des  idéaux 
collectifs...  Voilà  comment  il  se  fait  que  l'idéal  peut  s'incorporer  au 
réel  ;  c'est  qu'il  en  vient  tout  en  le  dépassant.  Les  éléments  dont  il  est 

I)  Durkheim,  Jugements  de  valeur  et  Jugements  de  réalité,  loc.  cit.,  pp.  444-440. 
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fait  sont  empruntés  à  la  réalité,  mais  ils  sont  combinés  d'une  manière 
nouvelle  ».  Cet  idéal  est  donc  une  force  agissante,  planant,  imperson- 
nelle, au-dessus  des  volontés  particulières  qu'elle  meut  '). 

Et  ainsi,  derechef,  pour  expliquer  les  jugements  de  valeur,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  les  «  rapporter  à  je  ne  sais  quelle  faculté  par  laquelle 
l'homme  entrerait  en  relations  avec  un  monde  transcendant.  La  valeur 
vient  bien  du  rapport  des  choses  avec  les  différents  aspects  de  l'idéal  ; 
mais  l'idéal  n'est  pas  une  échappée  vers  un  au  delà  mystérieux  ;  il  est 
dans  la  nature  et  de  la  nature  >  '). 

L'idéal  relève  donc  de  la  science,  c'est-à-dire  de  la  sociologie. 
C'est  donc  bien  à  tort,  conclut  M.  Durkheim,  qu'on  a  reproché  à  la 
sociologie  positive  une  indifférence  systématique  pour  l'idéal.  Elle  «  se 
place  d'emblée  dans  l'idéal  ;  elle  n'y  parvient  pas  lentement,  au  terme 
de  ses  recherches  :  elle  en  part.  L'idéal  est  son  domaine  propre...  Elle 
le  prend  comme  objet  d'étude  et  elle  essaye  de  l'analyser  et  de 
l'expliquer  »  ^). 

Ces  considérations  ne  sont  pas  faites  pour  infirmer  la  conclusion 
donnée  plus  haut.  M.  Durkheim  oppose  deux  conceptions  :  la  valeur 
d'une  chose  consisterait  dans  certaines  propriétés  inhérentes  à  la 
réalité  empirique;  la  valeur  d'une  chose  serait  totalement  étrangère 
à  cette  même  réalité  et  se  baserait  sur  un  idéal  purement  subjectif. 
C'est  se  créer  un  triomphe  facile.  Les  partisans  de  la  morale  ration- 
nelle ne  se  rendront,  pas  plus  que  M.  Durkheim,  à  aucune  de  ces  deux 
conceptions  ;  comme  lui,  ils  veulent  fonder  V idéal  sur  la  raison.  Et, 
de  nouveau,  c'est  de  l'apriorisme  de  la  part  de  M.  Durkheim,  que  d'iden- 
tifier raison  et  science  des  mœurs.  Ce  n'est  pas  la  sociologie  qui  a 
prouvé  à  M.  Durkheim  que  la  société  est  la  fin  dernière  de  l'homme. 
Pourquoi  condamner  a  priori  toute  tentative  d'art  moral  qui  se  base- 
rait, non  pas  sur  un  &  au  delà  mystérieux  »,  mais  sur  l'étude  positive 
de  la  nature  individuelle  et  sociale  de  l'homme.  Ce  n'est  pas  la  science 


1)  Durkheim,  Jugements  de  valeur  et  jugements  de  réalité,  I  o  c .  cit.,  pp.  •147-449. 

2)  Ibid..  p.  450. 

3)  Ibid.,  p.  452. 


des  mœurs,  l'étude  de  la  morale  faite  qui  peut  interdire  de  rechercher 
les  bases  rationnelles  de  la  morale  à  faire  '). 

Faut-il  une  conclusion  à  cet  exposé  ?  Le  S3'stème  de  M.  Durkheim 
ne  nous  a  pas  semblé  contradictoire  dans  ses  éléments.  Il  n'a  pas 
davantage  essentiellement  varié.  Mais  l'auteur  n'a  pas  réalisé  le  but 
qu'il  se  proposait.  Il  nous  promettait  de  résoudre,  par  la  science  des 
mœurs,  le  problème  des  fins.  Il  a  souligné  la  nécessité  de  poser  ce 
problème  et  de  le  résoudre.  En  fait,  il  ne  l'a  pas  résolu  par  le  moyen 
indiqué,  mais  à  l'aide  de  conceptions  extra-sociologiques. 

§  2.  —  La  thèse  de  M.  Lévy-Brùhi.. 

Nous  l'avons  noté  plus  haut  '^),  M.  Lévy-Briihl  envisage  la  science 
des  mœurs  sous  deux  aspects  d'ailleurs  connexes  :  tantôt,  il  la  con- 
sidère comme  la  recherche  des  lois  qui  régissent  les  faits  moraux  ; 
tantôt,  il  voit  en  elle  l'étude  historique  des  mœurs  du  passé. 

Mais,  à  quelque  point  de  vue  qu'il  se  place,  M.  Lévy-Briihl  ne 
prétend  pas  arrêter  ses  recherches  à  l'étude  désintéressée  de  la  réalité. 
S'il  lui  arrive  de  donner  le  nom  de  s  morale  »  à  la  science  des  mœurs  ^), 
il  prétend  cependant  faire  aussi  de  la  morale  pratique  :  comme  M.  Durk- 
heim, il  a  sa  conception  de  l'art  moral  rationnel. 

Si  les  sociétés  sont  soumises  à  des  lois  que  régit  le  déterminisme 
social,  il  ne  s'ensuit  pas,  dit-il,  qu'elles  soient  vouées  à  un  désespérant 
fatalisme.  «  Admettre  que  la  réalité  sociale  a  ses  lois,  analogues  à  celles 
de  la  nature  physique,  n'équivaut  nullement  à  la  regarder  comme 
soumise  à  une  sorte  de  fatum,  et  à  désespérer  d'y  apporter  aucune 
amélioration  »  ^).    S'il   n'est  pas  certain  que   toute  société  soit   amé- 


1)  Pour  la  discussion  de  ce  dernier  écrit  de  M.  Durl<lieini,  il  faut  lire  Gillet,  Religion 
et  pédagogie,  pp.  40-60,  Paris,  Desclée,  De  Brouwer  &  C",  1914. 

2)  Voir  plus  haut,  p.  331,  note  3. 

3)  Voir,  par  exemple,  l'article  Morale  qu'il  a  inséré  dans  la  Méthode  dans  les 
sciences,  p.  335.  Paris,  Alcan,  1909.  Cette  étude  est  constituée  d'extraits  de  sa  Morale  et 
la  science  des  mœurs. 

4)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  154. 
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liorable  »  '),  rien  cependant  ne  permet  de  sujiposer  a  priori  que  toute 
amélioration  soit  impossible. 

Si  les  sociétés  ont  leur  histoire,  nous  ne  sommes  nullement  con- 
damnés il  l'étudier  en  spectateurs  impassibles  et  indifférents.  «  Sommes- 
nous  réduits  à  constater  ce  qu'ont  été  les  morales  successives  ou  simul- 
tanées des  diverses  civilisations,  à  constater  encore  ce  qu'est  notre 
propre  morale,  et  à  considérer  enfin  comme  téméraire  et  impraticable 
toute  tentative  d'amélioration  ?  Cette  conclusion  ne  s'impose  nulle- 
ment »  °).  Ainsi,  de  ce  que  les  faits  moraux  sont  l'objet  de  la  science 
des  mœurs,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'on  soit  réduit  à  conserver 
ce  que  la  science  a  constaté.  «  Sans  doute,  de  notre  point  de  vue, 
écrivait-il  bientôt  après,  toutes  le^  institutions,  comme  toutes  les 
morales,  sont  naturelles.  Mais  4  naturel  ne  veut  pas  dire  «  légitime  > 
et  qui  doit  a  priori  être  conservé...  De  ce  que  la  science  constate  tout, 
étudie  tout  avec  une  impartiale  sérénité,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'elle 
conseille  de  tout  conserver  avec  une  égale  indifférence  »  '). 

Aussi  bien,  à  côté  de  la  science  des  mœurs,  M.  Lévy-Brûhl  range 
un  art  moral  rationnel  dont  l'objectif  est  de  «  modifier  la  pratique 
morale  existante  par  une  application  rationnelle  du  savoir  scientifique  », 
t  (.Vagir  sur  les  phénomènes  dont  on  aura  découvert  les  lois  ».  Mais  si 
l'art  moral  permet  de  modifier,  c'est  pour  améliorer.  Le  but  poursuivi 
par  lui  sera  donc  d'améliorer  la  réalité  sociale  où  nous  vivons.  «  Si 
vraiment  la  morale  (art  moral)  est  un  art  comparable  à  la  mécanique 
et  à  la  médecine,  cet  art  emploiera  à  l'amélioration  des  mœurs  et  des 
institutions  existantes  la  connaissance  des  lois  sociologiques  et  psycho- 
logiques, comme  la  mécanique  et  la  médecine  utilisent  les  lois  mathé- 
matiques, physiques,  chimiques  et  biologiques  »  '). 

Si  l'art  moral  se  distingue  de  la  science,  il  reste  entendu  qu'il  ne 
peut  s'appuyer  que  sur  elle,  et  non  sur  les  théories  des  moralistes. 

1)  La  morale  et  la  science  des  mmirs,  p.  277. 
21  Ibid.,  p.  99. 

3)  La  morale  et  la  science  des  mœurs  réponse  à  quelques  critiques,  dans  la  Revue 
philosophique,!.  LXIl,  1906,  p.  28. 

4)  La  morale  it  la  science  des  mœurs,  pp.  9,  33-34,  99,  250,  268. 


«  Pour  être  vraiment  rationnelle,  notre  action  sur  la  réalité  sociale 
doit  être  dirigée,  non  pas  par  un  idéal  abstrait,  qui  prétend  à  une 
valeur  absolue,  et  qui  exprime  simplement  les  exigences  de  la  con- 
science morale  d'aujourd'hui,  mais  par  les  résultats  de  la  science  »  '). 

C'est  là  d'ailleurs  la  loi  des  progrès  de  toutes  les  techniques.  «  La 
poursuite  scientifique  des  résultats  utilisables  n'est  possible  que  grâce 
à  des  recherches  antérieures,  de  caractère  purement  spéculatii  où  le 
savant  ne  se  proposait  que  la  découverte  des  lois  des  phénomènes  ». 
Ainsi  la  médecine  n'est  devenue  vraiment  scientifique  que  du  moment 
où  '■  les  sciences  théoriques  do  la  vie  ont  été  nettement  séparées  des 
arts  qui  reçoivent  d'elles  leurs  moyens  d'action  ^  -).  Il  en  sera  de 
même  en  morale.  C'est  seulement  lorsque  l'on  sera  en  possession  d'un 
certain  nombre  de  lois  régissant  les  faits  moraux  qu'on  pourra 
espérer  les  modifier  et  les  améliorer  ').  En  principe,  les  progrès  de  cet 
art  moral  rationnel  dépendent  donc  du  progrès  de  la  science  des  mœurs. 
«  Plus  notre  connaissance  des  lois  de  cette  nature  sociale  sera  étendue 
et  exacte,  plus  nous  pourrons  espérer  en  tirer  des  applicalions  avan- 
tageuses »  *).  Les  réformateurs  communistes  furent  des  utopistes,  parce 
qu'il  leur  manquait  la  science  exacte  des  lois  sociales.  «  La  recherche 
scientifique  apparaît  comme  la  condition  préalable  d'une  intervention 
rationnelle  dans  les  phénomènes  sociaux.  Le  réformateur  se  sub- 
ordonne au  sociologue  »  °). 

M.  Lévy-Brûhl  ne  cache  pas  les  grandes  espérances  qu'il  fonde 
sur  cette  application  rationnelle  de  la  science  des  mœurs.  ^  Supposons 
que  les  sciences  de  la  réalité  sociale  aient  fait  des  progrès  suffisants, 
et  que  nous  connaissions  d'une  façon  positive  les  conditions  physio- 
logiques, psychologiques  et  sociales  des  différentes  sortes  de  délits  et 
de  crimes  :  cette  connaissance  ne  fournira-t-elle  pas  des  moyens  ration- 
nels et  qui  ne  seront  plus  matière  à  discussion,  non  pas  sans  doute  de 


1)  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  223. 
2)lbid.,  pp.  2,  (i,  275. 
3)  Ibiil.,  pp.  9,  33-34. 
4)lbid.,  pp.  102,  257. 
5)  INd..  pp.  106107,  279. 


Le  Prublîme  des  Fins  en  Morale  '.Mil 


faire  disparaître  les  délits  et  les  crimes,  mais  de  prendre  les  mesures 
soit  préventives,  soit  répressives,  les  plus  propres  à  les  réduire  à  leur 
minimum  ?  Cette  science  conduirait  évidemment  à  la  constitution  d'une 
hygiène  sociale  »  '). 

Il  en  sera  de  mC-mc  pour  chacune  de  nos  oblioation.s  morales. 
^  Ouand  la  science  aura  déterminé,  pour  cliacune  des  obligaticjns  de 
la  conscience  morale,  comment  elle  s'est  établie,  fortifiée,  imposée, 
quels  effets  elle  a  produits,  et  quelle  fonction  elle  a  encore  dans  la  vie 
sociale,  nous  saurons  aussi  dans  quelle  mesure  il  est  expédient  —  et 
possible  —  de  la  modifier  »  -). 

Si  la  science  des  mœurs  est  le  fondement  nécessaire  de  Fart  moral 
rationnel,  en  est-elle  le  fondement  suffisant  ?  On  pourrait  le  croire 
à  lire  certain  passage  de  M.  Lév3'-Brûhl.  Ne  nous  dit-il  pas  que  la  con* 
naissance  des  lois  statiques  et  dynamiques  qui  régissent  les  phéno- 
mènes moraux  est  la  «  condition  nécessaire,  sinon  toujours  suffisante., 
de  notre  intervention  raisonnée  dans  les  séries  de  phénomènes  natu- 
rels »  ^)  ?  La  science  va-t-elle  donc  fournir  à  l'art  tous  les  concepts  dont 
celui-ci  a  besoin  pour  se  constituer? 

Grâce  à  l'art  moral  basé  sur  la  science  des  mœurs,  la  réalité 
morale  pourra  donc  être  améliorée.  Mais,  dit  M.  Lévy-Brûhl,  quelqu'un 
ne  pourrait-il  pas  m'objecter  :  «  Améliorée,  dites-vous  ?  Mais  quel  sens 
peut  avoir  ce  terme  dans  une  doctrine  telle  que  la  vôtre  ?  Vous  jugez 
donc  de  la  valeur  des  institutions,  des  lois,  des  règles  d'action,  au  nom 
d'un  principe  qui  leur  est  extérieur  et  supérieur  ?  Vous  revenez  donc 
au  point  de  vue  de  ceux  qui,  au  nom  de  la  morale,  distinguent  ce  qui 
doit  être  de  ce  qui  est  »  %  On  reconnaîtra  que  l'auteur  a  posé,  sans 
détours,  l'objection  qui  se  présente  inévitablement  à  l'esprit.  Comment 
va-t-il  la  résoudre  ? 

I  )  La  morale  et  la  science  des  maurs,  p.  274. 

2)  Ibid.,  p.  223.  ♦  Si  nou.s  avions  une  connaissance  scientifique  de  noire  société,  écril-il 
encore,  si  nous  en  possédions  les  lois  statiques  et  dynamiques,  peut-on  douter  que  cette 
science  ne  nous  permit  de  résoudre  la  plupart  des  conlli's  de  conscience  et  d'agir  fur  la  réalité 
sociale  où  nous  sommes  plonRés  ?  »  Wid.,  p.  272. 

3)fbid.,  p.  154. 

A)  Ibid..  p.  272. 
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L'objection,  dit-il,  part  d'une  fausse  conception  de  la  morale. 
Ceux  qui  posent  cette  difficulté  sous-entendent  :  «  Si  la  morale  n'est 
pas  quelque  chose  d'absolu,  de  supérieur  par  essence  à  la  réalité 
phénoménale,  si  elle  est  liée  à  celle-ci,  et  relative  comme  elle,  il  n'y  a 
pas  de  morale  ». 

Mais,  répond  M.  Lévy-Brûhl,  on  conçoit  très  bien  que  la  réalité 
morale  puisse  être  '  améliorée  >,  sans  qu'il  faille  invoquer  un  idéal 
absolu.  «  Helmholtz  a  pu  dire  que  l'œil  était  un  médiocre  instrument 
d'optique,  sans  faire  appel  au  principe  des  causes  finales,  en  montrant 
simplement  qu'une  disposition  plus  avantageuse  de  l'appareil  visuel 
est  concevable.  De  même,  le  sociologue  peut  constater  dans  la  réalité 
sociale  actuelle  telle  ou  telle  imperfection,  sans  recourir  pour  cela 
à  aucun  principe  indépendant  de  l'expérience.  Il  suffît  de  montrer  que 
telle  croyance,  par  exemple,  ou  telle  institution  sont  surannées,  hors 
d'usage,  et  de  véritables  impedimenta  pour  la  vie  sociafe.  M.  Durk- 
heim  a  parfaitement  mis  ce  point  en  lumière  >  '). 

Or,  poursuit  M.  Lévy-Brûhl,  cette  hj'pothèse  d'institutions  suran- 
nées est  un  fait  habituel  dans  nos  sociétés  actuelles.  «  L'homogénéité 
morale  d'une  société  humaine,  à  un  moment  quelconque,  n'est  jamais 
qu'apparente.  Chacun  des  siècles  qu'elle  a  traversés  y  a  peut-être 
laissé  sa  trace  indélébile  >.  Les  conceptions  et  les  institutions  les  plus 
incohérentes,  les  plus  contradictoires  même  subsistent  dans  la  vie  du 
présent  ;  comment  des  éléments  si  nombreux,  de  date  et  de  pro- 
venance si  diverses,  pourraient-ils  former  un  tout  homogène  ou  même 
cohérent  ?  La  conscience  morale  d'une  époque,  loin  d'être  un  tout 
organique,  n'est  qu'un  conglomérat,  une  stratification  irrégulière  de 
pratiques,  d'institutions,  de  mœurs  dont  l'âge  et  la  provenance  diffèrent 
extrêmement,  et  qui  remontent  très  haut  dans  l'histoire,  peut-être 
même  dans  la  préhistoire  -).  De  la  sorte  «  la  pratique  morale  enveloppe 
toujours  des  contradictions  latentes  qui   se  font  sentir,  peu  à  peu, 


1)  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  273.  Il  faut  cependant  noter  que  M.  Lévy-Briilil 
ne  parle  nulle  part  de  la  théorie  du  normal  et  du  pathologique  qui,  dans  les  premiers  ouvrages 
de  M.  Durkheim,  servait  de  point  de  départ  scientifique  à  cette  affirmation. 

2)Wid..  pp.  84-89,  260,  273. 
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sourdement,  et  qui  se  manifestent  enfin,  non  seulement  par  des  luttes 
dans  le  domaine  des  intérêts,  mais  par  des  conflits  dans  la  région  des 
idées  ». 

Ainsi,  le  problème  de  l'amélioration  de  la  réalité  sociale  se  pose 
journellement  ;  nous  sommes  appelés  constamment  à  nous  décider 
pour  ou  contre  la  conservation  ou  l'élimination  de  telle  pratique  que 
nous  soupçonnons  être  une  survivance  inadaptée  au  présent.  Et,  de 
nouveau,  «  comment  nous  décider,  au  nom  de  quel  principe,  si  notre 
décision  doit  être  rationnelle  ?  Evidemment  d'après  les  résultats  de  la 
science  positive  de  la  réalité  sociale  -  '). 

La  réponse  de  M.  Lévy-Brûhl  pourra  cependant  paraître  insuf- 
fisante. Il  nous  dit  qu'il  n'est  pas  requis  de  poser  a  priori  un  idéal 
absolu.  Mais  qui  dit  4  améliorer  > ,  dit  changer  la  réalité  dans  un  sens 
déterminé,  en  vue  d'une  fin  quelconque.  Le  problème  des  fins  se  pose 
donc  nécessairement.  M.  Durkheim  croyait  que  la  science  pouvait 
résoudre  la  question,  et  opinait  même  qu'elle  devait  le  faire.  Car, 
disait-il,  à  réduire  l'art  moral  au  rôle  d'une  technique  qui  donnerait 
les  moyens  à  employer  en  vue  d'une  fin,  on  ne  résoudrait  pas  le 
problème  :  les  moj'ens  ne  sont-ils  pas  eux-mêmes  des  fins  ^j? 

Mais  M.  Lévy-Brûhl  est  trop  convaincu  de  l'impossibilité  d'une 
«  science  normative  »  pour  affirmer  qu'une  science,  en  tant  que 
science  de  ce  qui  est,  puisse  jamais  nous  dire  ce  qui  doit  être. 

Aussi  bien,  comme  M.  Durkheim,  mais  plus  clairement  que  lui, 
postule-t-il  des  fins  à  l'action  morale.  C'est  ce  que  nous  allons 
démontrer. 

Quand  il  nous  promet  que,  du  progrès  de  la  science  des  mœurs, 
'<  nous  pourrons  tirer  des  applications  avantageuses  >  7,  on  peut  se 
demander  à  l'avantage  de  qui  seront  ces  applications.  «  A  notre 
avantage  »,  répond-il,   <  pour  le  plus  grand  bien  de  tous  >,   <  au  mieux 


1  )  La  morale  et  la  science  des  maiirs,  p.  100. 
2)  Voir  plus  haut,  p.  336-337. 
3)/ft(d.,  p.  102. 
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des  intérêts  humains  » ').  Voilà  donc  une  fin  assignée  à  l'art  moral  : 
le  bien-être  individuel  et  collectif. 

Mais  est-ce  là  une  fin  que  nous  devions  vouloir  réaliser?  Que  la 
science  nous  donne  le  moyen  de  modifier  la  réalité  sociale  «  en  vue  de 
certaines  fins  que  nous  désirons  atteindre  »-),  nul  ne  le  contestera. 
Mais  n'}'  en  a-t-il  pas,  selon  M.  Lévy-Briihl,  qui  s'imposent  à  notre  acti- 
vité comme  obligatoires  ? 

La  question  s'est  posée  pour  M.  Lévy-Brûhl,  comme  pour  tout  qui 
veut  fonder  et  légitimer  un  art  rationnel.  Mais  la  réponse  qu'il  donne 
est  connexe  avec  la  solution  d'une  difficulté  préliminaire.  L'art 
rationnel,  dit-il,  ne  pourra  se  constituer  que  lorsque  l'étude  des  lois 
statiques  et  dynamiques  des  faits  moraux  sera  constituée.  Or,  la 
science  positive  des  phénomènes  sociaux  n'est  pas  encore  sortie  de  la 
période  inchoative  .  «  Ces  sciences,  de  l'aveu  des  juges  même  les  plus 
indulgents,  sont  encore  rudimentaires  ».  Ce  n'est  que  «  dans  quelques 
siècles  »  qu'on  pourra  en  voir  la  pleine  constitution.  En  attendant 
cette  époque  lointaine,  que  devons-nous  faire?  Nous  voilà,  semble-t-il, 
t  sans  règles  directrices  de  conduite  ^^  ^). 

Nous  en  avons,  répond  M.  Lévy-Briihl.  ^v  En  l'absence  de  cet  art 
rationnel,  les  règles  d'action  traditionnelles  pèsent  de  toutes  leurs 
forces  sur  les  consciences  »  *).  Nos  obligations,  dit-il,  sont  déterminées 
à  l'avance,  et  imposées  à  chacun  par  la  pression  sociale  à  laquelle  on 
ne  peut  pas  se  soustraire.  Elle  se  manifeste,  non  seulement  par  la  loi 
pénale,  mais  «  par  ce  que  M.  Durkheim  appelle  très  justement  les 
sanctions  ditîfuses,  et  par  le  blâme  de  notre  propre  conscience  ;  et 
nous  n'avons  d'autre  moyen  d'échapper  à  ce  blâme  que  par  un  endur- 
cissement moral,  qui  nous  paraît  une  déchéance  pire  que  le  reste. 
Rien  de  plus  exigeant  que  le  conformisme  de  la  conscience  morale 
moyenne  -  ").  La  conscience  commune   ^  s'impose  avec   un   caractère 


1)  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  17,  99,  268. 

2)lbid.,  p.  132. 

3)lbtd.,  pp.  7,  129,  190191,  256. 

4)Ibid.,  p.  133. 

5)  fhid.,  pp.  140-141,  192, 
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absolu  qui  ne  tolère  ni  la  désobéissance,  ni  l'indifférence,  ni  même  la 
réflexion  critique.  Son  autorité  est  donc  toujours  assurée,  tant  qu'elle 
est  réelle  >  ^).  Ainsi  donc,  en  attendant  la  constitution  de  l'art  moral, 
les  hommes  ne  seront  nullement  dépourvus  de  règles  d'action.  «  Tout 
homme  vivant  dans  une  certaine  société  y  trouve  organisé  un  système 
de  règles  pour  son  activité,  prescrivant  ce  qu'il  faut  faire  ou  ne  pas 
faire  dans  un  cas  donné  »  -)•  Voilà  une  première  solution. 

On  pourra  n'en  être  pas  satisfait.  Que  l'opinion  commune  soit  si 
exigeante,  on  le  concédera  ;  mais  a-t-elle  le  droit  de  l'être  ?  Nous 
sommes,  en  fait,  soumis  à  ses  diverses  sanctions  ;  mais  devons-nous 
nous  y  soumettre  ?  Le  respect  de  la  conscience  commune  s'impose- 
t-il  à  nous,  en  droit,  comme  fin  obligatoire  ?  Toute  tentative  d'amé- 
lioration que  l'on  disait  à  l'instant  possible,  serait-elle  donc  illégitime  ? 

M.  Lévy-Briihl  écarterait  volontiers  la  question.  A  supposer,  <t  ce 
qui  n'est  guère  vraisemblable  »,  qu'un  philosophe  ou  novateur  recom- 
mandât des  façons  d'agir  étrangères  ou  odieuses  à  la  conscience  com- 
mune, «  sa  doctrine  serait  aussitôt  rejetée  ;  plus  probablement,  elle 
resterait  tout  à  fait  ignorée  ».  Et  aussitôt  il  ajoute  :  «  mais  cette  hypo- 
thèse est  à  peu  près  gratuite.  Les  plus  hardis  novateurs,  en  fait  de 
morale,  sont  encore  de  leur  temps  ;  ce  qu'ils  modifient  est  peu  de 
chose  auprès  de  ce  qu'ils  conservent  »   ). 

Soit,  pourra-t-on  dire.  Mais  n'ont-ils  pas  le  droit  de  modifier  la 
réalité  ?  Le  respect  de  la  conscience  commune  s'impose-t-il,  en  droit, 
à  l'individu  ? 

«  11  suffit,  dit  M.  Lév^-Brùhl,  qu'une  théorie  soit  en  désaccord 
avec  ce  qu'exige  la  conscience  morale  commune,  pour  que  nous  la 
condamnions  comme  mauvaise  ».  Voilà  ce  qu'il  affirme  comme  fait. 
La  conclusion  qu'il  en  tire  paraîtra  surprenante  :  '  La  condamnation 
peut  se  trouver  légitime,  dit  l'auteur  ;  il  se  pourrait  aussi  qu'elle  ne 
le  fût  pas  -  *). 


1)  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  144-145. 

2)  Ibid..  p.  269. 
3)/6/</.,  p.  271. 
A)Wid..  p.  41. 
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Il  y  aurait  donc,  de  l'aveu  de  M.  Lévy-Bruhl,  des  cas  où  l'opinion 
commune  ne  serait  pas  une  norme  suffisante  de  moralité.  C'est  aussi 
ce  qu'avait  affirmé  M.  Durkheim. 

On  sera,  à  première  vue,  d'autant  plus  porté  à  croire  que  telle  est 
la  pensée  de  M.  Lévy-Briihl,  quand  on  l'entend  décrire  les  éléments 
constitutifs  de  cette  opinion  commune.  La  conscience  d'une  société 
considérée  subjectivement,  en  tant  que  «  nous  nous  sentons  soumis 
à  ses  impératifs  »,  provoque  en  nous,  dit-il,  des  sentiments  de  respect 
dont  nous  ne  pouvons  nous  départir.  Mais  quand  nous  la  considérons 
objectivement,  comme  chose  à  étudier  du  dehors,  dans  ses  origines 
historiques,  ce  sentiment  ne  sera-t-il  pas  bientôt  émoussé  ?  <;  Notre 
conscience  morale,  si  nous  la  considérons  objectivement,  est  pour 
nous  un  ensemble  de  mystères  actuellement  indéchiffrables.  Elle  nous 
présente  comme  obligatoires  ou  comme  interdites  des  manières  d'agir 
dont  les  raisons,  croyances  disparues  depuis  de  longs  siècles,  sont 
presque  aussi  insaisissables  pour  nous  que  les  globules  du  sang  du 
mammouth  dont  on  retrouve  aujourd'hui  le  squelette.  Nous  savons 
qu'il  s'y  trouve  des  éléments  de  provenance  et  d'âge  très  divers,  des 
éléments  germaniques,  chrétiens,  classiques,  préclassiques  et  pré- 
historiques, peut-être  même  préhumains  »  ').  La  conscience  morale  de 
la  société  d'un  temps  donné  est  la  résultante  des  conditions  d'exis- 
tence de  cette  société  ;  elle  est  nécessairement  liée  aux  faits  éco- 
nomiques, politiques,  aux  croyances  religieuses  qui  constituent  le 
passé  de  cette  société  -).  .<  Par  ce  qu'elle  ordonne,  par  ce  qu'elle 
interdit,  elle  retient  nécessairement  des  traces  plus  ou  moins  impor- 
tantes de  ce  qu'on  peut  appeler  la  superstition  et  l'ignorance  sociales 
de  cette  époque  »  ^). 

Mais  celui  qui  s'attache  à  déchiffrer  l'énigme  de  la  conscience 
commune,  qu'il  sait  d'ailleurs  faite  de  survivances  et  d'impedimenta 
de  la  vie  sociale,  conservera-t-il  pour  elle  le  respect  qu'elle  exige  en 
fait  ?  Son  autorité  est  toujours  assurée,  tant  qu'elle  est  réelle,  nous 

1  j  La  morale  et  la  science  des  niiviirs,  pp.  211.  1  Oii. 
2)Wid.,  p.  198. 
3)/Wd.,  pp.  220-221. 
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a-t-on  dit.  Mais,  après  la  moindre  enquête  historique  sur  ses  origines, 
cette  autorité  restera-t-elle  «  réelle  »  ?  Pour  que  le  prestige  de  la  con- 
science commune  subsiste,  il  faudra  donc  qu'on  ignore  ses  éléments  ; 
il  s'évanouit,  dès  qu'on  les  connaît  '). 

Ainsi  donc,  d'une  part,  M.  Lévy-Bri'ihl  avoue  que  la  conscience 
collective,  si  exigeante  soit-elle  en  fait,  n'est  pas  une  règle  infaillible 
de  moralité  ;  elle  n'est  pas  une  fin  qui  s'impose  dans  tous  les  cas 
comme  obligatoire  en  droit.  La  science  des  mœurs  y  découvre  des 
parties  surannées  que  l'art  moral  se  proposera  d'éliminer.  Il  est  donc 
loisible  à  l'art  moral  d'améliorer  la  conscience  collective. 

Mais,  d'autre  part,  cet  art  moral  est  loin  d'être  réalisé.  Et  pour 
rassurer  ceux  qui  craindraient  d'être,  dans  l'intervalle,  dépourvus  de 
règle  morale  et  de  guide  pour  l'action,  M.  Lévy-Brilhl  souligne  l'obli- 
gation et  l'autorité  morale  de  la  conscience  commune,  semblant  oublier 
que  la  science  des  mœurs  l'a  précisément  compromise. 

M.  Lévy-Briihl,  il  est  vrai,  a  répondu  à  l'objection.  Mais  on  recon- 
naîtra qu'il  ne  l'a  pas  résolue.  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  «  les  règles 
morales  dont  les  hommes  connaîtraient  la  nature  relative  et  provisoire 
perdraient  nécessairement  leur  autorité  a  ^).  Les  critiques,  dans  l'objec- 
tion formulée,  ne  se  demandent  pas  si  «  la  connaissance  scientifique 
des  lois  qui  régissent  les  faits  moraux  et  du  caractère  relatif  de  toute 
morale  -  fait  qu'on  ne  sente  plus  l'obligation  morale  ')  ;  il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  «  comment  une  connaissance  purement  théorique  pourrait 
contrebalancer  la  force  du  sentiment  moral  >  *).  Les  critiques  de 
M.  Lévy-Brùhl  n'ont  pas  prétendu  que  la  moralité  serait  menacée, 
«  si  les  hommes  se  persuadent  jamais  qu'elle  a  une  origine  sociale  >  ^). 
Ce  sont  là  autant  de  questions,  discutables  d'ailleurs,  mais  qui  sont 

1)  Cette  objection  a  été  faite  à  M.  Lévy-Briilil  par  plusieurs  de  ses  critiques.  Cantecor, 
La  science  positive  de  la  morale,  dans  la  Revue  philosophique,  t.  LVII,  1904, 
pp.  236-237.  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  83-85.  Fouillée,  La  science  des  mœurs 
remplacera- 1  elle  la  morale?  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  LXXV"^  année, 
1905,  pp.  539-541.  Parodi,  Le  problème  moral  et  la  pensée  contemporaine,  pp.  46-48. 

2)  La  morale  et  la  sience  des  mœurs,  réponse  à  quelques  critiques,  I  o  c  .  cit.,  p.  17, 
3)lbid.,  pp.  17-18,  22-24, 

A)lbiJ..  p.  18. 
5)  Ibid.,  p.  19. 
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autres  que  la  question  précise  qu'on  lui  a  posée.  Car  enfin,  M.  Lévy- 
Brùhl  admet  lui-même  que  le  sentiment  du  devoir  ne  saurait  être 
assimilé  à  un  instinct  aveugle  :  «  il  implique  souvent  une  réflexion, 
une  possession  de  soi,  un  effort  conscient  qui  en  font  l'expression  la 
plus  parfaite  de  la  personnalité  »  ').  Mais  alors  on  peut  se  demander, 
avec  les  critiques  de  M.  Lévy-Briihl,  si  la  connaissance  des  origines 
historiques  de  la  conscience  collective,  faite  de  superstitions  et  de  sur- 
vivances, n'est  pas  de  nature  à  diminuer  le  sentiment  réfléchi  de 
l'obligation  morale  dont  s'auréole,  à  ses  3eux;,  la  conscience  collective. 
Et,  à  cette  question  précise,  M.  Lévy-Briihl  n'a  pas  répondu. 

Pourquoi  donc,  au  fond,  M.  Lévy-Briihl  réserve-t-il,  malgré  tout, 
une  certaine  autorité  à  la  conscience  commune  ?  N'a-t-il  pas  envisagé 
la  conscience  collective  sous  un  aspect  spécial  qui  lui  confère  une 
valeur  d'idéal  ? 

<  Une  des  principales  conditions  d'existence  d'une  société,  écrit-il, 
paraît  être  une  similitude  morale  suffisante  entre  ses  membres.  Il  est 
nécessaire  que  tous  éprouvent  la  même  répulsion  pour  certains  actes, 
la  même  révérence  pour  certains  autres  et  pour  certaines  idées,  et 
qu'ils  sentent  la  même  obligation  d'agir  d'une  certaine  manière  dans 
des  circonstances  déterminées...  La  conscience  morale  commune  est 
le  foyer  où  les  consciences  individuelles  s'allument.  Elle  les  entretient, 
et  elle  est  en  même  temps  entretenue  par  elles.  Toutes  réagissent 
donc  ensemble  contre  ce  qui  menace  d'affaiblir  cette  conscience 
commune  et  compromet  ainsi  l'existence  de  la  société  »  -).  La  société 
ne  peut  donc  vivre  sans  une  certaine  solidarité,  sans  une  «  conscience 
collective  ».  Sans  doute,  dans  le  passage  cité,  M.  Lévy-Briihl  ne  veut 
expliquer  que  l'obligation  avec  laquelle,  défait,  la  conscience  commune 
s'impose.  Mais  on  glisse  facilement  de  là  à  une  obligation  de  droit.  Il 
suffit  pour  cela  que  l'on  veuille  vivre  en  société.  Mais,  dira-t-on,  la  vie 
sociale  est-elle  obligatoire  ?  N'est-il  pas  légitime  de  vouloir  détruire 
la  société  ?  M.  Lévy-Briihl  ne  s'est  pas  arrêté  à  cette  supposition.  Il 


1)  Lu  iiionile  et  la  si/ciicc  des  nuciirs,  p.  22. 
2)ll)id.,  p.  Ml. 
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est  un  réformateur  pacifique.  Par  définition,  l'art  moral  n'a  rien  de 
subversif  :  il  aura  pour  fonction  d'améliorer,  «  modifier  la  réalité 
morale  au  mieux  des  intérêts  humains  »  ').  Si  donc  l'on  veut  vivre 
en  société,  on  en  voudra  les  conditions  d'existence:  cette  conscience 
collective  apparaît  comme  un  idéal  dont  la  réalisation  nous  achemine 
à  la  vie  sociale,  but  dernier  de  nos  efforts.  L'on  comprend  ainsi 
que  l'art  moral  aura  avant  tout  comme  but  d'éliminer  les  impedimenta 
de  la  vie  sociale  et  les  survivances  qui  ne  sont  plus  adaptées  à  ses 
conditions  d'existence.  On  ne  devra  >.  recourir  à  aucun  principe  indé- 
pendant de  l'expérience  >,  parce  qu'il  est  supposé  que  l'on  veut  vivre 
en  une  société  harmonique.  On  ne  devra  pas,  explicitement  du  moins, 
faire  appel  au  principe  des  causes  finales  »  -),  parce  que  la  fin  est 
supposée  avant  même  que  l'on  veuille  les  améliorations. 

Ainsi  donc,  M.  Lévy-Briihl  n'a  pas  afiîrmé,  comme  M.  Durkheim, 
la  prétention  de  prouver,  par  la  science,  la  fin  que  nous  devons 
poursuivre.  Mais  il  l'a  postulée.  Et  cette  fin,  présupposée  à  l'art 
moral,  est  la  même  que  celle  que  M.  Durkheim  avait  voulu  induire 
de  la  science  des  mœurs. 

Si  d'ailleurs  quelque  obscurité  subsiste  à  la  lecture  de  La  morale  et 
la  science  des  mœurs,  toute  équivoque  est  dissipée,  croyons-nous,  par 
les  éclaircissements  que  l'auteur  donna  quelque  peu  après  '). 

On  doit  reconnaître  que  M.  Lévy-Briihl  pose,  en  termes  précis, 
l'objection  qu'on  lui  avait  faite.  L'art  moral  rationnel  tirera  des  appli- 
cations de  la  science  des  mœurs.  :  Mais,  insiste-t-on,  c'est  ici  précisé- 
ment que  des  considérations  de  finalité,  que  des  jugements  de  valeur 
devront  intervenir.  Comment  chercher  des  applications,  sans  avoir 
réfléchi  sur  les  fins  et  choisi  celle.s  que  l'on  voudra  poursuivre  ?  Pour 
les  sciences  de  la  nature  physique,  le  problème  est  aussitôt  résolu  que 
posé...  Les  sciences  médicales  servent  à  combattre  la  maladie  et  à 


1  )  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  p.  286. 

2)  Voir  plus  haut,  p.  388. 

3)  La  morale  et  la  science  des  mœurs.  Réponse  t)  qufhiiics  critiques,  dans  la  R  i 
philosophique.!.  LXII.  1906.  pp.  1-31. 


protéger  la  santé...  Mais  les  sciences  de  la  réalité  morale,  à  quoi  les 
appliquerons-nous  ?  Une  spéculation  d'un  autre  ordre  sera  évidem- 
ment nécessaire  pour  démontrer  que  telle  fin  est  préférable  à  une 
autre,  au  point  de  vue  de  l'individu  ou  au  point  de  vue  de  la  société. 
Il  faudra  établir  une  échelle  de  valeurs.  La  science  des  moeurs,  par 
définition,  est  hors  d'état  de  le  faire.  Sa  fonction  unique  est  d'analyser 
la  réalité  donnée  »  '). 

Tout  d'abord,  répond  M.  Lévy-Briihl,  il  ne  s'agit  pas  de  nier  que 
l'on  puisse  poser  le  problème  des  fins.  C'est  là  une  question  qui  peut 
faire  l'objet  de  la  spéculation  métaphysique,  et  la  science  des  mœurs 
ne  dénie  pas  au  métaphysicien  le  droit  d'en  tenter  la  .solution.  La 
science  des  mœurs,  en  ce  point,  doit  imiter  la  science  positive  de  la 
physique.  Quand  celle-ci  a  remplacé  la  science  métaphysique  de 
la  nature,  et  est  devenue  positive,  elle  a  abandonné  les  spéculations 
sur  le  transcendant  qui  imprégnaient  l'ancienne  physique  et  n'a  retenu 
que  les  problèmes  qui  relevaient  directement  de  l'observation  métho- 
dique. Mais  elle  n'a  pas  nié  pour  cela  que  ces  problèmes  du  transcen- 
dant existassent,  ni  «  interdit  à  une  autre  sorte  de  spéculation  de  les 
aborder.  De  quel  droit,  au  nom  de  quels  principes  l'aurait-elle  fait  ?  » 
Le  physicien  ne  spécule  pas  sur  l'essence  de  la  matière  ou  de  la  force, 
ni  le  biologiste  sur  l'essence  de  la  vie  ;  mais  tous  deux  reconnaissent 
qu'il  est  loisible  au  métaphysicien  de  s'y  risquer  >>.  De  même,  les 
sciences  positives  de  la  réalité  morale  ne  retiennent  pas  non  plus  tous 
les  problèmes  abordés  par  la  science  théorique  et  pratique  qui  con- 
stitue la  morale  philosophique.  Mais  «  elles  ne  prononcent  pas  une 
sorte  d'interdit  sur  ceux  qu'elles  abandonnent...  Libre  à  la  métaphy- 
sique, ou,  si  l'on  nous  permet  le  mot,  à  la  métamorale,  de  s'attacher 
aux  problèmes  de  la  destinée  de  l'homme,  du  souverain  bien,  etc.,  et 
de  continuer  à  y  appliquer  sa  méthode  traditionnelle  »  -). 

Il  reste  cependant  entendu  que  la  solution  de  ces  problèmes 
métaphysiques  n'est  nullement  requise  à  la  constitution  de  l'art  moral 


1)  Réponse  à  linéiques  critiques 
2)Wiil.,  p.  12-13, 
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rationnel.  «  C'est  la  science  qui,  en  nous  apprenant  peu  à  peu  à  dis- 
cerner ce  qui  est  possible  pour  nous,  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  fera  appa- 
raître en  même  temps  quelles  fins  il  est  raisonnable  de  poursuivre  »  '). 
Va  pourquoi  ?  Parce  que  l'art  rationnel  n'aura  pas  les  prétentions 
de  la  morale  métaphysiciue.  Celle-ci,  en  effet,  prétendant  s'imposer 
à  tout  être  libre  et  raisonnable,  fait  abstraction  de  la  complexité  de  la 
vie  sociale  et  n'a  besoin  que  de  la  connaissance  aljstraite  de  l'homme 
en  général.  Et  ainsi  elle  prétend  traiter  d'eml)lée  les  questions  rela- 
tives aux  tins  suprêmes  :  faut-il  poursuivre  le  bonheur  individuel  ou 
le  bonheur  social,  quel  idéal  faut-il  se  proposer,  quelle  est  la  fin 
dernière  de  l'activité  humaine  ?  Moins  ambitieux,  mais  plus  précis  est 
le  but  de  l'art  moral  rationnel  :  les  fins  qu'il  se  propose  de  réaliser  sont 
moins  générales,  mais  plus  réelles.  Ces  fins  varient  nécessairement, 
en  effet,  avec  le  progrès  des  connaissances.  Les  buts  que  poursuit 
l'industrie  moderne  sont  corrélatifs  aux  connaissances  que  nous  avons 
des  forces  de  la  nature.  Il  en  sera  de  même  pour  l'art  moral  :  que  la 
science  de  la  réalité  morale  se  développe  comme  les  sciences  phy- 
siques ;  elle  fournira  sur  cette  réalité  des  prises  dont  nous  n'avons  pas 
l'idée  maintenant,  et  ces  prises  suggéreront  des  fins  qu'aujourd'hui 
nous  ne  pouvons  même  pas  concevoir  ;  ces  fins,  pour  être  moins 
abstraites,  seront  plus  adaptées  aux  différents  types  sociaux.  Et  il  est 
bien  évident  que  ces  fins,  qui  seront  alors  poursuivies,  ne  dépendront 
plus,  pour  être  déterminées,  de  la  spéculation  métaphysique  ■'). 

Mais,  se  demandera-t-on,  M.  Lévy-Briihl  ne  peut  cependant 
s'abstenir  de  tout  jugement  de  valeur.  Il  faut  distinguer,  répond-il. 
La  science  positive  des  mœurs  s'abstient  et  doit  s'abstenir  des  juge- 
ments de  valeur  qui  prétendraient  être  absolus  et  doit  éviter  d'assigner 
des  valeurs  d'ordre  transcendant.  Mais  peut-on  lui  dénier  le  droit  de 
formuler  des  jugements  de  valeur  relatifs  ?  <  Quand  la  science  bio- 
logique remarque  que,  dans  le  corps  humain  actuel,  il  y  a  un  grand 


1)  Réponse  ù  quelques  critiques,  p.  13. 
2)lbid..  pp.  13l.'i. 


nombre  d'organes  inutiles,  dont  quelques-uns  deviennent  souvent 
dangereux,  elle  prononce  un  jugement  de  valeur,  qui  est  parfaitement 
légitime.  De  même,  la  science  des  mœurs  pourra  observer  que  telle 
règle  actuellement  en  vigueur,  et  obligatoire,  dans  une  société  donnée, 
y  est  nuisible  :  elle  formulera  ainsi  un  jugement  de  valeur,  sans 
excéder  ce  qui  lui  est  permis.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  toutes  les 
sociétés  existantes  ont  besoin  d'être  améliorées.  La  science  a  le  droit 
d'en  constater  les  imperfections  :  trop  heureuse  si  elle  permettait  aussi 
de  prescrire  un  moyen  sûr  d'y  remédier  »  '). 

On  pourrait  dire  à  M.  Lévy-Brûhl  :  vous  avez  évité  les  jugements 
de  valeur  «  absolus  »,  parce  que  les  imperfections  que  la  science 
découvrira  sont  toujours  «  relatives  »  à  tel  ou  tel  organisme.  Vous 
postulez  cependant  que  la  conservation  et  la  santé  de  l'organisme  sont 
la  norme  suprnne  d'après  laquelle  vous  jugez  que  tel  organe  est 
inutile  ou  dangereux.  Et  la  question  se  pose,  la  même,  pour  l'orga- 
nisme social.  La  santé,  le  bien-être  de  celui-ci  reste  donc  le  but  dernier 
vers  lequel  doit  tendre  l'art  moral  rationnel.  Et  cette  fin  dernière  — 
diversifiable  d'ailleurs  d'après  les  espèces  sociales  —  comment  avez- 
vous  prouvé  que  nous  devons  l'atteindre  ?  La  science  des  mœurs  nous 
donne-t-elle  la  preuve  des  fins  ultimes  ? 

Non,  répond  M.  Lévy-Brûhl,  la  science  en  poshile  l'existence. 
Il  est  «  des  fins  qui  sont  tellement  universelles  et  instinctives  que,  sans 
elles,  il  ne  pourrait  être  question  ni  d'une  réalité  morale,  ni  d'une 
science  de  cette  réalité,  ni  à' applications  de  cette  science.  On  prend 
pour  accordé  que  les  individus  et  les  sociétés  veulent  vivre,  et  vivre 
le  mieux  possible,  au  sens  le  plus  général  du  mot  ».  On  pourrait,  sans 
doute,  sans  absurdité,  soutenir  que  les  individus  et  les  sociétés  feraient 
mieux  de  ne  pas  le  vouloir;  mais  c'est  là  une  question  métaphysique 
au  premier  chef  ».  La  science  a  le  droit  de  postuler  ce  genre  de  fins 
générales  »  -). 

Il  se  fait  de  la  sorte  que,  comme  M.  Durkheim,  M.  Lévy-Biûhl  est 


1)  Réponse  à  quelques  ' 

2)  ma.,  p.  14. 
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amené  à  se  prononcer  sur  les  fins  dernières  de  l'activité  humaine.  II  ne 
veut  pas  chercher  à  les  établir  par  la  spéculation  métaphysique.  Il 
ne  peut  en  trouver  le  fondement  dans  la  science  des  moeurs.  Une 
ressource  lui  reste  :  les  postuler. 

§  3.  —  Les  idkes  de  M.  Bayet. 

M.  Bayet  se  présente  comme  le  disciple  des  deux  sociologues 
dont  nous  venons  de  parler.  En  publiant  sa  Morale  scientifique,  il 
avertit  le  lecteur  que  l'esprit  positif,  tel  que  MM.  Durkheim  et  Lévy-Bruhl 
l'entendent  et  l'ont  défini,  «  inspire  tout  ce  travail     '). 

Il  reste  à  voir  si  le  disciple  n'a  pas  dépassé  ses  maîtres. 

Comme  eux,  il  rejette  la  conception  incohérente  d'une  science 
normative.  Pour  introduire  l'esprit  scientifique  en  morale,  il  faut  distin- 
guer la  science  des  moeurs  et  l'art  moral  rationnel.  A  la  science,  il 
appartient  d'étudier  les  faits  moraux  en  les  considérant  comme  des 
choses,  et  d'en  découvrir  les  lois.  A  l'art,  il  appartient  d'utiliser  la 
connaissance  des  lois  morales  pour  modifier  la  réalité  -).  C'est  cet  art 
moral  rationnel  qu'il  appelle  «  morale  scientifique  »,  expression  qu'il 
avoue  «  au  fond,  trrs  mal  venue  ;>,  mais  qu'il  reproduit  -  parce  qu'elle 
est  devenue  populaire  '  '). 

M.  Durkheim  avait  cru  que  la  science  fournirait  la  preuve  des  fins. 
M.  Lévy-Brûhl,  plus  réservé,  se  contentait  de  lui  demander  des  fins 
précises,  voulues  en  vue  de  fins  supérieures,  ou,  si  l'on  veut,  des 
moyens  d'améliorer  la  réalité  morale. 

Quelles  seront,  d'après  M.  Bayet,  les  conséquences  de  l'intro- 
duction de  l'esprit  scientifique  dans  les  questions  morales  ? 

Tout  d'abord,  l'esprit  scientifique  inclut  le  déterminisme  de  la 
volonté  individuelle.  La  science  exclut  la  liberté.  Certains  croient,  dit 

1)  Bayet,  La  morale  scientifique.  Essai  sur  les  applications  morales  des  sciences  socio- 
logiques, p.  3  note.  Paris,  Alcan,  1905  ;  2'  édit.,  1907. 

2)  Bavet,  L'idée  de  f>ien.  Essai  sur  le  principe  de  l'art  moral  rationnel,  p.  II.  Paris, 
Alcan,  1908. 

3)  Bayet,  La  morale  scientifique,  p.  7  note. 
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M.  Bayet,  concilier  la  théorie  du  libre  arbitre  et  de  la  responsabilité 
avec  l'esprit  scientifique.  Si  spécieuses  que  soient  parfois  les  raisons 
alléguées,  «  elles  ne  sauraient  prévaloir  contre  l'évidence.  Dès  l'instant 
qu'on  admet,  dans  le  monde  social,  l'existence  de  lois  en  tout  point 
semblaljles  à  celles  qui  régissent  la  chute  d'une  pierre,  il  est  aussi 
puéril  de  rendre  un  individu  responsable  de  ses  actes  que  de  blâmer 
l'arbre  chétif  ou  de  féliciter  l'arbre  vigoureux.  Toute  tentative  en  vue 
d'atténuer  la  rigueur  de  cette  conséquence  est  foncièrement  anti- 
scientifique »  ').  Cette  assertion  n'est  peut-être  que  trop  lumineuse  : 
si  l'on  admet  le  déterminisme  universel,  il  n'y  a  plus  de  responsabilité. 
Mais  faut-il  l'admettre  ?  Oui,  répond-il,  parce  que  «  l'idée  déter- 
ministe est  le  point  de  départ  de  toute  activité  scientifique  »  ^).  Il  a 
d'ailleurs  semblé  à  M.  Bayet  que  '  l'idée  de  responsabilité  individuelle, 
idée  sainte  mais  vieillie,  craquait  et  qu'on  en  pouvait,  sans  témérité, 
prévoir  la  disparition  »  ^).  Ce  sont  les  progrès  de  l'anthropologie  crimi- 
nelle qui  autorisent  cette  prophétie.  «  N'est-il  pas,  dès  aujourd'hui, 
évident  que  l'activité  criminelle  est,  tout  entière,  soumise  à  des  lois, 
et  que  ces  lois  sont  aussi  inflexibles  que  celles  qui  régissent  la  chute 
d'une  pierre?  Qu'importe  dès  lors  que  ces  causes  soient  sociologiques, 
physiologiques  ou  psychologiques  ?  Intérieure  ou  extérieure,  la  cause 
n'en  est  pas  moins  une  cause  >.  Et  voilà  pourquoi,  «  rien  qu'en  tenant 
compte  des  faits  acquis  jusqu'aujourd'hui,  on  aura  bientôt  jeté  bas 
tout  l'édifice  juridique  basé  sur  la  responsabilité  ■>  *). 

Voici  une  seconde  conséquence  de  l'introduction  de  l'esprit 
scientifique  en  morale  :  l'idée  même  de  devoir  est  «  condamnée  à 
disparaître  dès  qu'apparaît  la  science  s>  ").  Si  l'on  examine  l'argumen- 
tation de  M.  Bayet,  on  reconnaîtra  cependant  que  cette  affirmation 


1)  La  morale  scientifique,  pp.  9-1 U. 

2)  L'idée  de  bien,  pp.  173-174. 

3)  La  morale  scientifique,  pp.  9.  14(3. 

4)  Ihid.,  pp.  146-150.  On  peut  .ippliquer  à  M.  Bayet  ce  qu'il  reproche  aux  réformateurs 
politiques  du  siècle  dernier  :  <  Il  n'est  pas  de  but  si  lointain  qui  ne  paraisse  aisément  accessible 
à  l'enthousiasine  audacieux  des  novateurs  ».  Wid.,  p.  100. 

5)  llyid.,  p.  34. 
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tranchante  exprime  une  idée  plus  banale  :  la  science  étudie  ce  qui 
est  ;  mais  de  ce  qui  est,  on  ne  peut  faire  sortir  ce  qui  doit  être. 

M.  Lévy-Brùhl  avait  dit  :  une  science  ne  peut,  à  la  fois,  être 
descriptive  et  impérative.  M.  Bayet  conclut  :  l'impératif  ne  peut  donc 
sortir  de  la  science.  «  Comment  d'une  étude,  toute  spéculative  et 
désintéressée,  de  certains  faits  et  de  leurs  lois  passerait-on  à  des 
prescriptions  impératives  »  ?  Pour  s'être  bercé  de  l'illusion  que  la 
transition  était  possible,  ':  il  fallait  être  dupe  de  l'erreur  qu'a  dénoncée 
M.  Lév5'-Biùhl  -  et  croire  que  la  science  des  mœurs  affirmerait  à  la  fois 
les  lois  réelles  et  les  principes  d'action.  «  Nous  comprenons  tous 
aujourd'hui  que,  si  la  science  morale  avait  la  moindre  prétention 
normative,  elle  cesserait,  par  ce  seul  fait,  d'être  une  science  ».  Sans 
doute,  de  la  science,  on  pourra  tirer  parti  pour  modifier  la  réalité 
morale,  mais  on  ne  voit  pas  par  quel  biais  on  pourrait  en  faire  sortir 
l'idée  d'obligation.  La  science,  si  avancée  soitelle,  ne  sera  jamais  que 
la  découverte  des  faits  et  des  lois  qui  les  régissent  ;  elle  ne  nous 
donnera  jamais  que  des  moyens  d'action  analogues  à  ceux  qu'ont 
fournis  au  médecin  les  sciences  physiologiques.  Mais  l'idée  qu'on  doit 
se  soigner,  qu'on  doit  être  sain,  cette  idée-là,  aucun  progrès  scientifique 
ne  l'a  jamais  fondée  ').  Le  médecin  veut  procurer  ou  rendre  la  santé  ; 
mais  l'idée  de  santé  est  antérieure  à  toutes  ses  recherches  ').  De  même, 
le  sociologue  étudie  les  lois  qui  régissent  la  réalité  morale  ;  mais 
comment  pourrait-il,  sans  sortir  de  ses  attributions,  déduire  du  spec- 
tacle de  ce  qui  est,  la  formule  de  ce  qui  doit  être  ?  »  ')  <  Demander  à 
la  science  un  impératif  quelconque,  c'est  lui  demander  ce  qu'elle  ne 
saurait  nous  donner,  sans  cesser  d'être  la  science  »  ■*).  Il  est  donc  vain 
d'imaginer  que  «  la  sociologie  nous  donnera  un  jour  une  morale  ». 
La  science  «  ne  crée  pas  l'art,  ne  lui  indique  pas  les  fins  qu'il  doit 
poursuivre  »  '). 

1)  La  morale  scientifique,  pp.  4.  34-36. 

2)  L'idée  de  bien,  p.  65. 

3)  Ibid..  p.  5. 
4)lbtd.,  p.  27. 
S)  Ibid..  p.  10. 
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Et  de  là,  M.  Bayet  croit  pouvoir  conclure  :  ^  Si  l'on  veut  se  rendre 
compte  de  ce  que  doit  être,  en  morale,  le  passage  de  la  théorie  à  la 
pratique,  il  faut  d'abord  faire  table  rase  de  toutes  les  idées  de  devoir 
et  de  responsabilité  qui  ont  été  jusqu'ici  le  fondement  de  la  morale  »  '). 
Cette  conclusion  ne  résulte  nullement  de  ce  qui  précède.  De  ce  que 
la  science  ne  sait  pas  prouver  le  devoir,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  le 
devoir  n^existe  pas.  Ce  qu'il  faut  retenir  de  l'argument,  c'est  que, 
d'après  l'auteur,  la  science  des  mœurs  ne  peut  fournir  directement 
l'idée  des  fins  que  Ton  doit  poursuivre  dans  l'action. 

Mais  la  science  ne  peut-elle  fournir  indirecieinent  à  l'art  moral 
l'idée  de  bien  obligatoire  ?  Sans  nous  prescrire  de  l'adopter,  ne  peut- 
elle  pas  nous  «  suggérer  presque  invinciblement  telle  ou  telle  notion 
du  bien  et  du  mal  »  ^)  ?  La  réponse  est  nette  :  «  la  science  ne  peut 
ni  directement,  ni  indirectement,  imposer  à  l'art  ou  lui  suggérer  une 
seule  idée  normative  »  ^). 

M.  Bayet  examine,  à  cet  effet,  quelques  théories  qui  prétendent 
définir,  par  la  science,  l'idéal  de  la  conduite  humaine.  La  question 
semblerait  résolue,  dit-il,  si  nous  pouvions  prévoir  exactement  et  dans 
les  détails  l'avenir  de  la  société  :  l'idéal  serait  pour  nous  l'inévitable. 
Mais,  répond-il,  une  telle  prévision  est  impossible  en  pratique,  parce 
que  l'avenir  humain  dépend  en  grande  partie  de  nos  inventions  pos- 
sibles et  de  notre  activité  propre.  D'ailleurs,  concevoir  l'inévitable 
comme  notre  idéal,  équivaudrait  à  supprimer  celui-ci.  Nous  ne  saurions 
donc  pas  résoudre  le  problème  de  ce  qu'il  nous  faut  faire,  en  sachant 
ce  que  nous  ferons  *). 

Mais,  à  défaut  d'une  prévision  parfaite  de  l'avenir,  ne  suffirait-il  pas 
de  connaître  les  grandes  lignes  de  l'évolution  humaine  ou  les  grandes 
lois  de  la  vie  pour  avoir,  par  cette  connaissance,  une  idée  suffisante 
du  bien  ?  Si,  par  exemple,  la  lutte  pour  la  vie  est  la  loi  générale  des 

1)  La  morale  scientifique,  pp.  36-37. 

2)  L'idée  de  bien,  p.  28. 
3)/Wd.,p.  22. 
4)/Wd.,  pp.  29,  138-139. 
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organismes,  ne  peut-on  tirer  de  cette  loi  naturelle,  l'idée  de  loi  morale 
impérative  ?  Nullement,  répond  M.  Bayet.  De  quel  droit,  en  effet, 
obliger  l'homme  à  respecter  la  loi  naturelle  ?  Car  celle-ci  est  modifiable 
ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  ne  l'est  pas,  l'idéal  consisterait  à  vouloir  ce 
qui  fatalement  sera  :  il  n'}^  a  plus  d'idéal.  Est-elle  modifiable,  de  quel 
droit  nous  obliger  à  la  seconder,  et  nous  défendre  de  la  contrecarrer  ? 
«  Si  quelqu'un  s'avisait  de  vouloir  définir  le  bien  :  une  opposition  S5-sté- 
matique  et  acharnée  à  l'ordre  naturel,  ce  n'est  pas  la  science  qui 
pourrait  condamner  cette  définition  ».  «  La  science  n'a  pas  à  nous 
dire:  respectez  cet  ordre  de  choses,  ou  bouleversez-le  ».  Elle  affirme 
la  loi  positive  :  elle  ne  peut  suggérer  une  loi  impérative  '). 

Une  autre  thèse  se  présente,  celle  de  M.  Durkheim  sur  le  normal 
et  le  pathologique.  M.  Bayet  s'y  attache  longuement  ^).  Il  la  croit  radi- 
calement impuissante  à  fournir  le  principe  de  l'art  moral  rationnel. 
Des  considérations  nombreuses  et  de  valeur  inégale  que  l'auteur  émet, 
nous  n'en  souhgnons  qu'une,  celle  qui  touche  directement  au  pro- 
blème des  fins.  La  santé  est  désirable,  disait  M.  Durkheim.  La  santé 
est  désirée,  répond  M.  Bayet  :  voilà  tout  ce  que  la  science  peut  affirmer. 
Si  l'on  essayait  de  prouver  que  la  santé  est  désirable,  «  à  quels  raison- 
nements métaphysiques  ne  devrait-on  pas  recourir?  Loin  que  la  science 
crée  ce  désir,  c'est  ce  désir  qui  a  créé  la  science  ».  Et,  de  fait,  l'idée 
de  santé  est  antérieure  au  développement  scientifique  de  la  médecine. 
Les  hommes  préfèrent  la  vie  à  la  mort  ;  ont-ils  raison  ou  tort  ?  La 
question  ne  se  pose  pas.  L'idée  de  santé  existe,  la  science  «  n'a  pas 
à  la  déclarer  bonne  ou  mauvaise,  légitime  ou  illégitime  ».  Ce  désir  de 
la  santé  supposé,  le  médecin  le  prend  pour  but  de  sa  pratique  ;  il  reste 
toujours  que  l'idée  de  santé  préexistait  à  toute  recherche  scientifique. 
Il  en  est  de  même  de  l'art  moral  rationnel.  ^  Si  une  idée  de  santé 
sociale  analogue  à  l'idée  de  santé  ph3-sique  devait  animer  l'art  moral, 
cette  idée  ne  serait  pas  une  idée  scientifique,  formulée  ou  suggérée 


1)  L'idée  de  bien,  pp.  30-34. 

2)  Ihid.,  pp.  39-60.  Les  parties  esscnlielîcs  de  l'aigumentation  avaient  paru,  sous  le  titre 
Sur  la  distinction  du  normal  et  du  pathologique  en  sociologie,  dans  la  Revue  philo- 
sophique, t.  LXIII,  1907,  pp.  67-80. 


par  la  science  positive,  mais  une  idée  extra-scientifique,  antérieure  à  la 
sociologie.  Même  dans  cette  hypothèse,  ce  ne  serait  pas  la  science  qui 
nous  donnerait  l'idée  de  bien  »  ').  La  distinction  du  normal  et  du  patho- 
logique V  ne  saurait  donc  nous  donner  une  idée  de  bien  scientifique, 
un  principe  scientifique  d'art  moral  »  '■'). 

Si  la  science  ne  peut  nous  fournir  une  idée  de  bien,  elle  ne  peut 
donc  émettre  aucun  jugement  de  valeur.  M.  Durkheim  avait  cru 
prouver  que  le  suicide  est  un  fait  immoral.  M.  Bayet  n'a  pas  cette 
prétention,  parce  que  la  science  ne  peut  l'avoir.  «  Nous  n'essayerons 
pas  de  faire  dire  à  la  sociologie  si  le  suicide  doit  être  ou  n'être  pas 
rangé  parmi  les  faits  immoraux,  parce  que  la  science  ne  peut,  sans 
sortir  de  son  rôle,  se  prononcer  là-dessus  »  ^). 

M.  Durkheim  avait  annoncé  que,  grâce  à  sa  théorie  du  normal  et 
du  pathologique,  il  n'y  aurait  plus  d'abîme  entre  la  science  et  l'art 
et  que  celui-ci  serait  le  prolongement  de  celle-là.  L'abîme  reste  creusé, 
répond  M.  Bayet.  Quoi  qu'on  fasse,  le  travail  qui  consiste  à  modifier 
la  réalité  sociale  est  d'un  autre  ordre  que  la  recherche  scientifique  des 
lois  qui  la  régissent.  La  science  peut  éclairer  l'action  ;  elle  ne  peut 
l'inspirer.  L'art,  loin  de  prolonger  la  science,  la  précède  d'ailleurs  le 
plus  souvent  :  ne  sont-ce  pas  les  tâtonnements  de  l'art  qui  suscitent 
et  créent  les  recherches  scientifiques  ^)  ? 

M.  Bayet  peut  donc  conclure  :  La  science  ne  peut  nous  donner, 
ni  directement,  ni  indirectement,  une  idée  de  bien  scientifique  apte 
à  devenir  le  principe  de  l'art  moral  rationnel.  Plus  nous  connaîtrons 
la  réalité,  plus  nous  serons  puissants  pour  la  modifier,  mais  jamais 
«  la  science  ne  nous  dira  en  quel  sens,  en  vue  de  quelles  fins,  il  est 
bon  d'utiliser  cette  force  qui  nous  vient  .  Demander  à  la  science  des 
principes  d'action,  l'idée  des  fins  à  réaliser,  «  ce  serait  faire  renaître  la 
confusion  des  points  de  vue  théorique  et  normatif  »  "). 


1)  L'idée  de  bien,  pp.  51-54. 
2)lbid.,  p.  58. 
Z)Ibid.,  pp.  159-160. 

4)  Ibid.,  pp.  59-60. 

5)  Ibid.,  pp.  60,  227. 
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Et  cependant,  poursuit  M.  Bayet,  l'idée  de  bien  est  indispensable 
à  la  constitution  de  l'art  moral  rationnel.  Celui-ci,  en  effet,  a  pour  but 
de  modifier,  c'est-à-dire  d'améliorer  la  réalité  morale.  Il  faut  donc 
qu'une  idée  quelconque  du  bien  préside  à  ces  modifications.  Si  l'on 
veut  que  l'art  moral  améliore  les  idées,  les  institutions,  les  mœurs 
existantes,  il  est  indispensable  qu'il  soit  dirigé  par  une  idée  quel- 
conque du  mieux,  du  bien  et  du  mal  '). 

Il  n'est  toutefois  nullement  requis  que  l'art  moral  soit  dirigé  par 
l'idée  d'un  bien  absolu.  Les  philosophes,  imbus  des  «  habitudes  scolas- 
tiques  »  et  habitués  à  se  plier  «  aux  lois  de  la  logique  formelle  », 
croient  que  «  la  détermination  précise  du  but  proposé  doit  toujours 
précéder  et  guider  l'action  »  et  soutiennent  que  cette  détermination 
elle-même  ne  peut  se  faire  que  si,  au  préalable,  on  a  défini  le  bien 
en  soi,  absohi,  et  fixé  le  «  but  unique  et  suprême  »  de  l'action  ^). 

Mais  outre  qu'une  détermination  de  ce  genre  serait  conçue  en 
termes  trop  généraux  pour  exercer  sur  les  progrès  de  l'art  une 
influence  appréciable  ^),  cette  détermination  du  bien  absolu  n'est  nulle- 
ment requise  pour  la  constitution  de  l'art  rationnel.  En  fait,  les 
«  artistes  »,  les  techniciens  ne  suivent  pas  les  exigences  de  la  logique 
formelle.  Le  but  que  les  arts  poursuivent  ne  fut  pas  fixé,  dès  l'origine, 
dans  la  pensée  des  premiers  artistes.  «  La  fin,  le  but  de  l'art  sont  ceux 
vers  lesquels  on  voit  après  coup  que  l'art  s'est  toujours  dirigé  et  non 
ceux  que  les  artistes  ont  consciemment  poursuivis  ».  Et  c'est  ainsi  que, 
d'un  trait  de  plume,  M.  Bayet  déplace  «  l'antique  et  vaine  querelle 
sur  le  fondement  de  la  morale.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  déterminer 
quelle  est.  en  fait,  la  fin  que  poursuit  l'art,  considéré  rétrospective- 
ment »  ^). 

En  représentant  les  premiers  artistes  comme  des  inconscients  qui 
poursuivent  une  fin  ignorée  par  eux-mêmes,  ne  réduit-on  pas  l'art 
à  des  tâtonnements  empiriques  ?  Est-ce  bien   là   de  l'art  rationnel  ? 

1)  L'idée  de  bien,  pp.  5,  13. 

2)  La  morale  scientifique,  pp.  37-38. 

3)  L'idée  de  bien,  p.  16. 

4)  La  morale  scientifique,  pp.  38,  40  et  noie. 
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M.  Bayet  donc  se  reprend.  «  Peu  à  peu,  lorsque  les  tâtonnements 
primitifs  eurent  donné  des  résultats,  l'art  naquit  et  s'affirma,  la  pour- 
suite d'un  but  se  substitua  aux  efforts  irraisonnés  du  début  ».  Si  donc 
le  problème  des  fins  n'a  pas  inquiété  la  phase  prescientifique  de  l'art, 
il  intéresse  l'art  scientifique.  N'allons-nous  pas  revenir  aux  errements 
de  la  morale  classique?  Nullement,  s'écrie  M.  Bayet.  «  Ce  but  lui-même 
ne  fut  pas  un  but  unique  et  suprême,  clairement  défini  et  commun 
à  toutes  les  manifestations  de  l'industrie  humaine  ;  il  fut  multiple, 
divers,  particulier  s  '). 

Ainsi  donc,  l'art  moral  rationnel  a  pour  fonction  «  d'améliorer, 
sur  des  points  de  détail,  la  réalité  >>,  mais  «  ces  améliorations  ne  sup- 
posent pas  la  définition  préalable  d'un  souverain  bien,  but  suprême 
de  nos  efforts  »  -).  M.  Lévy-Brûhl,  d'ailleurs,  a  bien  montré  qu'on  peut 
améliorer  la  réalité  sans  faire  aucunement  appel  à  un  idéal  absolu  ^). 

Mais  peut-on  se  passer  de  tout  idéal,  même  relatif  et  particulier  ? 
Lorsque  Helmholtz,  dit  M.  Bayet,  estime  que  l'œil  est  un  médiocre 
instrument  d'optique  et  imagine  une  disposition  plus  avantageuse  de 
l'appareil  visuel,  «  cette  déclaration,  toute  normative,  n'exprime  pas 
le  réel;  elle  le  juge,  au  nom  d'un  principe  extérieur  ».  Mais  ce  principe 
est  l'idée  du  mieux,  du  bien,  relatif  sans  doute,  mais  du  bien  cepen- 
dant. Il  en  est  de  même  des  impedimenta  de  la  vie  sociale  dont  parle 
M.  Lévy-Brûhl.  Quand  on  démontre  l'inutilité  ou  la  nocivité  de  cer- 
taines institutions,  on  sous-entend  ce  principe  :  ce  qui  est  nuisible  à  la 
société  est  mauvais.  C'est  au  nom  de  ce  principe,  de  cette  idée  du 
bien,  relatif  sans  doute,  qu'on  juge  la  réalité.  Comment  décider  si  ces 
institutions  sont  mauvaises,  sans  faire  appel,  explicitement  ou  non, 
à  une  forme  quelconque  de  l'idée  du  bien  ?  Autant  donc  il  est  arbi- 
traire de  prétendre  que  l'idée  de  bien  absolu  doit  être  au  fond  de  l'art 
moral,  autant  il  paraît  impossible  que  cet  art  puisse  naître  là  où  une  idée 
de  bien  quelconque  n'existerait  pas.     Il  suffirait  d'en  supposer  la  dispa- 


1)  Lu  morale  scientifique,  p.  38. 

2)lbid.,  pp.  2,  51-52,  72. 

3)  Vidée  de  bien,  p.  13.  Voir  plus  haut,  pp.  388. 


Le  Problème  des  Fins  en  Morale 


rition  pour  que  le  passage  de  la  théorie  à  la  pratique  devînt,  en  morale, 
inconcevable  >  '). 

Nous  voilà,  semble-t-il,  acculés  à  une  impasse.  L'art  moral  ne 
peut  exister  sans  être  animé  par  l'idée  du  bien.  D'autre  part,  la  science 
ne  peut  nous  la  donner. 

M.  Bayet  résout  le  problème  sans  difficulté.  Pourquoi  demander 
à  la  science  ce  que  nous  avons  déjà  ?  La  science  n'a  pas  à  nous 
donner  l'idée  du  bien.  Cette  idée  existe.  Elle  est  un  fait  social  que  la 
science  ne  peut  que  constater. 

A  quels  signes  extérieurs  allons-nous  reconnaître  l'idée  de  bien  ? 
4  Le  bien  est,  en  chaque  pays  et  à  chaque  époque,  ce  que  la  con- 
science commune  juge  être  bon  ».  Aux  yeux  du  savant,  en  effet,  «  ce 
n'est  pas  parce  qu'une  action  est  conforme  à  l'idée  du  bien  qu'elle 
est  approuvée  par  les  consciences  collectives,  c'est  parce  qu'elle  est 
approuvée  par  les  consciences  collectives  qu'elle  est  conforme  à  l'idée 
de  bien  ».  Pour  définir  le  bien,  il  ne  faudra  donc  pas  se  rapporter 
à  nos  idées  modernes  sur  le  bien.  Si  M.  Bayet  nous  prévient  qu'il 
«  faut  se  tenir  en  garde  contre  cette  tentation  »,  c'est  sans  doute  parce 
que  nos  idées  modernes  sont  tout  imprégnées  de  métaphysique  et  de 
religion.  Aussi  bien,  M.  Bayet  qui  veut  se  placer  au  point  de  vue  du 
<  savant  »,  donne  du  bien  une  définition  parallèle  à  celle  que  M.  Durk- 
heim,  dont  il  se  réclame,  a  donnée  du  crime  :  «  Il  ne  faut  pas  dire  qu'un 
acte  froisse  la  conscience  commune  parce  qu'il  est  criminel,  mais  qu'il 
est  criminel,  parce  qu'il  froisse  la  conscience  commune  ^  -). 

La  constitution  de  l'art  moral  rationnel  ne  souffre  donc  aucune 
difficulté.  «  Le  principe  de  l'art  moral  rationnel  ne  sera  pas  une  idée 
de  bien  prescrite  ou  suggérée  par  la  science  ;  ce  sera  l'idée  qui  existe, 
en  fait,  dans  la  société  au  milieu  de  laquelle  cet  art  se  développe  ». 
L'art  moral  deviendra  scientifique  quand  il  empruntera  ses  moyens 
d'action  à  la  sociologie,  mais  nullement  parce  que  celle-ci  lui  aurait 
fourni  la  preuve  du  but  à  poursuivre.  «  L'art  moral  a  pour  principe, 

1)  L'idée  de  bien,  pp.  13-15. 

2)  Ihid.,  pp.  62,  70.  Dt'RKHEiM,  De  la  division  du  travail  social,  V  édit.,  p.  86. 
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non  un  impératif  scientifique,  mais  les  besoins,  les  tendances,  les  idées 
contemporaines      '). 

Le  principe  de  l'art  moral  est  donc  ce  que  la  conscience  commune 
juge  être  bon. 

Mais  qu'est-ce,  au  fond,  que  cette  conscience  morale  commune 
dont,  avant  M.  Bayet,  MM.  Durkheim  et  Lévy-Briihl  nous  ont  vanté 
le  prestige  ? 

M.  Bayet  la  soumet  à  une  analyse  détaillée. 

Tout  d'abord,  la  conscience  commune  n'est  pas  toujours  explicite. 
A  côté  des  formules  philosophiques,  des  proverbes  populaires  qui 
traduisent  l'opinion  commune,  il  y  a  beaucoup  d'idées  implicites, 
inconscientes.  Ces  dernières  ne  sont  pas  les  moins  agissantes  ;  ce  sont 
même  les  plus  réelles,  parce  qu'elles  expriment  mieux  les  idées  vivantes 
qui  guident,  de  fait,  la  masse  de  la  nation. 

Ensuite,  la  conscience  commune  est  loin  d'être  une.  La  commu- 
nauté des  idées  morales,  au  sein  d'une  société,  est  une  pure  appa- 
rence. Chaque  groupe  professionnel,  chaque  classe  sociale,  chaque 
secte  religieuse  a  sa  morale  spéciale  ;  et  ces  morales  entre  elles  se 
contredisent.  Y  a-t-il,  au-dessus  de  ces  idées  contradictoires,  une  con- 
science commune  supérieure  ?  Existiit-elle,  elle  se  réduirait  à  quelques 
idées  extrêmement  vagues  qui,  par  là  même,  n'auraient  pas  d'influence. 
Et  en  tout  cas,  l'empire  de  cette  morale  commune  est  forcément  limité 
par  l'empire  des  consciences  qui  animent  les  groupes  criminels  et 
révolutionnaires.  Ces  groupes,  en  effet,  ne  se  soucient  guère  de  la 
conscience  moyenne  ;  et  cependant,  puisque  nous  avons  rejeté  la 
distinction  du  normal  et  du  pathologique,  nous  n'avons  pas  le  droit 
de  les  négliger  :  aux  yeux  de  la  science,  la  morale  des  criminels  existe 
au  même  titre  que  celle  des  citoyens  rangés. 

Enfin,  la  conscience  commune  évolue  sans  cesse.  L'évolution 
apparaît  tantôt  lente,  tantôt  rapide,  mais  elle  est  continue.  Ce  qui  hier 
était  moral  est  condamné  aujourd'hui.  Cette  évolution  n'est  d'ailleurs 

\)  L'idée  (ichien.  pp.  62,  06. 
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pas  parallèle.  De  la  sorte,  certaines  idées  qui  ont  longtemps  duré,  sur- 
vivent dans  la  conscience  d'aujourd'hui,  qu'elles  ne  dirigent  cependant 
plus.  Ce  sont  des  idées  mortes  que  l'on  continue  à  respecter,  mais  qui 
ne  répondent  plus  aux  aspirations  de  la  société.  La  conscience  com- 
mune, principe  de  l'art  rationnel,  est  essentiellement  mobile  ;  de  là  la 
possibilité,  pour  une  société,  de  se  transformer,  sans  faire  appel  à 
d'autres  principes  que  ceux  qu'elle  possède  déjà.  «  Ainsi  l'on  échappe 
au  conservatisme  qui  paraît  être  la  conséquence  naturelle  des  con- 
ceptions scientitîques  »  ').  Nous  sommes  loin  de  l'esprit  «  sagement 
conservateur  »  que  M.  Durkheim  promettait  aux  initiés  de  la  sociologie. 

Si  le  principe  de  l'art  moral  se  dissout  en  une  cohue  incohérente 
d'idées  variables,  inconscientes,  contradictoires,  comment  l'art  pourra- 
t-il  se  constituer  ? 

Ne  peut-on  du  moins  espérer  définir  un  jour  «  la  fin  suprême 
de  l'art,  les  principes  directeurs  de  la  pratique  envisagée  dans  son 
ensemble  »  -)  ?  Dans  son  premier  ouvrage,  M.  Bayet  conservait  les 
formules  de  M.  Lévy-Brûhl.  L'art  a  pour  but  de  «  modifier  le  réel  au 
mieux  des  intérêts  humains  »,  <:  au  profit  de  l'intérêt  commun  »,  »  sub- 
stituer aux  combinaisons  existantes  des  combinaisons  nouvelles  mieux 
adaptées  à  l'intérêt  commun  »  ^).  Il  ne  s'agit  évidemment,  nous  l'avons 
vu,  que  de  déterminer  quelle  est,  en  fait,  la  fin  de  l'art,  considéré 
rétrospectivement.  Mais  cette  précaution  prise,  il  croit  que  ce  principe 
est  un  principe  utilitaire  :  «  la  recherche  de  l'utile,  la  poursuite  du 


1)  L'idée  de  bien,  pp.  70-'J3.  Du  même,  Les  idées  mortes,  pp.  1-34.  Paris,  Cornely,  1908. 
Après  cette  analyse  de  M.  Bayet,  on  se  demande  ce  qui  reste  de  la  conscience  com- 
mune dont  parlait  M.  Durkheim.  '  La  conscience  collective  ou  commune,  écrit  ce  dernier,  est 
l'ensemble  des  croyances  et  des  sentiments  communs  à  la  moyenne  des  membres  d'une  même 
société  ;  (cet  ensemble)  forme  un  système  déterminé  qui  a  sa  vie  propre...  Elle  est  diffuse 
dans  toute  l'étendue  de  la  société  ;  mais  elle  n'en  a  pas  moins  des  caractères  spécifiques  qui 
en  font  une  réalité  distincte.  En  effet,  elle  est  indépendante  des  conditions  particulières  où  les 
individus  se  trouvent  placés  ;  ils  passent  et  elle  reste.  Elle  est  la  même  au  Nord  et  au  Midi, 
dans  les  grandes  villes  et  les  petites,  dans  les  différentes  professions.  De  même,  elle  ne 
change  pas  à  chaque  génération,  mais  elle  relie  au  contraire  les  unes  aux  autres  les  généra- 
tions successives  ».  De  la  division  du  travail  social,  1"  édit..  p.  84. 

2)  La  morale  scientifique,  p.  39. 
3)/W</.,  pp.  40.  53,  54. 


bonheur.  En  d'autres  termes,  lorsque  la  science  a  découvert  les  faits 
et  les  lois,  l'art  cherche  à  en  tirer  parti  pour  modifier  le  réel  au  mieux 
des  intérêts  humains  ».  Ce  qui  veut  dire  qu'il  «  s'adapte  sans  cesse  à  la 
conception  ambiante  de  l'intérêt  et  du  bonheur  ».  Mais,  bien  entendu, 
ajoute-t-il,  «  c'est  fort  discutable  >  ')• 

De  fait,  sur  les  instances  sans  doute  de  M.  Rey  '),  M.  Bayet 
regretta  ce  reste  de  philosophie  qui  viciait  son  œuvre.  «^  Après  tout, 
dira-t-il  plus  tard,  vraie  ou  fausse,  cette  théorie  est  bien  générale.  Elle 
est  commode  parce  qu'elle  est  vague.  Elle  est  par  là  même  sans  effica- 
cité pratique  ?  °). 

La  conclusion  subsiste  :  le  principe  de  l'art  moral  est  une  des  nom- 
breuses idées  de  bien  qui  existent  dans  le  milieu  social. 

Mais  parmi  ces  idées  diverses  et  contraires,  l'art  rationnel  ne 
pourra-t-il  donc  imposer  un  choix  au  praticien  qui  veut  améliorer  la 
réalité  ? 

..  Entre  les  diverses  idées  réelles,  communes  ou  particulières, 
exceptionnelles  ou  normales,  jeunes  ou  vieillies,  intéressées  ou  dés- 
intéressées, l'art  moral  rationnel  ne  choisira  pas.  Aucun  principe  supé- 
rieur ne  lui  permettra  de  classer,  d'éliminer,  d'élire  les  idées  réelles, 
parce  que,  lorsqu'on  se  place  au  point  de  vue  positif,  aucun  principe 
ne  peut  être  supérieur  à  la  réalité.  Il  est  scientifique  de  constater  les 
formes  que  revêt,  en  fait,  l'idée  de  bien  dans  un  milieu  déterminé. 
Il  serait  antiscientifique  et  forcément  métaphysique  de  porter  sur  les 
faits  constatés  des  jugements  de  valeur.  Donc,  pas  de  choix  »  *). 

Si  l'art  ne  peut  suggérer  au  praticien  un  choix  entre  les  diverses 
idées  de  bien,  le  praticien  cependant  devra  choisir.  Sans  doute.  ?  Au 


1)  La  morale  scientifique,  pp.  40  et  note,  42,  174. 

2)  En  résumant  la  Morale  scientifique,  M.  A.  Rey  écrivait  :  <  Au  milieu  de  tant  d'e.\cellentes 
choses,  pourquoi  l'auteur  a-t-il  cru  devoir  consacrer  quelques  pages  à  développer  un  utilita- 
risme très  amendé  ?...  Il  eût  été  préférable,  je  crois,  de  rompre  nettement  avec  toute  recherche 
aussi  générale  et,  d'un  point  de  vue  positif,  aussi  prématurée  ».  Revue  scientifique, 
5e  série,  t.  111,  1905,  p.  211. 

3)  L'idée  de  bien,  p.  19. 
4)!l)id.,  pp.  107-108. 
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nom  de  quel  principe  choisira-t-il  ?  »  La  réponse  est  très  simple  : 
^'  au  nom  du  principe  qui  lui  plaira,  au  nom  des  idées  qui  déjà  sont 
les  siennes.  Il  n'en  peut  être  autrement.  Le  praticien  sera  forcément 
animé  par  une  des  idées  réelles  qui  l'entourent  et  dont  il  subit  l'empire. 
Mais  sera-ce  cette  idée-ci  plutôt  que  cette  idée-là  ?  Libre  à  lui  »  '). 

Et,  sans  doute,  la  science  peut  intervenir  :  elle  peut  indiquer  au 
praticien  que  telle  idée  qu'il  poursuit  est  irréalisable  ;  la  science  peut 
juger  de  la  probabilité  de  succès  d'une  tentative  ^)  ;  ce  rôle  est  pure- 
ment informatif,  nullement  normatif.  «  A  ceux  qui  auront  l'idée  de 
venir  les  lui  demander  et  à  ceux-là  seuls,  elle  donnera  des  indications 
strictement  positives,  dont  la  conséquence  pratique  pourra  être  con- 
sidérable »  ^).  Et,  à  considérer  la  diffusion  de  l'esprit  scientifique,  il  est 
à  espérer  que  les  praticiens  lui  en  feront  la  demande  ^).  Mais  il  reste  que 
la  diversité  et  la  contradiction  subsistent  entre  les  principes  de  l'art 
moral.  Et  l'art  rationnel  ne  peut  avoir  la  «  vertu  magique  de  supprimer 
d'un  coup  de  baguette  cette  diversité  qui  pourtant  le  gêne  :  s'étant 
interdit  de  juger  les  principes,  n'ayant  d'autorité  qu'en  ce  qui  concerne 
le  choix  des  moyens,  il  se  prêtera  demain  aux  tentatives  catholiques 
comme  aux  tentatives  rationalistes,  aux  oeuvres  de  conservation  comme 
aux  œuvres  de  révolution  v'').  <<  Chaque  praticien  choisit  comme  il  veut; 
ainsi  le  libre  choix  des  praticiens  ne  peut  supprimer  la  diversité  et  la 
contradiction  des  principes  qui  vont  animer  l'art  »  "). 

Une  conclusion  dernière  surgit.  «  Le  problème  philosophique 
des  fins  que  l'art  poursuivra  est  pour  nous  tout  à  fait  résolu...  Les  buts 
qu'il  essaiera  d'atteindre,  ce  sont  ceux  que  poursuivent,  en  fait,  les 
consciences  sociales  environnantes.  Nous  avons  assez  répété  que  l'état 
rationnel  vers  lequel  il  tend  se  définit  par  le  choix  des  moyens,  non 
par  celui  des  fins.  Et  il  nous  a  fallu  rejeter  comme  arbitraire  et  méta- 


U  Lidéc  de  bien,  pp.  IU8-I09. 
2)lbid.,  ch.  VI. 
Z)lbid.,  p.  124. 

4)  Ibid.,  ch.  Vill. 
S)lbid.,  pp.  113-114. 

5)  Ibid.,  p.  117. 


physique  tout  critère  qui  permettrait  de  faire  un  triage  quelconque 
parmi  les  principes  réels     '). 

Il  serait  plus  exact  de  dire  que,  si  le  problème  des  fins  est  résolu, 
c'est  parce  qu'il  est  supprimé.  «  Le  vieux  problème  :  que  dois-je  faire  ? 
comment  agir  ?  se  trouve  éliminé,  dès  qu'on  admet  la  séparation  des 
pouvoirs  théorique  et  normatif  en  morale.  La  science  s'interdit  de 
donner  des  prescriptions  pratiques.  L'art  subit  les  principes  réels, 
c'est-à-dire  ceux  qu'en  fait  auront  choisi  les  agents.  Mais  les  agents 
choisiront  ce  qu'ils  veulent  et  comme  ils  veulent     ^). 

On  pouvait  le  prévoir  :  la  ^  Morale  scientifique  »  de  M.  Bayet 
n'a  pas  eu  l'heur  de  plaire  à  ses  maîtres. 

M.  Durkheim  s'empressa  de  protester.  <■  M.  Bayet  veut  bien  pré- 
senter son  livre  (la  Morale  scientifique)  comme  une  mise  en  pratique 
des  principes  dont  nous  nous  inspirons  ici...  La  vérité  nous  oblige 
à  déclarer  que,  sur  certains  points  essentiels,  nous  ne  pouvons  accepter 
l'interprétation  qu'il  paraît  donner  de  notre  pensée  et  les  conséquences 
qu'il  croit  pouvoir  déduire  de  cette  interprétation  »  ■■). 

Et  M.  Lévy-Briihl  :  «  Les  applications  que  M.  Bayet  tire  (de  la 
distinction  de  la  science  des  moeurs  et  de  l'art  moral  rationnel)  ne 
sauraient  d'aucune  manière  être  considérées  comme  une  interprétation 
de  notre  doctrine.  En  fait,  la  méthode  qu'il  emploie  est,  sans  confusion 
possible,  très  différente  de  la  nôtre,  et,  par  suite,  entre  les  idées  déve- 
loppées dans  notre  ouvrage  et  les  conclusions  auxquelles  aboutit 
M.  Albert  Bayet,  les  divergences  sont  évidentes  »  '). 

Cependant,  M.  Grasset  voit  en  M.  Bayet  «  l'enfant  terrible  de  son 
parti,  mais  qui  est  en  réalité  le  logicien  implacable  et  le  porte-voix 
autorisé  de  la  morale  scientifique  »  ''). 

Une  mise  au  point  est  nécessaire. 

1;  L'idée  de  bien,  p.  119. 
2)lbid.,  p.  111. 

3)  A  n  n  é  e  s  o  c  i  o  1  o  g  i  q  u  e  ,  I.X'^  année,  p.  324.  Paris,  Alcan,  1906.  Quant  à  L'idée  de 
bien,  l'A  n  n  é  e  s  o  c  i  o  lo  g  i  q  u  e  ,  t.  XI,  1910.  p.  279,  se  contenta  d'en  donner  le  titre. 

4)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  préface  de  la  3e  éd.,  p.  xxxiv  note,  1907. 

5)  Grasset,  Morale  scientifique  et  morale  évangélique  devant  la  sociologie,  pp.  8,  Ifi. 
Paris,  Bloud,  1909. 
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1.  Tout  d'abord,  le  déterminisme  individuel  est  une  conception 
personnelle  de  M.  Bayet  et  qui  ne  découle  pas  nécessairement  du 
déterminisme  social  prôné  par  MM.  Durkheim  et  Lévy-Briihl. 

On  doit  cependant  reconnaître  que  certaines  expressions  de  ces 
derniers  manquent  de  précision.  Sans  doute,  M.  Durkheim  dira  un 
jour  que  «  la  sociologie  n'a  pas  plus  à  affirmer  la  liberté  que  le  déter- 
minisme. Tout  ce  qu'elle  demande  qu'on  lui  accorde,  c'est  que  le 
principe  de  causalité  s'applique  aux  phénomènes  sociaux...  Mais  la 
question  de  savoir  si  la  nature  du  lien  causal  exclut  toute  contingence 
n'est  pas  tranchée  pour  cela  »  ').  Il  ira  même  plus  loin  et  prétendra 
que  sa  théorie  du  réalisme  social,  «  loin  d'exclure  toute  liberté,  apparaît 
comme  le  seul  moyen  de  la  concilier  avec  le  détermini.sme  que  révèlent 
les  données  de  la  statistique  »  -).  Mais  M.  Durkheim  se  défend  de 
«  soulever  une  question  de  métaphysique  »,  et  de  nous  dire  en  quoi 
consistent  cette  contingence  et  cette  liberté.  Il  nous  dit  bien  que  «  si  la 
liberté  implique  la  négation  de  toute  loi  déterminée,  elle  est  un 
obstacle  insurmontable,  non  seulement  pour  les  sciences  psycho- 
logiques et  sociales,  mais  pour  toutes  les  sciences  ;  car,  comme  les 
volitions  humaines  sont  toujours  liées  à  quelques  mouvements  exté- 
rieurs, elle  rend  le  déterminisme  tout  aussi  inintelligible  au  dehors  de 
nous  qu'au  dedans.  Cependant  nul  ne  conteste  la  possibilité  des 
sciences  physiques  et  naturelles  ?  ").  Mais  on  peut  se  demander  si 
vraiment  «  la  liberté  implique  la  négation  de  toute  loi  déterminée  ». 
La  liberté  serait-elle  donc  un  pouvoir  capricieux,  qui  ne  pourrait  avoir 
que  des  effets  irréguliers  ?  Est-ce  cette  liberté-là  que  M.  Durkheim 
a  devant  les  yeux?  A  ce  compte,  il  faudrait  la  nier  résolument. 
Il  faut,  dit  un  jour  M.  Durkheim,  choisir  entre  ces  deux  termes,  ou 
reconnaître  que  les  phénomènes  sociaux  sont  accessibles  à  l'investi- 
gation scientifique  ou  bien  admettre  sans  raison  et  contrairement  à 


1)  Durkheim,  Les  régies  de  la  méthode  socioloffique,  p.  1 73.  A  ii  n  é  e  sociologique, 
t.  I,  1898,  préface,  p.  v. 

2)  Durkheim,  Le  suicide,  pp.  xi,  368  note. 

3)  De  la  division  du  travail  social,  l'"^  édit.,  préface,  pp.  l-ii  ;  Sociologie  et  sciences 
sociales,  p.  314  note,  dans  De  la  méthode  dans  les  sciences.  Paris,  Alcan,  1909. 
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toutes  les  inductions  de  la  science  qu'il  y  a  deux  mondes  dans  le 
monde  :  l'un  où  règne  la  loi  de  causalité,  l'autre  où  règne  l'arbitraire 
et  la  contingence  >  ^).  Le  choix  s'impose,  répondons-nous.  Supposer 
que  "  la  liberté  humaine  exclut  toute  idée  de  loi  et  rend  impossible 
toute  prévision^  scientifique  »  ''),  c'est  affirmer  l'impossibilité  de  la 
science  et  de  son  utilisation,  ce  à  quoi  personne  ne  se  résoudra. 
M.  Durkheim  a  mal  posé  le  problème  ;  entre  l'hypothèse  d'un  libre 
arbitre  capricieux  et  l'existence  de  lois,  un  troisième  terme  s'interpose  : 
le  libre  arbitre  de  l'être  raisonnable,  compatible  avec  l'existence  des 
lois  sociales  ').  A  ne  pas  vouloir  soulever  cette  question,  on  s'expose 
à  être  mal  compris. 

M.  Lévy-Brûhl  n'aborde  pas  davantage  le  problème  de  la  Uberté. 
Il  se  contente  de  poser  cette  alternative  :  «  les  faits  sociaux  peuvent-ils 
faire  l'objet  d'une  science  proprement  dite,  ou  un  élément  de  contin- 
gence toujours  renouvelée  et  irréductible  s'oppose-t-il  à  la  constitution 
d'une  telle  science?  »*).  Encore  une  fois,  la  réponse  n'est  pas  douteuse. 
Entre  l'existence  de  lois  sociologiques  et  l'hypothèse  d'un  élément  de 
«  contingence  irréductible  »  à  des  lois  quelconques,  il  n'est  pas  ques- 
tion d'hésiter.  On  nie  —  et  à  bon  droit  —  l'existence  d'un  pouvoir 
capricieux,  inconciliable  avec  les  régularités  des  phénomènes  sociaux. 
Et  si  on  l'assimile  à  la  liberté,  on  niera  celle-ci. 

2.  M.  Bayet  croit  que  l'idée  de  devoir  doit  disparaître  dès  qu'appa- 
raît la  science  et  soutient  que  l'un  des  premiers  offices  de  l'art  moral 
sera  de  travailler  à  son  élimination.  Nous  avons  fait  remarquer  que 
celte  thèse  de  M.  Bayet  n'est  nullement  dans  la  logique  du  système 
sociologique.  A  supposer  même  que  la  science  ne  démontre  pas  ce 
que  nous  devons  faire,  ne  donne  pas  la  preuve  du  devoir-faire,  il  ne 
s'ensuit  nullement  que  le  devoir,  comme  fait,  n'existe  pas. 


1)  Durkheim,   Cours   de   science   sociale,    dans    la    Revue    internationale    de 
nseignement,  1888,  p.  28. 

2)  Ibid.,  p.  27. 

3)  Voir  notre  ouvrage  sur  Qnetelet  statisticien  et  sociologue,  pp.  496  516. 

4)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  24-25. 
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C'est  ce  que  M.  Durkheim  fit  justement  ressortir.  Le  devoir 
s'impose  au  sociologue,  comme  tout  autre  fait  social,  et,  loin  de  le 
nier,  le  sociologue  peut  tenter  de  l'expliquer.  «  La  morale  se  présente 
partout  à  l'observateur  comme  un  code  de  devoirs.  Que  faut-il  en 
conclure,  sinon  que  la  morale  est  essentiellement  un  code  de  ce  genre, 
que  l'idée  de  devoir  en  exprime  la  caractéristique  fondamentale  ? 
Et  tout  le  rôle  de  la  science  des  mœurs  doit  être  d'expliquer  cette 
notion  en  faisant  voir  comment  elle  est  fondée  dans  la  réalité... 
Qu'est-ce  qui  empêche  de  considérer  les  obligations  qui  s'imposent 
à  nous  comme  des  faits,  aussi  définis  et  aussi  réels  que  les  faits  de  la 
nature  matérielle...?  Il  n'est  rien  de  plus  contraire  à  l'esprit  scientifique 
que  de  nier  un  fait  -  '). 

3.  M.  Bayet  reconnaît  que  les  »  artistes  »,  les  praticiens  ont 
devant  les  yeux  une  fin  qu'ils  veulent  réaliser.  Mais  le  finalisme  de 
M.  Bayet  est  limité  ;  la  fin  à  réaliser  n'est  jamais  que  concrète,  bien 
déterminée  :  la  fin  ultime  de  l'art  —  si  elle  existe  —  n'apparaît  qu'après 
coup  ;  elle  est  celle  vers  laquelle  on  voit  après  coup  que  l'art  s'est 
toujours  dirigé,  et  non  celle  que  les  artistes  ont  consciemment  pour- 
suivie. 

En  ce  point,  M.  Bayet  suit  M.  Durkheim  et  si  l'on  devait  établir 
entre  eux  une  différence,  on  devrait  accorder  que  le  disciple,  ici,  est 
plus  réservé  que  le  maître. 

Et  la  preuve  de  cette  assertion  est  aisée. 

Wagner  avait  cru  que  c'est  la  volonté  humaine  dirigée  vers  un 
but  défini  et  préconçu  qui  a  donné  à  l'économie  sociale  sa  forme 
intentionnellement  déterminée.  Et  M.  Durkheim  de  répondre  que  les 
changements  sociaux  ne  se  produisent  pas  magiquement  sur  l'ordre 
du  législateur  ;  ils  ne  peuvent  résulter  que  d'une  combinaison  des  lois 
naturelles.  En  tout  cas,  il  est  presque  toujours  impossible  qu'ils  soient 
préparés  avec  méthode  et  réflexion.  La  plupart  des  institutions  morales 
et  sociales,  conclut-il,  sont  dues  non  au  raisonnement  et  au  calcul, 

1)  Année  sociologique,  IX^  année,  1906,  pp.  325-326. 
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mais  à  des  causes  obscures,  à  des  sentiments  subconscients,  à  des 
motifs  sans  rapport  avec  les  effets  qu'ils  produisent  et  qu'ils  ne  peuvent 
pas  par  conséquent  expliquer  '). 

Ce  qui  a  suscité  les  institutions  morales,  disait  à  son  tour  Schaeffle, 
c'est  la  conscience  des  fins  auxquels  elles  doivent  servir.  M.  Durkheim 
repousse  la  théorie,  parce  qu'elle  «  fait  jouer  à  la  réflexion  un  rôle 
excessif  dans  la  formation  des  sociétés  humaines  »  '^). 

Le  finalisme  n'est  pas  seulement,  pour  M.  Durkheim,  étranger  à  la 
genèse  des  institutions  sociales,  il  serait  même  absent  de  la  plupart 
de  nos  actions  individuelles.  Ce  qui  sollicite 'l'action,  écrivait  Ihering, 
c'est  la  représentation  d'une  fin.  La  cause  finale  est  le  moteur  de 
notre  conduite,  et  par  conséquent,  il  n'y  a  qu'un  moyen  d'expliquer 
les  faits  de  la  vie  intérieure,  c'est  d'en  montrer  le  but.  —  Mais,  répond 
M.  Durkheim,  il  est  une  foule  d'actions  d'oîi  toute  représentation  de 
fin  est  absente.  Pour  démontrer  qu'une  règle  d'action  est  bien  ajustée 
à  la  fin  qu'elle  doit  remplir,  il  faudrait  sortir  de  la  conscience,  étudier 
la  nature  de  cette  intelhgence  obscure  et  diffuse  qui  a  un  rôle  si 
important  dans  la  direction  de  notre  vie,  approfondir  le  mécanisme  des 
instincts,  des  habitudes  et  des  sentiments.  D'ailleurs,  il  est  fort  con- 
testable que  toutes  nos  actions  aient  un  but,  même  inconscient.  Il  se 
produit  dans  les  individus,  comme  dans  les  sociétés,  des  changements 
qui  ont,  sans  doute,  des  causes,  mais  pas  de  fin.  Il  peut  se  faire  que 
certaines  de  ces  causes  soient  utiles  ;  mais  leur  utilité  n'était  pas 
prévue  et,  partant,  n'a  été  nullement  la  cause  déterminante  de  ces 
changements  "). 

Les  motifs  de  nos  actions,  disait  Wundt,  ne  sont  pas  en  rapport 
avec  les  fins  qu'elles  réalisent  ;  celles-ci  dépassent  toujours  les  motifs 
qui  ont  déterminé  ces  actions,  et  ainsi  le  but  de  nos  actions  nous 
échappe.  M.  Durkheim  accepte  la  proposition  et  renchérit  sur  le 
psychologue  allemand.  Nous  n'ignorons  pas  seulement  les  fins,  dit-il, 
mais  bien  souvent  les  motifs  eux-mêmes.  Non  seulement  notre  action 


1)  Durkheim,  La  science  positive  de  lu  morale  en  Allemugne,  1  o 
2)/Wrf.,  p.  48. 
3)  Ihid.,  pp.  51-52. 
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s'échappe  du  cercle  de  la  conscience  par  des  effets  imprévus,  mais  elle 
n'y  a  pas  même  son  origine  :  nous  agissons  sans  savoir  pourquoi,  ou 
du  moins  les  raisons  que  nous  nous  donnons  à  nous-mêmes  ne  sont 
pas  les  vrais  motifs  '). 

Aussi  bien,  M.  Durkheim  explique-t-il  mécaniquement  les  faits 
sociaux.  La  cause  de  la  division  du  travail,  par  exemple,  ne  saurait 
consister  dans  une  représentation  anticipée  des  effets  que  la  division 
du  travail  produit  en  contribuant  à  maintenir  l'équilibre  des  sociétés  -)• 
La  civilisation  lui  apparaît  «  non  comme  un  Ijut  qui  meut  les  peuples 
par  l'attrait  qu'il  exerce  sur  eux,  non  comme  un  bien,  entrevu  et  désiré 
par  avance,  dont  ils  cherchent  à  s'assurer  par  tous  les  moyens  la  part 
la  plus  large  possible,  mais  comme  l'effet  d'une  cause,  comme  la 
résultante  nécessaire  d'un  état  donné  ».  La  civilisation,  sans  doute, 
est  utile  ;  mais  ce  n'est  pas  les  services  qu'elle  rend  qui  la  font 
progresser.  Elle  se  développe  parce  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  se 
développer  ;  une  fois  effectué,  ce  développement  se  trouve  être  géné- 
ralement utile  ;  ou,  du  moins,  il  est  utilisé  ;  il  répond  à  des  besoins 
qui  se  sont  formés  en  même  temps,  parce  qu'ils  dépendent  des  mêmes 
causes.  Mais  c'est  un  ajustement  après  coup  '). 

C'est  pourquoi  M.  Durkheim  élimine  de  son  vocabulaire  sociolo- 
gique le  mot  de  fin,  et  lui  substitue  celui  de  fonction.  Il  entreprend, 
par  exemple,  de  déterminer  la  fonction  de  la  division  du  travail, 
c'est-à-dire  de  chercher  «  à  quel  besoin  social  elle  correspond  ».  Tout 
autre  terme  que  celui  de  fonction  serait,  pour  lui,  inexact  ou  équivoque. 
Ainsi,  il  ne  veut  pas  parler  de  la  fin,  du  but  de  la  division  du  travail, 
parce  que  ce  serait  supposer  que  la  division  du  travail  existe  en  vue 
des  résultats  qu'il  va  lui-même  déterminer  *).  Quand  donc  on  veut 
expliquer  un  phénomène  social,  il  faut  déterminer  s'il  y  a  correspon- 
dance entre  le  fait  considéré  et  les  besoins  généraux  de  l'organisme 


1)  Durkheim,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne,  pp.  125,  137.  Deploioe,  Le 
conflit  de  la  morale  et  de  la  socioloeie,  p.  296. 

2)  De  la  division  du  travail  social,  l^e  édit.,  p.  255. 
3)lbid.,  p.  376. 

4)/6id.,  pp.  49-50. 
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social  et  en  quoi  consiste  cette  correspondance  ;  il  ne  faut  pas  se 
préoccuper  de  savoir  si  elle  a  été  intentionnelle  ou  non.  En  efifet, 
toutes  ces  questions  d'intention  sont  trop  subjectives  pour  pouvoir  être 
traitées  scientifiquement  '). 

Pourquoi  donc  cette  opposition  irréductible  de  M.  Durkheim  à 
toute  finalité?  A  côté  des  influences  qu'il  a  subies  de  la  part  de  Comte 
et  de  Wundt  -),  il  faut  tenir  compte  du  désir  que  M.  Durhheim  a  nourri 
d'expHquer  scientifiquement  la  régularité  des  faits  sociaux.  Là  où  règne 
le  finalisme,  dit-il.  règne  aussi  une  plus  ou  moins  large  contingence  ; 
car  il  n'est  pas  de  fins,  moins  encore  de  moyens  qui  s'imposent  néces- 
sairement à  tous  les  hommes,  même  quand  on  les  suppose  placés 
dans  les  mêmes  circonstances.  Etant  donné  un  même  milieu,  chaque 
individu,  suivant  son  humeur,  s'y  adapte  à  sa  manière.  L'un  cherchera 
à  le  changer  pour  le  mettre  en  harmonie  avec  ses  besoins  ;  l'autre 
préférera  se  changer  soi-même,  modérer  ses  désirs  pour  s'adapter 
au  milieu,  et  cette  adaptation  se  fera  elle-même  par  les  voies  les  plus 
différentes.  Si  donc  il  était  vrai  que  le  développement  historique  se 
fît  en  vue  de  fins  clairement  ou  obscurément  senties,  les  faits  sociaux 
devraient  présenter  la  plus  infinie  diversité.  Or  c'est  le  contraire  qui 
est  la  vérité.  Quand  on  observe  de  près  les  faits  sociaux,  on  est  en 
effet  surpris  de  l'étonnante  régularité  avec  laquelle  ils  se  reproduisent 
dans  les  mêmes  circonstances.  Même  les  pratiques  les  plus  minutieuses 
en  apparence  se  répètent  avec  la  plus  frappante  uniformité  ^).  Il  se 
fait  ainsi  que  l'opposition  de  M.  Durkheim  à  toute  explication  finaliste 
des  phénomènes  sociaux  dérive  de  la  manière  dont  il  envisage  le 
problème  de  la  <  contingence  >  qui  est  au  fond  celui  de  la  liberté 
humaine.  Mais  tandis  que  d'autres  voient  dans  la  liberté  même  de 
l'homme,  agissant  en  vue  d'une /«  raisonnée,  un  facteur  essentiel  de  la 
régularité  des  faits  sociaux,  M.  Durkheim  croit  ne  pouvoir  expliquer 
cette  régularité  qu'en  éliminant  la  finalité.  Ce  en  quoi  nous  sommes 
d'accord  avec  lui,  parce  que  la  finalité  qu'il  entend  est  celle  qui  résulte 

1)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  pp.  117-118. 

2)  Voir  sur  ce  point  Deploiqe,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie,  pp.  140-141,  293. 

3)  Les  règles  de  la  méthode  sociologique,  pp.  116-117. 
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d'une  volonté  capricieuse.  Il  reste  toutefois  qu'il  y  a  une  finalité 
raisonnée  que  M.  Durkheim  n'a  pas  voulu  examiner  ;  il  s'est  trouvé 
conduit  ;i  une  explication  fort  discutable  parce  qu'il  n'a  pas  voulu 
soulever  ce  qu'il  appelle  une  question  de  métaphysique. 

Il  a  fallu  insister  sur  la  position  de  M.  Durkheim,  non  seulement 
parce  que  M.  Ba3-et  l'a  reprise,  mais  parce  qu'elle  éclaire,  d'un  nouveau 
jour,  la  solution  déterministe  qu'il  a  donnée  plus  haut  au  problème 
des  fins  en  morale. 

4.  M.  Bayet  se  demande  s'il  ne  suffirait  pas  de  connaître  «  les 
caractères  généraux  de  la  nature  vivante  »  pour  avoir,  par  cette  con- 
naissance, la  notion  du  bien,  principe  de  l'art  moral.  Non,  répond-il,  de 
ce  que  Tordre  nature!  existe  comme  tel,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive 
le  suivre;  la  science  ne  peut  me  défendre  de  le  contrecarrer. 

Or,  un  jour,  M.  Durkheim  a  donné  la  même  réponse  à  une  question 
analogue.  La  solidarité,  disait  Paul  Janet,  est  fondée  sur  la  loi  naturelle 
de  la  dépendance  mutuelle  qui  relie  les  hommes.  Et  M.  Durkheim 
répondit  :  la  dépendance  existe,  mais  où  est  la  preuve  qu'elle  soit  un 
bien  ?  «  Pourquoi  ne  serait-ce  pas  un  joug  dont  nous  devons  cher- 
cher à  nous  débarrasser,  et  le  devoir  ne  consisterait-il  pas  dans  un 
complet  affranchissement  >  ?  ') 

M.  Durkheim,  de  fait,  a  prétendu  aussi  le  contraire  ;  il  croit  que 
la  science  peut  fournir  la  preuve  des  fins. 

Mais,  nous  l'avons  montré,  la  tentative  de  M.  Durkheim  n'est 
scientifique  qu'en  apparence  :  le  vouloir-vivre  en  société  n'est  nulle 
part  fondé  par  lui  sur  la  science  des  mœurs  ;  mais  il  est  supposé 
à  Tart  moral.  M.  Durkheim  est,  à  la  fois,  trois  choses  :  sociologue, 
réformateur,  philosophe  moraliste.  Il  a  cru  et  répété  que  l'art  moral 
du  réformateur  se  base  sur  la  sociologie.  Il  a  été  dupe  d'une  illusion  : 
en  fait,  son  art  moral  se  fonde  sur  une  philosophie  morale  ;  mais 
celle-ci  n'est  nullement  un  résultat  de  la  sociologie. 

1)  De  la  division  du  travail  social,  \"'  édit.,  Inlrod.,  pp.  8-9.  Voir  plus  haut,  p.  318,  note. 
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La  comparaison  entre  les  trois  systèmes  de  morale  sociologique 
nous  conduit  ainsi  à  cette  conclusion  très  simple.  Leurs  auteurs  ont, 
tous,  posé  le  problème  des  fins.  Mais  aucun  ne  l'a  résolu  par  la  science 
des  mœurs.  M.  Durkheim  a  cru  le  résoudre  ;  c'est  une  pure  illusion. 
M.  Lévy-Briihl  n'a  pas  voulu  le  résoudre  par  ce  moyen  :  il  est  trop 
convaincu  de  l'impossibilité  d'une  science  normative  pour  avoir  cette 
prétention  ;  mais  les  fins  dernières  ont  été  par  lui  supposées  et  il 
nous  en  avertit  explicitement.  Chez  tous  deux,  cependant,  la  fin 
supposée  est  la  même  :  améliorer  la  société,  mais  en  conserver  les 
éléments  constitutifs.  M.  Bayet  survient  et  se  demande  si  vraiment  le 
tempérament  conservateur  de  ses  deux  maîtres  est  fondé  sur  la 
science  des  mœurs,  et  il  ne  le  voit  nullement.  Au  réformateur  pacifique, 
il  lui  plaît  d'opposer  un  novateur  qui  se  sert  de  la  science  des  mœurs 
pour  des  fins  ad  libitum  :  l'anarchiste  peut  bénéficier  des  résultats  de 
la  science  tout  aussi  logiquement  que  le  conservateur  et  le  progressiste 
modéré.  C'est  là  aft'aire  de  tempérament  individuel  qui  ne  relève  pas 
de  la  science  des  mœurs. 

Nous  ne  disons  pas  que  le  système  de  M.  Bayet  sur  l'art  rationnel 
soit  la  conséquence  logique  de  la  science  des  mœurs  ;  mais  nous  voyons 
que  les  systèmes  de  MM.  Durkheim  et  Lévy-Brûhl  ne  le  sont  pas 
davantage.  Dans  aucune  des  trois  conceptions,  on  n'a  résolu  le 
problème  des  fins  par  la  science. 

CHAPITRE  III. 
Le  problème  des  fins  dans  la  morale  rationnelle. 

Le  problème  des  fins  n'a  pas  été  résolu  par  la  science  des  mœurs. 
Après  avoir  condamné  les  «  métamorales  ",  c'est  à  des  notions  méta- 
morales  que  les  sociologues  ont  recouru  quand  ils  ont  voulu  le 
résoudre. 

Le  problème  des  fins  se  pose-t-il  nécessaireinent  ? 

Dans  l'aifirmative,  est-il  susceptible  d'une  démonstration  ration- 
nelle, et  quelle  méthode  faut-il  employer  pour  le  résoudre  ? 
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Mais  une  autre  question  préliminaire  se  pose  :  que  faut-il  entendre 
par  ces  mots  si  fréquemment  répétés  :  «  le  problème  des  fins  »  ? 

Article  I.  —  En  quoi  consiste  le  problème  des  fins. 

Le  problème  des  fins,  an  réalité,  est  double.  Deux  questions 
peuvent,  en  effet,  se  poser  relativement  aux  fins  de  mon  action  :  quelle 
fin  veux-ie  réaliser  ?  Quelle  fin  dois-']e  réaliser  ?  Le  premier  problème 
intéresse  directement  la  volonté  ;  le  second,  l'intelligence.  Le  premier 
est  d'ordre  pratique  ;  l'autre,  d'ordre  théorique. 

Il  y  a  donc  place  pour  une  technique  éducative  de  la  volonté,  qui 
enseignera  la  manière  la  plus  efficace  d'amener  celle-ci  à  vouloir 
fermement  les  fins  poursuivies.  Cet  art  pédagogique  fournira  ainsi 
à  la  volonté  des  motifs  qui  l'amèneront  à  réaliser  les  fins  supposées 
voulues. 

Mais,  à  côté  de  cet  art  pédagogique,  une  question  se  pose  inévi- 
tablement à  quiconque  raisonne  ses  actions  :  les  fins  que  je  veux  pour- 
suivre, rfoi5-je  les  vouloir  ?  Et  sans  doute,  il  m'est  toujours  possible 
d'opposer  un  refus  aux  injonctions  de  ma  conscience  :  en  dernière 
analyse,  je  fais  ce  que  je  veux  ;  mais  une  question  reste  :  ce  que  je 
veux,  est-il  fondé  sur  la  saine  raison  ;  ne  m'apparaît-il  peut-être  pas 
comme  obligatoire  ?  N'y  a-t-il  pas,  indépendamment  de  mon  vouloir, 
des  TÎns  qui  s'imposent  à  ma  raison  ;  et  la  raison  ne  peut-elle  voir  que 
ces  fins  s'imposent  d'elles-mêmes,  comme  des  vérités  objectives  qu'elle 
ne  peut  pas  ne  pas  admettre  ?  Cette  question,  on  le  voit,  n'a  rien  de 
pratique  ;  elle  n'est  directement  que  théorique,  intéressant  l'intel- 
ligence. A  répéter  que  le  problème  moral  est  un  problème  pratique, 
on  s'expose  à  méconnaître  le  caractère  essentiellement  théorique  de 
la  question  des  fins  que  nous  devons  vouloir. 

Tel  est  le  cas  pour  M.  d'Hautefeuille.  D'après  lui,  sociologues  et 
métamoralistes,  si  différents  dans  leurs  conceptions,  poursuivraient  un 
même  but  :  «  faire  reposer  la  pratique  sur  une  théorie  démonstrative, 
sur  un  système   de  vérités  rationnellement   enchaînées  ^,  donner  à 
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l'intelligence  la  direction  suprême  de  l'action  M.  Les  morales  nor- 
matives pensent  assurer  la  pratique  des  règles  morales  en  les  démon- 
trant par  la  raison  ;  les  sociologues  croient  fonder  l'art  moral  pratique 
sur  la  science  des  mœurs  ;  de  part  et  d'autre,  on  fait  sortir  le  vouloir 
du  savoir  ;  on  appuie  la  pratique  à  la  théorie  ^). 

Or,  c'est  là  se  méprendre,  dit-il,  sur  la  nature  du  problème  moral. 
«  Le  problème  moral,  c'est  l'unique  problème  pratique,  celui  de  l'orien- 
tation du  désir  même.  La  solution  de  ce  problème  ne  dépend  et  ne 
peut  dépendre  d'aucune  étude  scientifique,  quelle  qu'elle  soit  ». 
Impossibilité  d'une  science  morale  ou  d'ufie  morale  scientifique, 
impossil)ilité  de  fonder  la  détermination  d'un  idéal  moral  sur  une 
théorie  rationnelle  quelconque  ,  telle  est  la  thèse  tranchante  de 
M.  d'Hautefeuille  "). 

Que  la  «  morale  scientifique  »  des  sociologues  soit  incapable  de 
'  fonder  la  détermination  de  l'idéal  moral  »  sur  la  science  des  mœurs, 
nous  l'accordons  volontiers  :  l'échec  de  la  morale  sociologique  a  été 
suffisamment  souHgné  plus  haut.  Avec  M.  d'Hautefeuille,  nous  répétons  : 
<  Il  n'y  a  de  scientifique  au  fond  (de  l'art  rationnel  des  sociologues) 
que  des  données  théoriques,  et  l'application  de  la  science  consiste 
à  utiliser  ces  données  dans  notre  pratique,  c'est-à-dire  à  produire 
certains  résultats  conformément  à  nos  désirs...  IVIais  nos  désirs  ne 
dépendent  pas  de  la  science,  encore  que  la  science  parfois  nous 
procure  des  moyens  de  les  satisfaire  »  ^). 

Mais  peut-on  opposer  ces  mêmes  considérations  à  la  morale,  basée 
non  plus  sur  la  science  empirique,  mais  sur  la  raison  ?  M.  d'Haute- 
feuille dit  qu'on  «  ne  rendra  pas  charitable  un  égoïste  en  lui  démon- 
trant théoriquement  qu'il  s'éloigne  de  la  perfection  ').  Une  réponse 
bien  simple  peut  être  faite  :  l'égoïste  ne  sera  pas  nécessairement  rendu 
charitable  par  ces  considérations  théoriques  :  s'il  a  le  désir  de  rester 

1)  d'Hautei-euille,  Le  cuructac  normutif  et  le  carmtcic  scientifique  de  la  moiule.  dans 
la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,!.  XIX,  1911,  p.  760. 
2;/Wrf.,  pp.  761-770. 
3)/6/d.,  pp.  772,  777. 
4)/Wd.,  pp.  771-772. 
5}/6/(/.,  p.  761. 
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égoïste,  il  le  restera  :  aucune  considération  théorique  n'est  suffisante 
pour  déterminer  sa  volonté  ;  il  faut  que  celle-ci  accepte  la  raison.  Mais 
l'égoïste,  s'astreignant  à  écouter  la  raison,  ne  verra-t-il  pas  qu'il  ne 
devrait  pas  rester  confiné  dans  son  égoïsme  ?  Nier  la  possibilité  d'une 
telle  question  c'est  nier  le  caractère  rationnel,  réfléchi,  de  nos  actions. 
M.  d'Hautefeuille  a  confondu,  pour  les  identifier,  deux  (juestions  que 
distingue  toute  conscience  rétiéchie. 

Récemment,  M.  Belot,  a  nettement  distingué  ces  deux  questions. 
Autre  chose  est,  dit-il,  «  déterminer  la  règle  de  la  conduite  »  humaine 
et  autre  chose,  trouver  «  les  motifs  propres  à  mouvoir  la  volonté  ■>. 
La  première  question  est  <  objective,  intellectuelle  ^  l'autre,  «  péda- 
gogique et  pratique  ».  Le  problème  de  la  régulation  est  donc  distinct 
de  celui  de  la  motivation  '). 

Pour  savoir  quelle  est  la  règle  à  proposer,  quelle  est  la  fin  que 
nous  devons  poursuivre,  il  ne  faut  pas,  dit-il,  se  demander  d'abord, 
comme  le  font  le  kantisme  et  l'eudémonisme,  quel  est  le  jwo^î/ suprême, 
celui  qui  déterminera  le  mieux  les  hommes.  Ce  serait  procéder  à  contre- 
sens. Mais  inversement,  «  une  loi  étant  proposée  et  justifiée^  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'on  trouvera  les  motifs  qui  permettront  de  l'accomplir 
est  une  question  totalement  différente  >  -).  Pour  critiquer  une  doctrine 
morale,  il  ne  suffit  pas  de  lui  demander  comment  elle  obtiendra  l'obéis- 
sance des  volontés  ;  il  ne  suffit  même  pas  de  prouver  qu'en  fait,  elle 
ne  fournit  pas  les  motifs  suffisants  pour  mouvoir  les  ressorts  de  la 
volonté  ;  une  doctrine  morale  doit  avant  tout  déterminer  «  ce  que 
l'homme  doit  faire,  ou  la  raison  d'être  de  cette  règle  ».  Et  si  la  règle 
proposée  est  la  règle  vraie,  elle  reste  vraie,  malgré  la  difficulté  que 
nous  rencontrions  à  en  obtenir  le  respect  '  ^). 

Ces  considérations  sont  fondées,  et  reviennent  à  celles  que  M.Parodi 
a  opposées  à  M.  Delvolvé  lors  de  la  discussion  de  la  thèse  de  celui-ci 

1)  Beuot,  Rente  et  motif.  Communication  faite  au  contres  international  de  Philosophie 
(Bologne,  avril  1911),  dans  la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  t.  XIX, 
1911,  p.  482. 

2)lhid..  pp.  489.  494. 

3)  Ihid.,  pp.  489-490. 


sur  l'efficacité  des  doctrines  morales.  «  M.  Delvolvé,  dit-il,  a  voulu 
traiter  à  part  la  question  de  Y  efficacité  d'une  doctrine  morale,  comme 
si  elle  pouvait  être  séparée  de  celle  de  la  vérité  de  cette  doctrine... 
A  vrai  dire  la  condition  qui  prime  toutes  les  autres  pour  qu'une  doctrine 
morale  soit  efficace,  c'est  qu'elle  soit  crue  vraie...  Si  tout  ce  qui  est 
vrai  n'est  peut-être  pas  moralement  efficace,  rien  au  moins  ne  saurait 
être  moralement  efficace,  qui  n'apparaisse  d'abord  comme  vrai  à  qui 
doit  agir  »  '). 

Examinant  la  moralité  en  elle-même,  on  peut,  il  est  vrai,  se 
demander  si,  dans  l'intention  de  l'agent  moral,  le  motif  déterminant 
de  son  action  ne  doit  pas  s'identifier  avec  la  fin  elle-même.  Agit-on 
moralement  quand  on  cherche  les  motifs  déterminants  en  dehors  des 
fins  à  poursuivre  ?  M.  Belot  prétend  que  la  -  scission  entre  les  fins  ou 
les  règles  acceptées  et  les  motifs  déterminants  constitue  pour  la 
moralité  une  situation  précaire  et  instable,  et  qu'on  n'obtiendra  rien  de 
bon  ni  de  durable  en  pédagogie  morale,  si  l'on  n'essaye  de  rapprocher 
et  de  confondre  les  fins  et  les  motifs  »  '-).  Cette  question,  que  nous 
n'abordons  pas,  est  différente  de  la  question  préliminaire  que  nous 
traitons  ici.  Quels  que  soient  les  éléments  subjectifs  de  la  moralité,  il 
reste  que,  dans  la  position  du  problème  des  fins,  il  faut  distinguer  le 
problème  pratique  de  l'éducation  de  la  volonté  et  le  problème  théorique 
de  la  rationalité  des  fins  que  nous  devons  poursuivre.  «  Nous  ne  cher- 
chons pas  pragmatiquement,  disons-nous  après  M.  Parodi,  le  plus 
sûr  moyen  de  dresser  ou  de  mener  les  hommes  ;  nous  cherchons, 
dans  la  nature  psychologique  et  logique  de  l'homme,  les  sources 
intelligibles  de  la  moralité,  et  rien  de  plus  ;  c'est,  à  propos  du  bien  et 
de  l'action,  une  question  de  vérité  et  de  théorie  que  nous  cherchons 
à  résoudre  »  '). 


DBull.  de  la  Soc.  franc,  de  Philos.,  juillet  1909,  pp.  226-227.  Lire  sur  ce 
point  GiLLET,  La  valeur  éducative  de  la  morale  catholique,  pp.  4-13.  Paris,  Lecoffre,  1911. 

2)  Bull,  de  la  Soc.  f  r  a  n  v  .  de  Philos.,  avril  1908,  pp.  137-139:  juillet  1909, 
pp.  206,  209,  217. 

3)  Parodi,  Le  problème  moral  et  la  pensée  contemporaine,  p;  196.  Paris,  Alcan,  1910. 
Certains  adversaires  de  la  morale  sociologique  n'ont  pas  toujours  vu  cette  dualité  de  points 
de  vue.  Voici,  par  exemple,  commenj  Tarde  dénie  à  M.  Diirkheim  le  pouvoir  de  résoudre  le 
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Article  II.  —  Le  problème  des  fins  se  pose  nécessairement. 

L'objet  de  cette  étude  est  donc  bien  délimité  :  c'est  le  problème 
théorique  des  fins  que  nous  devons  poursuivre  ;  et  c'est  cette  question 
que  doit  d'abord  résoudre  toute  morale  qui  vise  à  être  efficace. 

Mais  ce  problème  se  pose-t-il  nécessairement  ? 

Pour  nous  orienter,  il  a  paru  utile  de  caractériser  l'attitude  qu'ont 
prise  MM.  Rauh  et  Belot.  Adversaires  tous  deux  de  la  morale  sociolo- 
gique, ils  ont  clairement  posé  cette  question,  et  l'examen  de  leurs 
idées  nous  conduira  insensiblement  au  second  problème  :  la  possibilité 
de  donner  une  solution  rationnelle  au  problème  que  nous  étudions. 

Quelle  est  l'attitude  de  M.  Belot  au  sujet  du  problème  des  fins  ? 

Nous  savons  déjà  que,  pour  M.  Belot,  la  morale,  envisagée  comme 
discipline  normative,  ne  peut  revendiquer  le  titre  de  science.  La  morale, 
en  tant  que  science,  n'est  qu'un  art  scientifique,  une  «  science  des 
moyens  »,  non  une  science  des  fins.  Car,  «  ce  n'est  pas  la  connaissance 
qui  peut  poser  les  fins,  c'est  le  désir  et  la  volonté...  Tous  les  arts  sont 


problème  des  fins.  >;  M.  Durkheim  croit  honorer  la  .science  en  lui  prêtant  le  pouvoir  de  diriger 
souverainement  la  volonté  ;  c'est-à-dire  de  ne  pas  seulement  lui  indiquer  les  moyens  les  plus 
propres  à  atteindre  son  but  dominant,  mais  encore  de  lui  commander  son  orientation  vers 
cette  étoile  polaire  de  la  conduite.  Or,  il  est  certain  que  la  science  exerce  une  action  sur  nos 
désirs,  mais  une  action  principalement  négative  ;  elle  montre  le  caractère  irréalisable  ou  contra- 
dictoire de  beaucoup  d'entre  eux  et  par  là  tend  à  les  affaiblir,  sinon  à  les  éliminer  ;  mais 
parmi  ceux  qu'elle  permet  de  juger  réalisables  à  des  degrés  égaux  ou  même  différents,  de  quel 
droit  nous  intcrdirait-iUe  de  ressentir  les  uns  et  nous  enJoindrait-eWe  d'éprouver  les  autres? 
Elle  n'a  de  pouvoir  absolu  que  sur  notre  intellect...  A  plus  forte  raison,  quand  elle  s'adresse 
à  la  volonté,  ne  peut-elle  lui  commander  ou  lui  recommander  telles  ou  telles  pratiques  qu'en 
se  fondant  sur  certains  désirs,  majeures  nécessaires  du  syllogisme  moral  dont  elle  n'est  que 
la  mineure  et  la  conclusion  ».  Tarde,  Criminalité  et  santé  sociale,  dans  la  Revue  philo- 
sophique, t.  XXXIX,  1895,  pp.  161-162.  M.  Belot  opposa  les  mêmes  considérations  à 
à  M.  Lévy-Bruhl.  Voir  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  Philos.,  1904,  pp.  17-ls.  On 
doit  cependant  reconnaître  que  ces  considérations  n'atteignent  pas  M.  Durkheim.  Celui-ci  avait 
reconnu  explicitement  que  «  si  la  science  prévoit,  elle  ne  commande  pas  ;  elle  nous  dit  seule- 
ment ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie  ».  Durkheim,  De  la  division  du  travail  social,  \"  édit., 
préface,  p.  v,  1893.  Le  sociologue  français  n'a  pas  revendiqué  pour  la  science  le  pouvoir  de 
commander  la  volonté,  mais  celui  de  montrer  à  V  intelligence  quelles  fins  nous  devons  pour- 
suivre. C'est  donc  bien  la  solution  du  problème  philosophique  des  fins  que  M.  Durkheim  a 
demandée  à  la  science,  mais  nous  savons  avec  quel  succès.  Quant  à  M.  Lévy-Briihl,  nous  avons 
vu  qu'il  n'a  pas  eu  celte  prétention. 
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dans  le  même  cas  ;  ce  n'est  pas  la  physique  et  la  mécanique  qui 
prescrivent  la  construction  d'un  chemin  de  fer,  ni  la  botanique  et  la 
chimie  qui  prescrivent  la  culture  du  blé  »  ').  Cette  considération  a  paru 
décisive  à  M.  Belot  ;  elle  lui  a  fourni  la  preuve  de  l'inanité  de  toute 
morale  théorique.  Il  faudrait  cependant  bien  s'entendre  sur  ce  point  ; 
car  de  la  solution  à  donner  dépend  la  possibilité  d'une  solution  ration- 
nelle du  problème  des  tins. 

«  Pour  la  philosophie  de  l'action,  écrit-il,  il  s'agit,  non  d'un  ordre 
donné,  mais  d'un  ordre  à  faire,  non  d'une  nature  qui  préexiste  et  qu'il 
faut  pénétrer  du  dehors,  mais  d'un  monde  à  créer,  qui  va  en  quelque 
sorte  s'épanouir  du  dedans  et  éclore  grâce  à  notre  effort.  Pour  la  pure 
réflexion,  subjectivement  et  en  dehors  du  point  de  vue  expérimental, 
il  n'y  aurait  pas  même  à  se  demander  s'il  y  a  une  règle  de  conduite  ; 
en  détînitive,  il  y  en  aura  une,  si  l'homme  veut  qu'il  y  en  ait  une  »  ■). 
M.  Belot  pose  là  ce  qu'il  appelle  la  «  question-limite  »  ').  Et  tel  qu'il 
est  posé,  ce  problème  ne  comporte  certes  pas  d'autre  solution  :  une 
règle  de  conduite  a  beau  s'imposer,  même  rationnellement  :  je  puis 
ne  pas  la  suivre.  Je  veux  telle  fin,  parce  que  je  la  veux  '). 

Mais  cette  solution  ne  touche  pas  la  vraie  question  :  je  ne  puis 
évidemment  pas  prouver  un  vouloir  ;  mais  ne  puis-je  pas  prouver  que 
je  devrais  vouloir  ?  Telle  est  la  question  '").  Le  problème  moral  n'est 
pas  de  savoir  «  si  la  connaissance  peut  poser  les  fins  »  que  je  veux, 


1)  L'éducation  morale  dans  l'Université  (Enseignement  secondaire),  pp.  230-231.  Paris, 
Alcan,  I90I.  Voir  plus  haut,  pp.  310-312. 

2)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  35. 

3)  laid.,  p.  17. 

4)  Dons  ce  fsens,  il  est  vrai  de  dire  avec  M.  Belot  :  «  Un  système  de  morale  quel  qu'il  soit 
ne  peut  jamais  éviter  de  faire  appel  à  la  bonne  volonté  de  l'agent.  L'idée  d'une  obligation 
morale  qui  s'imposerait  par  elle-même  est  une  illusion  bien  étrange  que  se  font  certains 
moralistes  ;  s'il  n'y  a  rien  à  répondre  à  un  homme  qui  dirait  :  <■■  le  ne  veux  pas  subordonner 
mon  intérêt  à  l'intérêt  social  >,  que  répondrait-on  davantage  à  celui  qui  dirait  :  «  Mais  si  je  ne 
veux  pas  agir  suivant  un  principe  universel  !  »  Belot,  L'utilitarisme  et  ses  nouveaux  critiques, 
dans  la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  t.  Il,  1894,  p.  411.  Dans  le  même 
sens,  M.  Lalande  écrit  :  «  Si  vous  ne  voulez  pas  être  juste  ;  c'est  votre  affaire  ;  il  n'y  a  ni 
morale  philosophique,  ni  morale  religieuse  qui  puisse  nous  le  faire  vouloir.  Velle  non  disci- 
tur  ».  Lalande,  Sur  une  fausse  exigence  de  la  raison  dans  la  méthode  des  sciences  morales, 
dans  la  R  e  v  u  e  de  Met.  et  de  M  o  r . ,  t.  XV,  1907,  p.  22  note. 

5)  «  11  va  de  soi,  écrit  excellemment  M.  Parodi,  qu'on  ne  peut  faire   vouloir  quelqu'un 
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parce  que  tel  est  mon  bon  plaisir  ;  mais,  si  la  connaissance  peut  voir 
des  fins  que  je  dois  vouloir.  En  d'autres  termes,  n'y  a-t-il  pas,  au  seuil 
de  l'action  réHéchie,  un  moment  où  la  raison  considère  non  «  un  ordre 
à  faire  »,  à  réaliser  par  mon  activité  libre,  mais  «  un  ordre  donné,  une 
nature  qui  préexiste  »,  entendant  par  là  un  ordre  objectif  qui  s'impose 
à  mon  intelligence,  avant  d'être  proposé  à  ma  libre  volonté  ? 

M.  Belot  a  beau  jeu  contre  la  morale  kantienne  ;  c'est  que  l'impé- 
ratif de  Kant  est  purement  formel,  subjectif;  et  il  est  bien  clair  qu'une 
telle  fin  est  indémontrable  ;  la  base  objective  lui  fait  défaut  ;  Kant  en 
est  réduit  à  modeler  l'action  sur  des  formules  toutes  faites.  M.  Belot 
a  donc  raison  d'écrire  :  «  L'homme  qui  agit  vraiment  par  lui-même, 
comme  celui  qui  juge  par  lui-même,  c'est  celui  qui  prend  le  contact 
le  plus  direct  avec  la  réalité,  sans  laisser  s'interposer  entre  lui  et  les 
choses  le  prisme  commode  des  formules  toutes  faites.  Là  est  la  véri- 
table autonomie,  alors  que  le  formalisme  kantien...  n'aboutit  qu'à  une 
autonomie  partielle  et  souvent  même  tout  illusoire  >  ').  Mais  au  lieu 
de  formules  toutes  faites  qui  s'imposent  à  la  volonté,  avant  de  s'être 
imposées  à  l'intelligence,  ne  peut-on  concevoir  des  formules,  des 
règles  qui  se  dégagent  de  la  réalité,  sous  la  lumière  de  la  raison,  avant 
de  se  proposer  à  la  volonté  ?  Telle  est,  encore  une  fois,  la  question 
des  fins,  selon  qu'elle  se  pose  dans  une  morale  rationnelle. 

M.  Belot,  après  Tarde  '-),  prétend  que  l'on  «.  ne  pourra  jamais 
démontrer  un  précepte  ou  un  devoir  (conclusion)  que  si  l'on  s'appuie 
sur  un  vouloir  préexistant  (majeure),  en  le  déterminant  par  une  condi- 
tion ou  un  moyen  que  révèle  la  connaissance  du  réel  (mineure)  »  ').  Un 
malade  s'engage  à  accepter  l'ordonnance  du  médecin.  Quelles  sont  les 
prémisses  qui  fondent  cette  décision  de  la  volonté  ?  <;  Ce  sont  d'abord 


maigre  lui  :  mais  s'agit-il  de  cela  ?  Ne  s'agitil  pas  plutôt  et  seulement  de  savoir  si  Ion  ne  peut 
pas  être  amené  à  sentir  qu'on  devrait  vouloir  de  telle  ou  telle  façon  ':-  •  Parodi.  Morale  et 
Raison,  dans  la  R  e  v  u  e  p  h  i  I  o  s  o  p  h  i  q  u  e ,  t.  LXIV,  1907,  p.  395. 

1)  Etudes  de  morale  positive,  pp.  102-103. 

2)  Tarde,  Les  transformations  du  droit,  pp.  121-128,  Paris,  Alcan,  1893:  du  même,  La 
logique  sociale,  pp.  53-54.  Paris,  Alcan,  1895. 

3)  Etudes  de  morale  positive,  p.  486. 
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la  volonté  antécédente,  plus  générale,  mais  réelle...  qui  est  la  majeure 
(je  veux  la  santé)  ;  ensuite  la  connaissance  scientifique  des  causes  qui 
peuvent  produire  l'effet  désiré  dans  ce  cas  particulier  (le  remède)  ;  et 
ces  prémisses  déterminent  intégralement...  la  conclusion,  qui  est  la 
volonté  conséquente  (l'acceptation  de  l'ordonnance)  »  ').  On  démontre 
donc  «  un  précepte  pratique  en  postulant  une  volonté  préexistante,  et 
en  s'appuyant  sur  une  vérité  positive  ».  On  peut  prouver  la  mineure, 
mais  on  ne  démontre  pas  la  majeure  —  ce  qui  d'ailleurs  est  impossible 
—  et  ainsi  se  trouve  éliminée  la  difficulté  de  faire  du  bien  un  objet  de 
preuve  et  de  science  -). 

Mais,  derechef,  M.  Belot  ne  touche  pas  le  véritable  problème  des 
fins.  L'argument  proposé  n'autorise  qu'une  conclusion  :  je  veux  le 
remède.  Je  veux  la  santé  et  je  vois  que  tel  remède  me  la  procure  ; 
donc  je  me  décide  à  le  prendre.  Mais,  cette  conclusion  n'est  pas  néces- 
sairement un  «  précepte  ou  un  devoir  ».  Il  ne  revêt  cette  modalité 
qu'en  supposant  que  je  m'oblige  à  vouloir  la  santé. 

Mais  suis-je  obligé  de  vouloir  la  santé  ?  Voilà  la  question  ultime, 
qui,  elle,  ne  relève  pas  de  mon  vouloir.  Le  problème  des  fins  est 
éliminé,  quand  je  choisis  moi-même  la  fin  à  poursuivre,  cette  décision 
ultime  de  mon  vouloir  ne  relève  sans  doute  pas  de  la  science  :  on  ne 
prouve  pas  un  vouloir  de  fait  ').  Mais  n'est-il  pas  un  moment  où  je 
dois  me  demander  si  je  puis  moralement  adhérer  à  ce  vouloir  ?  Et  la 
question  subsiste  :  ce  devoir-faire  ne  peut-il  relever  de  la  science,  ou 
mieux  de  la  raison,  et  nullement  de  mon  vouloir  ?  Soit,  par  exemple, 
le  raisonnement  suivant  :  Si  Dieu  existe,  il  doit  être  honoré  et  honoré 
par  moi.  Or,  Dieu  existe.  Donc.  La  conclusion  :  «  je  dois  honorer 
Dieu  ■>  ne  relève  d'aucun  vouloir  préexistant.  La  première  partie  de  la 


1)  Etudes  de  morale  positive,  pp.  SI,  304. 

2)  Ibid.,  pp.  52-53. 

3)  «  La  plupart  des  moralistes,  écrit  M.  Belot,  ont  postulé  une  fin  unique  et  suprême. 
Mais  c'est  se  placer  au  point  de  vue  hétéronome  que  de  supposer  qu'il  y  a  une  telle  fin,  qui 
serait  à  découvrir  comme  si  elle  était  posée  d'abord  par  un  pouvoir  supérieur...  En  réalité, 
il  y  en  aura  une  dans  la  mesure  même  où  notre  volonté  individuelle  ou  sociale  s'organisera  ; 
c'est  notre  action  même  qui  lui  donnera  l'existence  i'.  Ihid.,  p.  507.  L'auteur  ne  conçoit  donc 
qu'une  finalité  positive,  un  vouloir  de  fait. 
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majeure  est  une  proposition  d'ordre  idéal,  énonçant  la  connexion 
nécessaire  qui  relie  les  deux  termes  du  jugement.  La  seconde  partie 
est  en  partie  une  proposition  d'ordre  réel  et  en  partie  une  proposition 
d'ordre  idéal  ')•  La  mineure  est  une  proposition  d'ordre  réel  attestant 
l'existence  d'un  fait.  Ces  deux  prémisses  relèvent  de  la  raison  et  de 
l'expérience.  C'est  donc  à  ma  raison  que  la  conclusion  s'impose  :  quand 
j'ai  prouvé  les  deux  prémisses,  le  devoir-faire  s'impose  à  mon  intelli- 
gence, avant  d'être  proposé  à  ma  volonté.  Et,  sans  doute,  je  puis  ne 
pas  vouloir  honorer  Dieu  ;  cette  décision  ultime  relève  de  mon  vouloir  ; 
mais  il  reste  que.  quoi  qu'il  en  soit  de  mon  vouloir  subjectif,  mon 
intelligence  n'a  pas  pu  ne  pas  voir  le  devoir  objectif 

Le  problème  des  fins  que  nous  devons  vouloir  se  pose  donc 
inévitablement  devant  le  tribunal  de  la  raison  réfléchissante.  M.  Belot 
nous  laisse  bien  entendre  que  souvent  les  fins  sont  supposées  admises 
et  que  le  débat  porte  sur  les  moyens  d'atteindre  ces  fins  ;  et  qu'ainsi, 
en  pratique,  la  morale  se  réduit  au  rang  de  technique  scientifique. 


l)  C'est  à  dessein  que  nous  avons  dédoublé  la  majeure  ;  «  Si  Dieu  existe,  il  doit  être 
honoré,  et  honoré  par  moi  ».  Il  y  a,  en  effet,  deux  con.séquences  de  l'existence  supposée  de 
Dieu.  Si  Dieu  existe,  un  culte  lui  est  dû,  comme  reconnaissance  de  sa  souveraineté.  Mais  par 
qui  ce  culte  doit-il  être  rendu?  Par  tout  qui  réalise  les  conditions  supposées  dans  la  preuve 
du  devoir  objectif  ;  or,  je  réalise  ces  conditions,  car,  dans  mon  existence  et  dans  la  conser- 
vation de  celle-ci,  je  suis  dépendant  de  Dieu.  —  M.  Belot  croit  que,  entre  le  devoir  objectif  : 
o  ceci  est  à  faire  !■,  et  le  devoir  personnel  :  «  je  dois  le  faire  »,  le  lien  est  synthétique.  «  Ce  qui 
est  à  faire  étant,  par  hypothèse,  défini,  il  n'en  résulte  pas  une  obligation  immédiate  pour  moi, 
un  «  je  dois  »  correspondant.  De  ce  qu'il  est  vrai  pour  tous  que  «  ceci  est  à  faire  '■,  il  n'en  saurait 
résulter  que  tous  aient  à  le  faire  ».  F.t  l'auteur  veut  conclure  que  ne  pas  séparer  ces  deux  asser- 
tions, c'est  confondre  régulation  et  motivation.  Belot  Règle  et  motif,  dans  la  Revue  de 
Métaphysique  et  de  morale,  t.  XIX,  1911,  pp.  485-488.  —  Nous  accordons  que  le 
passage  du  devoir  objectif  au  devoir  personnel  n'est  pas  analytique  dans  tous  les  cas  :  certains 
devoirs  s'imposent  à  la  collectivité,  san^atteindre  nécessairement  tous  les  membres  de  celle-ci , 
du  devoir  collectif,  on  ne  peut  déduire,  dans  tous  les  cas,  le  devoir  individuel.  Mais,  il  est 
des  devoirs  généraux  qui  sont  basés  sur  la  nature  de  l'homme  :  et  puisque  l'idée  générale, 
universelle,  est  applicable  à  tous  les  individus  qui  réalisent  cette  notion  abstraite,  ces  devoirs 
s'imposeront  à  moi,  du  seul  fait  que  je  suis  un  homme  ;  et  tel  est  le  cas  dans  l'exemple  que 
nous  avons  choisi.  Ensuite,  M.  Belot  semble  confondre  le  devoir  subjectif  et  le  <ie\o\i  person- 
nel. Le  premier  est  le  sentiment  subjectif  au  devoir  objectif  ;  le  second  est  un  devoir  objectif, 
mais  basé  sur  la  nature  de  Vindividu.  Mettre  sur  la  même  ligne  le  devoir  objectif  :  «  ceci 
est  à  faire  >>,  et  le  devoir  personnel  «  je  dois  faire  ceci  »,  n'est  donc  pas  confondre  motivation 
et  régulation,  mais  distinguer,  parmi  les  devoirs  objectifs,  des  devoirs  personnels. 


déterminant  les  moyens  les  plus  aptes  à  réaliser  les  fins  admises  sans 
discussion.  «  Les  fins  générales  que  peut  se  proposer  l'humanité  s'impo- 
seront, je  crois,  d'elles-mêmes  en  très  grande  partie  comme  une  con- 
séquence normale  de  la  nature  humaine  et  des  conditions  où  elle  est 
appelée  à  se  déï'elopper.  Elles  n'ont...  jamais  beaucoup  varié  i  ').  En 
fait,  <-  soit  en  politique,  soit  en  morale,  la  plupart  des  problèmes  qu'on 
discute  réellement  portent  sur  les  moyens.  Il  peut  y  avoir,  au  fond  de 
semblables  discussions,  de  graves  divergences...  d'irréductibles  oppo- 
sitions dans  l'idée  que  se  font  les  interlocuteurs  sur  le  sens  véritable 
de  la  vie  humaine...  Malgré  tout,  au  moment  de  l'action,  l'on  tombe 
d'accord  plus  ou  moins  tacitement,  sur  des  fins  plus  ou  moins 
prochaines  et  le  débat  porte  seulement  sur  le  moyen  d'y  atteindre  >. 
A  ce  point  de  vue,  il  y  aurait  donc  analogie  complète  entre  la  technique 
morale  et  l'art  médical  :  on  suppose  des  fins  ;  on  cherche  le  moyen  d'y 
atteindre  ■).  Et  comme  ces  fins  ne  sont  pas  l'objet  de  la  discussion,  l'art 
moral  est  possible,  sans  qu'on  se  mette  en  peine  de  fournir  la  preuve 
—  impossible  d'ailleurs  —  des  fins.  «  Comme  on  peut  être  assuré 
qu'en  général,  c'est  la  santé  que  nous  voudrons  et  non  la  maladie,  on 
peut  espérer  que,  dans  l'ensemble  de  la  société,  la  volonté  du  bien  ne 
fera  pas  défaut  »  "'). 

On  se  rendra  aisément  à  ces  considérations  :  d'ordinaire,  on  ne 
délibère  pas  sur  les  fins  générales,  mais  sur  les  moyens  d'y  atteindre. 
Et,  quoi  qu'en  dise  M.  Durkheim  ''),  une  technique  morale  est  possible, 
sans  qu'on  doive  établir  les  fins  à  réaliser.  Si  même  la  science  ne 
pouvait  «  nous  aider  dans  le  choix  du  but  le  meilleur  -,  elle  peut  <>  nous 
apprendre  quelle  est  la  meilleure  voie  pour  y  parvenir  =.  Tout  moyen 
est,  sans  doute,  «  lui-même,  une  fin  »  ;  mais  une  fin  immédiate,  surbor- 
donnée  à  la  fin  ultérieure  ;  la  causalité  finale  que  le  moyen  exerce  sur 
la  volonté  de  l'agent  est  une  causalité  participée  de  la  fin  supérieure  ; 


1)  Belot,  dans  L'éducation  morale  dans  l'unh 
Soc.  franc,  de  philos.,   1904,  p.  18. 

2)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  61-62. 
a)  Ibid.,  pp.  108,  110. 

4)  Voir  plus  haut,  p.  336-337. 


Le  Problème  des  Fins  en  Morale 


mais  il  importe  peu  que  celle-ci  soit  prouvée  ou  postulée  :  son  action 
motrice  reste  la  même,  à  l'égard  du  moyen.  Il  est  donc  loisible  de 
concevoir  une  technique  morale,  et,  avec  M.  Belot,  on  accordera 
aisément  qu'en  pratique,  les  discussions  morales  se  réduisent  souvent 
à  des  discussions  sur  les  moyens.  Mais  l'inévitable  question  reste  :  ne 
sommes-nous  jamais  en  quête  (jue  de  moyens  ;  et,  par  delà  la  technique 
morale,  aux  yeux  de  la  raison  réfléchissante,  la  délibération  n'atteint- 
elle  pas,  en  dernière  analyse,  jusqu'aux  fins  que  nous  devons  vouloir, 
jusqu'à  la  règle  de  notre  activité  ? 

M.  Belot  considère  que  «  si  l'activité  morale  s'attache  à  une  règle 
plutôt  qu'elle  ne  vise  à  un  résultat,  et  si  en  cela  elle  s'écarte  de  l'activité 
technique,  c'est  peut-être  surtout  à  cause  de  l'insuffisance  de  nos  con- 
naissances et  de  l'impénétrable  complexité  des  conditions  auxquelles 
les  résultats  sont  suspendus.  N'étant  pas  assez  certains  des  effets  que 
nous  obtiendrons,  nous  jugeons  que  le  plus  simple  et  le  plus  sûr  est 
encore  de  nous  conformer  à  des  règles  fixes  et  surtout  aux  règles 
établies  qui,  à  tout  prendre,  ont  pour  elles  une  longue  et  vaste  expé- 
rience... Seulement  cette  épreuve  (du  temps)  est  tout  empirique  et  ne 
correspond  à  aucune  science  véritable  »  ').  Ici  encore,  il  faudra  dis- 
tinguer. Que  les  règles  établies,  les  «  formules  toutes  faites  '>  manquent 
de  base  scientifique,  ce  peut  être  vrai  lorsqu'elles  se  formulent  indépen- 
damment de  la  raison  :  tel  l'impératif  de  Kant  dont  on  peut  dire,  avec 
M.  Belot,  que  «  la  règle  tient  lieu  de  justification  »  ^).  Mais  prétendre 
que  la  règle  morale  est  nécessairement  telle,  immotivée,  c'est  opposer 
a  priori  une  fin  de  non-recevoir  à  toute  morale  rationnelle,  autre  que  la 
morale  kantienne.  Les  règles  traditionnelles,  acceptées  en  fait,  ne 
peuvent-elles  être  légitimées  ou  condarrinées  par  la  raison  réfléchis- 
sante ?  Ce  qui  s'imposait,  jusque  maintenant  comme  fait,  ne  peut-il 
m'apparaître  s'imposer  en  droit? 

M.  Belot  est  assez  perspicace  pour  voir  que,  en  fin  de  compte,  le 
problème  des  fins  que  nous  devons  vouloir  s'impose  inéluctablement. 

i)  Etudes  de  morale  positive,  pp.  100,  154-155. 
2)  Ibid.,  pp.  101-102. 


Et  c'est  l'examen  de  la  thèse  de  M.  Lévy-Brùhl  qui  Ta  amené  à  cette 
conclusion.  L'analogie  que  celui-ci  a  établie  entre  l'art  moral  et  les 
autres  techniques  peut-elle  se  soutenir  jusqu'au  bout  ? 

Quand  il  est  question  d'une  technique  physique  quelconque,  la 
réalité  que  l'on  veut  utiliser  est  ^  une  nature  extérieure  posée  en  dehors 
de  la  finalité  et  de  l'action  humaines.  Les  lois  constatées  par  les  sciences 
sont  elles-mêmes  étrangères  aux  besoins  humains.  Elles  ne  sont  modi- 
fiées ni  par  Vusage  qu'on  en  fait  ni  a  fortiori  par  la  connaissance  qu'on 
en  acquiert  -  '). 

Mais  la  «  nature  sociale  »  dont  [larlent  les  sociologues  n'est  nulle- 
ment assimilable  à  la  nature  physique.  Dans  le  monde  social,  «  c'est 
l'homme  qui  se  trouve  être  l'objet  de  la  science  et  le  point  d'appHca- 
tion  de  l'action  ;  mais  c'est  lui  aussi  qui  élabore  la  connaissance  et  qui 
pose  des  fins.  C'est  lui  qui  agit,  c'est  sur  lui  qu'il  agit,  c'est  pour  lui 
qu'il  agit.  En  même  temps  qu'il  agit  selon  ce  qu'il  est,  il  est-aussi  selon 
ce  qu'il  fait  »  ^).  Ainsi  donc,  comme  élément  essentiel  de  Vobjet  de  la 
sociologie,  il  faut  placer  «  \qs  fins  humaines  elles-mêmes,  ce  qui  est  un 
cas  unique  dans  toute  la  série  des  sciences  et  des  techniques  »  ^).  Par 
suite  de  Vinitiative  des  individus,  «  une  bonne  partie  de  la  moralité 
consiste,  pour  l'individu,  à  agir,  moyennant  un  eftbrt  et  un  sacrifice 
personnels,  comme  il  serait  normal  et  facile  d'agir  dans  la  société 
meilleure  qu'il  imagine  :  et  il  travaille  ainsi  à  la  réaliser  -^  ^).  Ainsi  donc, 
à  côté  des  simples  applications  de  ce  qui  est,  par  delà  la  simple 
technique  morale,  il  y  a  de  ces  anticipations  qui  ont  pour  objet  de 
«  placer  l'homme  dans  des  conditions  adaptées  à  ce  qu'il  n'est  pas, 
pour  qu'il  le  devienne,  et  de  se  régler  non  sur  ce  qui  est,  mais  sur 
ce  qu'il  pourra  être  en  vertu  de  cette  règle  même  ->  ^).  A  côté  de  la 
morale  faite,  il  y  a  donc  la  morale  qui  se  fait,  celle  qui  prépare 
l'avenir,  non  sans  parfois   compromettre  la  parfaite  stabilité  du   pré- 


!)  Etudes  de  morale  I 

2)  Ibid.,  p.  119. 

3)  Ihid.,  p.  120. 

4)  Ibid.,  p.  131. 

5)  Ibid.,  p.  133. 
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sent...  Car  l'action  contribue  à  organiser  la  société  et  à  la  faire  autant 
qu'à  l'utiliser  »  '). 

La  conclusion  s'impose  :  l'art  moral  pouvait  se  dispenser  de  poser 
le  problème  des  fins,  lorsque  l'on  envisageait  la  réalité  sociale  à  l'état 
statique  et  au  point  de  vue  de  son  utilisation  immédiate.  Mais,  si  l'on 
envisage  le  devenir  de  la  société,  conditionné  par  l'action  de  l'individu 
sur  elle,  on  est  fatalement  amené  à  se  poser  le  problème  des  fins.  «  S'il 
y  a  pour  la  morale  invention  et  création  d'une  nature  nouvelle,  comment 
se  contenter  de  constater,  d'analyser,  d'expliquer  ce  que  nous  sommes, 
sans  rien  nous  dire  de  ce  que  nous  voudrions  et  de  ce  que  nous 
pourrions  faire  ?  »  -).  Un  problème  final  se  présente  donc  inévitable- 
ment :  <■•.  puisque  nous  modifions,  en  agissant,  notre  nature  même, 
psychologique  et  sociale,  dans  quel  sens  devons-nous  agir  ;  dans  quel 
sens  devons-nous  transformer  cette  nature  éminemment  plastique  ?  »  '). 

Tel  est  aussi  notre  avis.  Tel  ne  fut  pas  celui  des  sociologues.  Mais 
on  peut  se  demander  si  les  réponses  qu'ils  ont  données  à  M.  Belot  sont 
adéquates.  Il  faut  avouer  que  certaines  expressions  de  celui-ci  sont 
exagérées.  M.  Belot  affirme  qu'en  agissant,  nous  transformons  la  société, 
et  qu'ainsi  «  nous  modifions  les  limites  du  possible  et  de  l'impossible  »*). 
Tour  à  tour,  MM.  Durkheim  et  Bayet  ont  relevé  le  mot  ^). 

On  reconnaîtra  aussi  que  M.  Belot  a  énoncé  au  sujet  de  l'intiuence 
de  la  connaissance  sur  la  réalité  sociale,  une  théorie  pragmatiste  au 
moins  discutable  ").  Raisonnant  ad  hoininem,  MM.  Lévy-Brûhl  et  Bayet 
peuvent  lui  répondre  que.  si  la  seule  connaissance  de  la  réalité  sociale 


1)  Etudes  de  morale  positive,  pp.  146,  ôUS.  Cette  idée  se  retrouve  déjà  chez  M.  Belot 
dans  l'Utilitarisme  et  ses  nouveaux  critiques,  dans  la  Revue  de  Métaphysique  et 
de  morale,  t.  II,  1894,  pp.  449,  452-453. 

2)lbid.,  pp.  134-135. 

3) /Wd.,  pp.  147-148.  Des  considérations  semblables  à  l'adresse  de  l'école  sociologique 
se  trouvent  dans  Fouillée,  Les  éléments  sociologiques  de  la  morale,  pp.  249-252,  257-259, 
264-265,  273.  et  dans  Jankelevitch,  Nature  et  Société,  ch.  I,  Paris,  Alcan,  1906. 

4)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  127. 

5)  Durkheim,  dans  l'Année  sociologique,  t.  X,  1907.  p.  364;  Bayet,  L'idée  de  bien,  p.  139. 

6)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  123-125. 
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modifie  celle-ci,  on  pourrait  en  dire  autant  de  toute  technique,  même 
purement  physique  ;  ce  qui  nous  amènerait  à  en  nier  la  possibilité  '). 

Mais  M.  Belot  a  surtout  souligné  l'influence  des  volontés  indivi- 
duelles sur  la  réalité  sociale,  et  il  reste  à  voir  si  la  réponse  des  socio- 
l(jgues  est  adéquate  à  l'objection.  M.  Durkheim  fait  remarquer  que 
M.  Belot  admet  tantôt  que  les  institutions  sociales  sont  une  réalité 
objective,  et  ailleurs  qu'elles  sont  telles  c|ue  nous  les  voulons  ^).  Mais, 
en  réalité,  M.  Belot  argumente  ad  homineni  contre  les  sociologues.  La 
sociologie  est-elle,  dit-il,  dominée  par  l'idée  de  «  îiattire  sociale  » 
analogue  à  la  nature  physique,  la  technique  sociale  n'a  plus  de  sens  : 
(m  arrive  au  fatalisme  ;  *  la  société  réduite  à  être  ce  qu'elle  est,  n'a  que 
faire  de  le  savoir.  Une  technique  ne  suppose-t-elle  pas  que  celui  qui  la 
met  en  œuvre  pose  les  fins  auxquelles  il  la  fera  servir  ?...  Ainsi  la  tech- 
nique qu'on  nous  promet  est  la  négation  même  de  la  science  mécaniste 
sur  laquelle  on  la  fonde  ■^.  La  sociologie  est-elle,  au  contraire,  dominée 
par  l'idée  de  finalité,  fait-on  remarquer  que  l'activité,  issue  de  la  tech- 
nique, est  réfléchie,  consciente,  et  transforme  ainsi  la  société  en  vue 
de  fins  nouvelles  ;  admet-on,  comme  on  devra  le  faire,  que  cette  activité 
pourra  exister  dans  un  grand  nombre  d'individus,  on  en  arrivera  à  nier 
la  «  nature  sociale  »  ;  et  celle-ci  tendra  à  être  «  l'autonomie  humaine, 
posant  peu  à  peu  sa  propre  nature  en  vertu  de  son  action  même  ».  Et 
alors,  de  nouveau,  la  technique  sociale  n'a  plus  de  sens  ;  car  on  n'utilise 
plus  des  lois  supposées  fixes  ;  les  lois  elles-mêmes  sont  le  produit  de 
la  technique  ""). 

Mais  sous  cet  argument  de  polémiste,  une  vérité  subsiste  :  si 
M.  Belot  a  dissocié  les  deux  termes  de  nature  et  de  finalité  dans  son 
argumentation,  le  philosophe  maintient  leur  coexistence  réelle  :  la 
morale  faite  et  la  morale  qui  se  fait.  Peut-être,  M.  Belot  a-t-il  exagéré 
l'efiicacité  de  la  seconde,  et  l'on  pourrait  discuter  si  «  la  nature  des 
sociétés  est  essentiellement  plastique  »  *).  Quand  M.  Lévy-Brûhl  répète 

1  )  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  dans  la  Revue  philosophique, 
1906,  pp.  8-9;  Bayet,  L'idée  de  bien,  p.  138. 

2)  Année  sociologique,  t.  .\,  p.  367. 

3)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  120-122. 

4)  Ibid.,  p.  130. 
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que  «  les  institutions  sociales  constituent  une  réalité  vraiment  objec- 
tive »  qui  s'impose  aux  individus  et  leur  survivra  ');  quandM.  Durkheim 
nous  avertit  que  personne  aujourd'hui  n'admet  plus  que  «  les  mœurs, 
les  institutions  peuvent  s'évoquer  du  néant  au  seul  appel  de  la 
volonté  »  -),  ils  affirment  une  vérité  que  M.  Belot  ne  niera  pas  '). 
Mais  la  question  que  celui-ci  a  posée  est  de  savoir  si,  à  côté  de  la 
«  morale  faite  »  et  réalisée  dans  les  institutions  et  les  mœurs,  il  ne  faut 
pas  laisser  une  place  quelconque  à  Faction  consciente  des  individus 
qui  transforment  la  «  réalité  objective  »  des  institutions,  en  vue  de  fins 
réfléchies.  Et  c'est  tout  ce  qu'affirme  M.  Belot.  «  Notre  morale  n'est 
jamais  un  simple  état  ;  elle  est  un  mouvement...  Une  morale  absolument 
spontanée,  irréfléchie,  exempte  de  toute  interprétation  superposée  à  la 
réalité  des  rapports  sociaux...  n'est  jamais  entièrement  réalisée...  Quel- 
que bornée  que  soit  notre  puissance  de  nous  créer  nous-mêmes,  il  paraît 
impossible  de  la  méconnaître  absolument  »  ■*).  Ainsi,  il  importe  peu 
que  M.  Belot  ait  exagéré  ou  non  l'influence  du  facteur  individuel,  le 
fait  semble  indéniable,  et  toute  la  question  de  la  possibilité  de  la  socio- 
logie revient  à  l'avant-plan.  C'est  rééditer  le  postulat  d'Auguste  Comte 
que  d'affirmer  sans  aucune  réserve  «  que  la  loi  de  causalité  s'applique 
aux  sociétés  »  '')  ;  et  c'est  préjuger  la  question  que  de  répondre 
avec  M.  Lévy-Brûhl  :  »i  la  sociologie  est  possible,  puisqu'elle  existe  ; 
quel  intérêt  y  aurait-il  à  revenir,  à  propos  de  la  science  des  mœurs, 
sur  ce  débat  qui  paraît  épuisé  »  *)?  Non,  le  débat  n'est  pas  épuisé  :  le 
déterminisme  social  prôné  par  les  sociologues  est  trop  simpliste  ')  ;  si 
l'on  admet  que  l'individu  peut  réagir  sur  le  miheu  social,  peu 
importe  que  son  champ  d'action  soit  plus  ou  moins  limité,  il  reste  une 
place  pour  la  finalité,  qui  n'est  autre  que  l'action  réfléchie  de  l'individu 
en  vue  de  fins.  Quant  à  prétendre,  avec  M.   Bayet,  que  l'action  de 


1)  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs, 

2)  Année  sociologique,  f.  X,  p.  367. 

3)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  13,  145. 

4)  Wid.,  pp.  133-134. 

5)  Durkheim,  Année  sociologique,  t.  X,  p.  367. 

6)  Lévy-BrUhl,  La  morale  et  la  science  des  mœurs, 

7)  Voir  plus  haut.  pp.  413-414. 
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l'individu  sur  le  milieu  social  est  elle-même  soumise  à  des  lois,  et  que 
«  si  tout  peut  être  modifié,  rien  ne  peut  l'être  que  selon  des  lois  »  '), 
c'est  supposer  a  priori  que  le  principe  de  causalité  s'applique  à  l'action 
individuelle,  de  la  même  manière  qu'il  s'applique  à  l'action  de  la 
collectivité. 

M.  Durkheim  proteste  en  maints  endroits^)  contre  la  tournure  «  dia- 
lectique »  qu'à  prise,  chez  ses  contradicteurs,  la  discussion  au  sujet  de 
la  possibilité  de  la  sociologie  ;  mais  n'est-ce  pas  aussi  faire  de  la  dialec- 
tique, et  de  la  dialectique  par  trop  simpliste,  que  de  postuler  a  priori 
qu'il  n'y  a  de  sociologie  que  la  sociologie  comtiste  et  durkheimiste  ? 
11  est  sans  doute  difficile  —  pratiquement  impossible  même  —  de 
déterminer,  à  chaque  moment  de  l'évolution  sociale,  le  quantum 
d'influence  de  l'action  réfléchie  de  l'individu  sur  la  réalité  sociale  ; 
mais,  comme  l'a  dit  M.  Belnt,  il  est  impossible  de  la  méconnaître 
absolument.  Et  ainsi  le  problème  des  fins  se  pose  inévitablement. 

M.  Durkheim  ne  s'est  pas  rendu  à  la  thèse  de  M.  Belot.  Par  l'inter- 
vention de  l'activité  réfléchie,  la  morale  d'une  société  est ,  selon 
M.  Belot,  sujette  à  des  changements  intentionnels.  A  côté  de  la  raison 
théorique  qui  s'attache  au  réel  pour  le  découvrir,  il  y  a  place  pour  une 
raison  pratique  qui  crée  le  réel,  en  modifiant  le  donné  social.  Or, 
M.  Durkheim  admet  la  «  rationalité  »  de  la  morale,  si  l'on  entend  par 
là  que  «  à  chaque  moment  du  temps,  la  morale,  telle  qu'elle  est,  con- 
stitue un  système  de  données  intelligibles  »  :  la  raison  découvre  un 
certain  ordre  dans  les  faits  moraux.  Mais  il  se  demande  si  la  morale 
doit  être  «  rationnelle  :  en  ce  sens  que  ^  la  conduite  sera  d'autant  plus 
morale  qu'elle  sera  plus  réfléchie,  plus  raisonnable  »  ^).  Or,  répond-il, 
t  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  des  faits,  on  ne  constate  nullement 
que  la  réflexion  soit,  même  aujourd'hui,  considérée  comme  un  facteur 
nécessaire  de  la  moralité...  L'immense  majorité  des  agents  se  borne 


1)  Bayet,  L'idi'e  de  bien,  p.  140. 

2)  Année  sociologique,  t.  X.  pp.  171,  173,  352-353,  3t58. 

3)  Bull,  de  la  Soc.  tranç.  de  philos.,  mai  1908,  pp.  190-191  (Discussion  de 
la  thèse  de  M.  Belot  :  La  morale  positive.  Examen  de  quelques  difficultés). 
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à  accepter  passivement  la  morale  régnante,  telle  qu'elle  est,  sans 
l'interroger  et  sans  même  la  comprendre.  Et  pourtant,  il  est  incon- 
testable que  la  conscience  publique,  en  fait,  ne  refuse  pas  tout  caractère 
moral  à  cette  conduite  irréfléchie;  autrement  il  n'y  aurait  guère  d'actions 
qui  fussent  considérées  comme  morales  »  ').  Sans  doute  la  moralité 
réfléchie  est  une  moralité  plus  haute,  la  réflexion  «  élève  et  parachève 
la  moralité  »  ;  mais  «  il  s'agit  de  savoir  si  c'est  un  élément  nécessaire, 
sans  lequel  la  morale  ne  saurait  exister,  qui  doit  entrer  dans  sa  défini- 
tion ».  Or,  même  aujourd'hui,  «  nous  n'allons  pas  jusqu'à  dire  qu'un 
acte,  pour  être  moral,  doive  être  réfléchi.  Sans  cela,  prenez  garde  que 
la  moralité  deviendrait  chose  rare,  chose  de  luxe  ».  La  réflexion  n'est 
donc  pas  «  la  condition  nécessaire  »  de  la  moralité  ^). 

M.  Durkheim  parle  ici  en  sociologue  ;  et  en  sociologue  qui  se 
refuse  à  introduire  dans  les  faits  moraux  sociaux  aucun  élément  téléo- 
logique.  A  côté  de  la  morale  commune,  faite  d'une  acceptation  passive, 
par  les  individus,  de  la  pression  sociale,  n'y  a-t-il  pas,  comme  fait  social 
réel  aussi,  la  morale  qui  se  fait  par  l'intervention  rationnelle  de  l'action 
réfléchie  des  individus  ?  Libre  à  M.  Durkheim  d'appeler  «  fait  moral  » 
la  morale  non  réfléchie  —  c'est  une  question  de  mots,  —  mais  peut-il 
refuser  le  titre  de  «  fait  moral  »  à  un  acte,  individuel  ou  collectif,  qui 
modifie  la  réalité  ?  Cet  acte  n'est-il  donc  pas  un  fait  comme  l'acte  non 
réfléchi  ?  Le  fait  social  peut  être  considéré  in  suo  esse  ;  mais  la  raison 
théorique  ne  peut-elle  donc  l'étudier  in  stio  fieri  ? 

C'est  ce  que  M.  Belot  lui  a  répondu.  «  Le  savant,  quand  il  considère 
dans  le  passé  et  le  présent  fixé,  la  moralité  comme  une  réalité,  ne  peut 
pas  ne  pas  comprendre  dans  cette  réalité  ce  qui  suscite  le  progrès  de 
la  moralité  partout  où  elle  s'est  constituée  :  à  savoir  l'idée  d'un  mieux, 
d'un  effort  pour  dépasser  précisément  chaque  étage  de  la  réahté  et  du 
donné.  Dans  la  morale,  objet  de  science^  d'expérience,  d'obser\?ation, 
se  manifeste  toujours  l'attitude  plus  ou  moins  consciente  et  réfléchie 
de  l'agent  moral,  de  l'homme  d'action.  On  ne  peut  faire  une  étude 


1)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  mai  1908,  p.  191. 
2.)  Ibid.,  pp.  195-197. 
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objective  de  la  morale,  même  à  un  point  de  vue  tout  historique,  sans 
constater  la  présence  de  cette  rationalité  organisatrice,  sans  trouver 
dans  la  moralité  des  hommes  qu'on  observe,  non  pas  seulement  la 
soumission  aveugle  à  des  règles  transcendantes,  mais  un  besoin  d'action 
renouvelée,  un  effort  pour  faire  être  quelque  chose  de  mieux  et  pour 
réaliser  un  idéal  supérieur  de  société  »  ').  Ainsi  donc,  l'exercice  de  la 
raison,  «  s'appliquant  au  donné  moral,  y  fait  apparaître  toujours  plus 
ou  moins  l'action  de  la  rationalité  qui  crée  et  organise  des  règles 
nouvelles  ».  C'est  en  effet  un  «  fait  d'observation  »  qu'il  arrive  presque 
toujours  un  moment  où,  <;  dans  la  réalité  sociale,  des  consciences  indivi- 
duelles s'insurgent  contre  les  impératifs  collectifs...  ;  cet  individualisme, 
c'est  l'observation  sociologique  elle-même  qui  nous  le  montre  agissant 
et  sans  cesse  renaissant  » .  Il  serait  «  bien  peu  scientifique  de  ne  pas 
tenir  compte,  dans  l'élaboration  d'une  science  des  choses  morales, 
de  ces  mouvements  de  conscience  isolés,  de  cet  effort  rationnel  spon- 
tané qui  tend  à  réorganiser  les  systèmes  de  règles  et  de  jugements 
moraux  ».  «  Jamais  vous  ne  pouvez  rencontrer  la  moralité  jointe  à  une 
passivité,  à  une  irréflexion  totale  :  une  telle  absence  de  pensée...  on  ne 
la  constate  jamais  >  °).  Et  à  ces  considérations,  M.  Durkheim  n'a  pas 
répondu. 

La  thèse  de  M.  Belot  pourrait  laisser  substister  t[uelque  incertitude. 
Supposons  c|ue  l'individu,  en  fait,  ne  réagisse  pas  contre  la  pression 
sociale  et  en  suive  docilement  les  prescriptions.  Le  problème  des  fins 
ne  se  poserait-il  cependant  pas  nécessairement  ?  Supposons  qu'il  n'y 
ait  rien  à  améhorer  dans  la  société  :  l'art  moral  rationnel  des  sociologues 
n'aurait  plus  de  raison  d'être  ;  mais  la  raison  aurait-elle  perdu  tous  ses 
droits  ?  C'est  cet  aspect  plus  profond  de  la  question  que  Rauh  a  mis 
en  lumière  au  nom  de  Vautonomie  de  la  conscience. 

Toute  l'œuvre  de  Rauh  est  une  protestation  en  faveur  des  droits 
imprescriptibles  de  la  raiscm  autonome.   Rauh,  sans  doute,  s'écarte  de 


1)  Bull,  de  la  Soc.  Iranç.  de  philos.,  mai  1908,  pp.  192-193. 

2)  Ibid.,  pp.  194-197.  Idée  reprise  par  M.  pe  Oomer,   l'obligation  morale  raisonnée.  ses 
conditions,  pp.  169-170,  Paris,  A|can,  1913, 
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Kant,  en  ce  que  celui-ci  «  prétend  saisir  dans  la  conscience  humaine 
certaines  notions  morales  éternelles  d'où  l'on  peut  déduire  les  préceptes 
moraux  spéciaux  »  ');  la  morale  de  Kant  est  une  doctrine  métaphysique, 
a  priori  et  déductive,  comme  toutes  les  morales  philosophiques.  Aussi 
bien,  Rauh  «  accepte  du  livre  de  M.  Lévy-Brûhl  toute  la  partie  critique, 
tiiutes  les  objections  opposées  par  lui  à  ce  (ju'il  appelle  la  méta- 
morale  »-).  Mais,  Rauh  reprend  le  point  de  vue  de  Kant,  il  a  «  l'intention 
de  moderniser  Kant,...  d'assouplir  le  kantisme  »  ■').  La  question  est  en 
efifet  de  savoir  «  si  l'homme  doit  tendre  à  régler  sa  conduite  exclusi- 
vement d'après  des  critères  objectifs,  ou  s'il  doit  toujours  consulter 
en  définitive  sa  conscience  ■>,  dégagée  d'ailleurs  ;  de  tout  préjugé 
théologique,  métaph^'sique  ou  même  scientiste  »  ■*). 

Or,  Rauh  affirme  «  comme  un  fait  d'observation  »  que,  «  malgré 
les  progrès  de  la  sociologie,  les  jugements  de  la  conscience  sur  la 
réalité  sociale  donnée,  resteront  toujours  les  moteurs  de  la  conduite 
morale  »  ^)  ;  la  «  conscience  d'un  certain  devoir  faire  »  est  essentielle 
à  toute  idée  morale  réfléchie  '"'). 

Je  suppose,  dit  Rauh,  qu'un  homme  se  demande  ce  qu'il  doit 
penser  du  droit  de  propriété.  Cet  homme  devra,  sans  doute,  étudier, 
dans  le  présent  et  dans  leurs  origines  historiques,  les  conditions  respec- 
tives du  capital  et  du  travail.  «  Mais  ces  recherches,  ces  constatations 
ne  constituent  pas  des  affirmations  morales.  De  deux  hommes  également 
bien  informés,  l'un  dira  :  cet  ordre  est  juste,  l'autre  dira  :  cet  ordre  est 
injuste.  Et  il  arrivera  que  celui-ci  le  dise  avant  que  l'opinion  soit  avec 
lui.  Bien  loin  d'être  déterminé  par  la  réalité  sociale,  c'est  lui,  individu 
conscient,  qui,  pour  sa  part,  commence  et  crée  cette  réalité.  A  supposer 
qu'à  un  même  savoir  corresponde  une  même  conscience,  le  savoir  ne 


1)  Rauh,  La  morale  comme  technique  imlepcnduntc,  dans  le  Bull,  tic  la  Soc.  franc, 
c  philos.,  janvier  1904,  p.  12. 

2)  Ibid.,  p.  6  :  du  même,  Science  et  conscience  dans  la  Revue   p  11  i  1  f)  s  o  p  h  i  q  u  e  , 
LVII,  1904,  p.359. 

3)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  janvier  1904,  p.  12. 

4)  Science  et  conscience,  loc.  cit.,  pp.  360-361. 

5)  Ibid.,  p.  360. 

6)  Bull,  de  la  Soc.  f  r  a  n  (,-  .  de  philos.,  janvier  1904,  p.  21. 
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serait  cependant  qu'une  condition  nécessaire,  non  suffisante  de  cette 
conscience...  Le  devoir  de  l'homme  est  de  s'éclairer,  mais  il  faut  toujours 
qu'il  consulte  en  définitive  sa  conscience,  qui,  une  fois  bien  informée, 
décide  en  dernier  ressort  »  ').  «  Le  moraliste  sociologue  risque  de 
détourner  la  conscience  du  sentiment  intérieur  qu'elle  a  d'elle-même, 
sentiment  qui  doit  contribuer  toujours  à  déterminer  l'action,  et  parfois 
y  suffire.  Car  il  y  a  des  cas  où,  contre  les  événements,  contre  l'opinion, 
en  présence  de  l'avenir  incertain,  il  faut  que  la  conscience  se  résolve 
à  une  protestation,  à  une  affirmation  désespérée  >  -).  La  raison  peut 
donc,  en  vertu  de  son  autonomie,  dire  non'  au  passé,  dire  non  au 
présent,  fixer  l'avenir,  déterminer  elle-même  ses  fins  :  le  dernier  mot 
lui  appartient. 

Pourquoi?  Parce  qu'un  jugement  moral  .  n'est  pas  une  consta- 
tation, mais  un  consentement,  le  consentement  d'une  conscience  indivi- 
duelle ».  Sans  doute,  ce  consentement  actif  n'apparaît  pas  toujours. 
Quand  la  conscience  collective  et  la  conscience  individuelle  vont  dans 
le  même  sens,  elles  sont  indistinctes  :  «  la  conscience  individuelle 
semble  alors  perdue  dans  le  grand  courant  de  la  conscience  collective  »; 
et  la  chose  se  conçoit  :  la  conscience  de  l'action  a  pour  condition 
la  conscience  de  la  réaction  ».  Mais  qu'une  nouvelle  idée  germe  dans 
une  conscience  ou  dans  un  groupe  de  la  collectivité,  alors  «  la  dualité 
éclate,  et  il  apparaît  que  la  conscience  individuelle  n'est  pas  seulement 
juge,  mais  créatrice  d'idées  et  que  le  verdict  sur  la  conduite  lui  appar- 
tient en  dernier  ressort     ^). 

Il  y  a  plus.  Si  même  le  «  consentement  >^  de  la  conscience  indivi- 
duelle n'apparaît  pas,  il  n'en  subsiste  pas  moins.  Même  dans  le  cas 
d'un  accord  entre  la  conscience  collective  et  individuelle,  dira-t-il  plus 
tard,  contre  M.  Durkheim,  «  entre  cette  conscience  collective  que  la 
conscience  individuelle  semble  seulement  subir  et  l'action  individuelle, 


1)  B  u  1 1 .  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  janvier  1904,  pp.  ti-7  :  Science  et  cou- 
sricncc,  Inc.  cit.,  pp.  3fi2-363  :  Lf  devenir  et  l'idéul  social,  dans  la  Revue  de  Méta- 
physique et  de  morale,  I.  .XII,  1904,  pp.  54-56. 

2)  Science  et  conscience,  1  o  c  .  cit.,  p.  364. 

3)  lOid.,  p.  3tiO. 
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s'intercale  un  consentement  en  quelque  sorte  infinitésimal  de  la  con- 
science individuelle  »  ').  On  ne  saurait  mieux  dire  :  même  dans  le  cas 
où  la  conscience  individuelle  dit  oui  au  présent,  cet  accord  reste 
l'affirmation  d'un  consentement  réfléchi,  d'une  raison  qui  obéit,  mais 
librement,  délibérément,  aux  impulsions  du  milieu  social. 

Ainsi  donc,  on  ne  peut  faire  de  l'homme  «  un  pur  voyant  ». 
^v  Imaginer  un  état  où  l'homme  serait  uniquement  spectateur  de  la 
réalité,  c'est  simplement  se  faire  de  la  nature  humaine  une  conception 
utopique,  mythic[ue...  ce  serait  supprimer  la  catégorie  de  l'action  »  ■). 
«  Il  est  d'une  psychologie  utopique  d'imaginer  que  l'homme  se  bornera 
jamais  à  modeler  son  action  sur  la  connaissance  qu'il  a  des  choses, 
sans  tenir  compte  de  ce  sentiment  que  quelque  chose  est  à  faire  »  '). 

La  conception  de  l'art  moral  se  modifie  profondément  par  cette 
intervention  de  la  raison  autonome.  Peu  importe  que  l'individu  réagisse 
fortement,  faiblement  ou  ne  réagisse  nullement  contre  la  conscience 
collective,  peu  importe  que  l'art  moral  tende  à  améliorer  la  réalité 
sociale  ou  qu'il  se  contente  de  la  maintenir  telle  qu'elle  est.  il  reste, 
dans  toute  hypothèse,  une  place  ouverte  à  l'intervention  ration- 
nelle de  l'individu.  M.  Lévy-Brùhl  a  conçu  l'art  moral  par  pure 
analogie  avec  les  techniques  qui  utilisent  les  sciences  physiques  et 
biologiques,  t^  Procédé  d'imitation  qui  est  celui  des  sciences  jeunes  », 
répond  Rauh.  L'art  moral,  pour  M.  Lévy-Briihl,  est  une  application  de 
la  science  des  mœurs.  «  L'art  utilise  la  science,  répond  Rauh,  il  ne 
l'applique  pas.  Il  a  par  suite  ses  principes  propres  »  *).  <;  Selon  M.  Lévy- 
Briihl,  l'art  moral  se  borne  à  adapter  au  réel  les  conclusions  de  la 
science  sociologique.  Pour  moi,  la  technique  morale  est  dans  une 
certaine  mesure  autonome.  Elle  découvre  les  principes  d'action  >  '"). 

L'ne  conséquence   importante  en  résulte.   L'art  nuirai  n'est  plus 


1)  Bull,  de  la  Soc.   franc,  de  phihjs.,  mai  1906,  p.  208. 

2)  Scicme  et  conscicmc .  1  o  c  .  cit.  p.  361. 

3)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  mai  1906,  p.  208. 

4)  Science  et  conscience,  p.  365. 

5)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  mai  1 906,  p.  209. 
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réduit  à  une  technique  qui  nous  renseigne  sur  les  moyens  à  employer 
en  vue  de  fins  supposées  ;  mais  l'art  moral  n'est  rationnel  que  si  la 
conscience  se  propose  délibérément  une  fin,  et  justifie  la  valeur 
de  cette  fin.  Rauh  fait  remarquer,  avec  raison,  que  M.  Belot  a  trop 
concédé  à  l'école  sociologique,  quand  il  a  admis  que,  en  pratique  du 
moins,  on  ne  discute  pas  tant  sur  les  fins.  «  M.  Belot  n'admet  pas  que 
les  fins  de  l'activité  humaine  soient  objectivement  données.  Il  n'admet 
pas  davantage  que  ces  fins  soient  choisies  pour  des  raisons  métaphy- 
siques ou  pour  des  raisons  sentimentales.  Il  ne  reste  donc  qu'une 
solution,  c'est  que  ces  fins  soient  établies  par  une  méthode  à  la  fois 
rationnelle  et  expérimentale...  On  ne  saurait,  d'autre  part,  admettre  (avec 
M.  Belot)  que  l'étude  expérimentale  des  fins  soit  inutile  pour  cette 
raison  que  celles-ci  sont  spontanément  posées  et  que  les  hommes 
difterent  seulement  d'avis  sur  le  choix  des  moyens.  Cette  opinion 
résulte  de  ce  qu'on  considère  ces  fins  dans  leur  plus  grande  généralité 
et  non  dans  leur  précision,  dans  leurs  nuances  ;  ce  qui  cependant  est 
l'essentiel  ».  Ainsi,  on  s'entend  sur  le  principe  général  de  la  solidarité  : 
mais  faut-il  réparer  les  inégalités  sociales  par  un  régime  patronal,  par 
une  organisation  démocratique  de  la  propriété  ou  par  quelque  autre 
moyen  ?  «  Sur  ces  points,  on  est  loin  de  s'entendre,  et  il  ne  s'agit 
cependant  pas  là  uniquement  de  problèmes  d'application,  mais  bien  de 
la  détermination  de  certaines  fins  idéales  »  ^).  Nous  l'avons  reconnu 
plus  haut,  M.  Belot  ne  s'est  pas  tenu  à  l'art  moral  de  M.  Lévy-Bruhl  ; 
il  n'a  pas  dit  que  toute  la  morale  puisse  se  ramener  à  une  technique  ; 
et  c'est  ce  qu'il  répétera  plus  tard,  lors  de  la  discussion  de  sa  thèse 
sur  la  morale  positive  ;  mais  Rauh  croit  bon  d'insister  :  «  La  morale 
proprement  dite  n'est  pas  seulement  l'étude  des  moyens,  mais  des  fins, 
car  les  fins  sont  pressenties  avant  d'être  objectivement  réalisées  »  ^). 

Mais  si  la  morale  a  comme  objectif  de  déterminer  les  fins,  ne  doit- 
elle  pas,  par  là  même,  fournir  une  explication  du  devoir  ?  Rauh  ne  nie 


DBull.  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  janvier  1904,  p.  19. 
2)  Ibicl.,  m;iil908,  p.  205. 
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pas  la  possibilité  d'une  «  théorie  générale  du  devoir  >  ').  Mais,  par 
méthode,  Rauh  s'abstient  de  traiter  ce  problème,  v;  Je  ne  crois  pas,  dit- 
il,  que  le  sentiment  d'obligation  doive  être  spécialement  étudié  dans 
cette  partie  de  la  morale  qui  a  pour  objet  la  détermination  de  l'idéal 
moral...  L'idée  du  devoir  pourra  prendre  place  dans  ce  que  j'appelle  la 
philosophie  morale  ».  Une  fois  que  l'on  aura  résolu  le  «  problème 
moral  »  c'est-à-dire  déterminé,  par  une  méthode  positive,  les  différentes 
fins  à  poursuivre  par  les  consciences  particulières,  on  pourra  essayer 
de  «  dégager  des  formes  générales  ou  même  des  formes  nécessaires  » 
de  l'idéal  moral  ;  c'est  la  question  de  «  l'a  priori  moral  »  ').  Les  généra- 
lités morales  sont,  sans  doute,  insuffisantes  pour  constituer  la  morale  : 
on  ne  peut  déduire  les  devoirs  particuliers  de  ces  conceptions  trop 
indéterminées  ;  mais  celles-ci  n'en  sont  pas  moins  «  nécessaires  »  '). 
Il  reste  toutefois  que  ces  questions  ne  peuvent  être  abordées  que  lors- 
qu'on aura  déterminé  l'idéal  moral.  Aussi  bien,  lorsque  Halévy  fait 
remarquer  que  la  raison  dont  Rauh  a  souligné  la  fonction  nécessaire 
en  morale  «  reste,  malgré  tout,  la  faculté  de  l'universel  »,  Rauh  répond 
que  «  tout  homme  qui  pense  découvrira  un  système  dans  les  idées 
morales  communes  »,  et  que  son  contradicteur  a  tort  de  supposer 
qu'il  ne  croit  pas  à  l'universel.  Mais,  adversaire  résolu  des  morales 
déductives,  Rauh  se  refuse  à  «  poser  ce  système  en  bloc,  une  fois  pour 
toutes...  dans  toute  son  universalité  »  ^). 

Rauh  n'avait  pas  attendu  la  publication  de  l'ouvrage  de  M.  Lévy- 
Brûhl,  pour  prendre  position  vis-à-vis  de  l'école  sociologique.  Son 
ouvrage  sur  «  L'expérience  morale  »  est  la  contradiction  anticipée  de 
La  morale  et  la  science  des  mœurs,  parue  en  la  même  année,  et  l'anti- 
thèse, sinon  toujours  explicite,  du  moins  reconnaissable  du  système 
sociologique  de  M.  Durkheim. 

D'ordinaire,  dit-il,  on  ne  considère  pas  la  conscience  morale  comme 


1)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  janvier  1904    p.  21. 

2)  Ibid.,  p.  10. 

3)  Ibid.,  p.  20. 

4)  Ibid..  p.  13. 
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autonome,  mais  on  la  relie  par  des  théories  à  autre  chose  qu'elle-même. 
On  peut  faire  à  toutes  les  théories  morales  une  objection  essentielle  : 
«  Ces  théories  reposent  sur  le  postulat  métaphysique  de  l'identité  du 
réel  et  de  l'idéal,  de  l'être  et  de  l'agir...  Les  théories  suppriment  la 
catégorie  de  l'idéal,  ce  qui  est  à  faire  au  profit  du  tout  fait.  Or,  on  ne 
saurait  identifier  l'être  et  l'action  ».  Si  même,  en  effet,  «  on  recon- 
naissait que  toute  action  peut  être  rapportée,  une  fois  faite^  à  un  ordre 
objectif,  cela  ne  prouverait  pas  que  je  dusse  me  soumettre  à  cet  ordre 
avant  l'action  ».  A  supposer  qu'il  y  eût  accord  entre  un  ordre  objectif 
et  ma  conscience,  «  nous  serions  immoraux  si  nous  résistions  à  un 
appel  de  la  certitude  intérieure,  à  un  appel  de  l'avenir,  sous  prétexte 
que  nous  devons  suivre  la  voie  tracée  par  la  nature  «.  Ainsi,  si  j'ai 
constaté  que  toujours  mon  devoir  a  été  en  harmonie  avec  mon  plaisir, 
je  pourrai,  sans  doute,  me  dispenser  de  faire  appel  à  ma  conscience 
impérative  et  me  borner  à  chercher  mon  plaisir,  sûr  que  je  pourrai  lire 
dans  celui-ci  le  signe  extérieur  du  devoir;  l'accord  des  deux  devient  une 
théorie  suffisamment  confirmée  par  mes  expériences.  Mais,  «  je  dois 
cependant  me  tenir  prêt  à  la  corriger  (cette  théorie),  à  la  changer,  si  les 
faits  m'y  obligent  ».  Je  dois  donc  «  m'en  référer  toujours  et  en  dernière 
analyse  à  ma  croyance  (conscience),  comme  critère  ultime  des  théories 
qui  la  symbolisent  »  '). 

Quelles  sont,  aux  yeux  de  Rauh,  ces  «  théories  morales  »  qui 
confondent  le  réel  et  l'agir?  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  morales 
métaphysiques,  mais  aussi  les  morales  sociologiques.  Celles-ci  encourent 
le  même  reproche  que  celles-là.  Les  théories  morales,  dit-il  «  ou  bien 
cherchent  l'explication  de  la  croyance  morale  en  dehors  d'elle-même, 
dans  des  réalités  métaphysiques  ou  des  faits  d'expérience  ou  bien,  si 
elles  la  considèrent  en  elle-même,  elles  substituent  à  la  croyance  ses 
signes,  ses  produits,  les  traces  qu'elle  marque  dans  le  réel,  telles  que 
les  institutions  ou  les  coutumes.  Ainsi  font  les  sociologues,  les  histo- 


1)  Rauh,  L'expérience  morale,  pp.  1-5,  Paris,  Alcan,  1903.  La  majeure  partie  du  premier 
chapitre  de  cette  étude  de  Rauh  avait  paru  sous  le  titre  :  Le  sentiment  d'obligation  morale, 
dans  la  R  e  V  u  e  de  Métaphysique  et  de  morale,  t.  X,  1902,  pp.  653-666. 
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riens  »  ').  «  Les  sciences  sociales  objectives,  si  on  prétend  en  déduire 
la  morale,  constituent  un  système  de  sophismes  philosophiques,  jjuis- 
qu'elles  identifient  sans  raison  l'idéal  et  le  réel  »  '-'). 

Les  sociologues  insistent  sur  le  rôle  formatif  de  l'histoire.  Sans 
doute,  répond  Rauh,  «  l'histoire  est  un  moyen  de  m'éclairer  sur  ma 
foi...  surtout  l'histoire  m'apprend  à  mesurer  l'étendue  de  mes  forces, 
de  mes  ressources  ».  Mais,  il  reste  que  <;  je  n'ai  jamais  à  incliner  la  foi 
qui  s'agite  en  moi  devant  le  passé  parce  qu'il  est  le  passé  ».  «  Si  je 
pouvais  reconstruire  la  courbe  de  l'histoire,  je  ne  vois  pas  pourquoi  je 
devrais  lire  dans  cette  courbe  toutes  mes  actions,  toutes  mes  aspirations 
futures.  Cette  courbe,  c'est  ma  foi  même  qui,  en  partie,  la  décrit. 
M'incliner  devant  elle,  c'est  adorer  la  trace  de  mes  pas  »  '). 

Les  sociologues  étudient  la  conscience  morale  dans  ses  manifesta- 
tions objectives,  l'opinion  collective  et  les  institutions.  Etude  louable  et 
féconde,  répond  Rauh  ;  mais  «  il  serait  absurde  d'incliner  la  conscience 
individuelle  devant  la  conscience  spontanée,  même  collective,  confuse 
ou  diffuse,  à  plus  forte  raison  devant  les  formes  déjà  cristallisées  de 
cette  conscience,  les  institutions,  les  coutumes...  Les  sociologues 
semblent  éprouver  en  face  du  donné  social  le  même  effarement  religieux 
que  les  économistes  orthodoxes  en  présence  des  lois  économiques  ou 
les  anciens  en  face  de  la  nature  ».  Les  sociologues  qui  admettent  la 
possibilité  d'un  idéal  «  le  conçoivent  comme  tout  entier  manifesté  par 
les  signes  objectifs  qui  l'expriment  ».  La  question  est  de  savoir  si 
l'homme  qui  veut  connaître  son  devoir  doit  regarder  en  dehors  de  soi, 
ou  s'il  doit  avant  tout  fixer  les  yeux  sur  soi.  Or,  «  cette  seconde  alter- 
native reste  vraie.  Le  critère  définitif  en  matière  d'idéal,  c'est  la 
conscience  intérieure  rationnelle  ;  celle-ci  sans  doute  n'a  droit  à 
s'affirmer  qu'après  enquête,  mais  cette  enquête  est  nécessaire,  non 
suffisante  »  *). 

La  pensée  morale  doit  donc  être  autonome  ;  la  conscience,  avant 

1)  L'expérience  morale,  p.  2. 

2)  Ibid.,  p.  228. 

3)  Ibid.,  pp.  3,  50-51. 

4)  Ibid.,  pp.  104-105,  109-110;  cf.  aussi  pp.  120  121,  126-127. 
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l'action,  doit  s'affranchir  de  toute  théorie.  «  Si  l'on  entend  par  théorie 
une  doctrine  telle  qu'on  en  puisse  déduire  logiquement  ou  plutôt 
idéologiquement  telle  croyance  morale,...  la  conscience  doit  avant  tout 
s'en  affranchir  »  *).  La  conscience  morale  doit  donc  être  indépendante 
non  seulement  de  la  religion  et  de  la  métaphysique,  mais  de  la  biologie 
sociologique  ;  car  «  les  théories  qui  déduisent  la  morale  de  la  biologie 
sont  elles-mêmes  aussi  fausses  que  les  théories  métaphysiques  »  ^). 
«  Tout  penseur  dont  nous  soupçonnons  que  ses  convictions  se  fondent 
uniquement  sur  une  foi  religieuse,  sur  une  conception  métaphysique 
de  Dieu  et  de  l'univers,  tout  penseur  qui  impose  à  la  morale  la  condition 
a  priori  de  l'exactitude  objective,  tous  les  déductifs  qui  croient  en 
vertu  de  leurs  déductions  doivent  être  éliminés  comme  témoins  ou 
autorités  morales  ;  il  leur  manque,  selon  le  mot  de  Spinoza,  la  jouis- 
sance de  la  chose  elle-même,  fruitio  ipsius  rei  ».  «  Sont  donc 
disqualifiés,  comme  maîtres  de  la  vie,  tous  les  déductifs,...  tous  ceux 
qui  cherchent  la  croyance  hors  d'elle-même.  L'honnête  homme  veut 
l'évidence  actuelle,  celle  qui  jaillit  de  la  chose  même  :  praeseiis 
evidentia  >  ^). 

Cette  conscience  autonome,  juge  suprême  de  mon  activité, 
affrancliie  de  toute  théorie,  doit  cependant  être  raisonnable.  Car  Rauh 
ne  prétend  nullement  réduire  la  conscience  morale  à  un  sentiment 
purement  subjectif.  «  Ce  qui  caractérise  l'honnête  homme,  c'est  de  se 
placer,  pour  savoir  ce  qu'en  somme  il  veut  faire,  dans  une  attitude 
impartiale,  impersonnelle.  Il  juge  en  sa  propre  cause,  comme  en  celle 
d'autrui.  Cela  s'appelle  être  raisonnable  »  *).  A  côté  de  la  conscience 
spontanée,  surgit  la  réflexion,  et,  «  du  moment  que  naît  la  réflexion,  il 
faut  qu'à  la  pensée  spontanée  se  joigne  la  volonté  rationnelle  ou 
réfléchie  ;>  ^). 

Ouel  sera  l'objet  de  cette  raison  réfléchissante  ?  Nous  ne  devons 


1)  L'expérience  morale,  p.  61 

2)  Ibid.,  pp.  45,  150-151. 

3)  Ibid..  pp.  39,  62. 

4)  Ibid.,  p.  9. 

5)  Ibid.,  pp.  17-18. 
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pas,  «  comme  pensaient  les  métaphysiciens,  comme  pensent  encore 
les  moralistes  d'école,  chercher  d'abord  un  idéal  éternel  pour  en  faire 
à  nous-mêmes  une  application  particulière  »  ').  «  Dire  que  l'honnête 
homme  pense  ne  signifie  pas  nécessairement  que  la  pensée  morale  soit 
universelle  ou  abstraite  ».  «  L'honnête  homme  est  raisonnable  ne 
signifie  donc  pas  qu'il  ne  pense  que  des  principes  éternels  ou  des  faits 
permanents  ».  Sans  doute,  un  homme  n'est  raisonnable  que  s'il  a 
conscience  de  pouvoir  penser  universellement  ;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  (|ue  cette  possibilité  soit  actualisée.  «  Il  ne  faut  pas  dire  que 
ses  maximes  sont  universelles  ou  individuelles  ;  elles  sont,  lors  même 
qu'il  pense  des  devoirs  particuliers,  impersonnelles  »  '^).  «  Le  caractère 
rationnel  d'une  croyance  est  indépendant  de  son  extension.  Une 
croyance  tout  individuelle  et  se  sachant  telle  peut  être  aussi  invincible 
qu'une  croyance  partagée  par  tout  l'univers  »  ').  Quand  même  la 
certitude  de  l'homme  «  ne  vaudrait  (lue  pour  lui.  elle  n'en  serait  pas 
moins  une  certitude  »  *). 

Ainsi  opposée  à  la  raison  universelle  et  abstraite,  la  raison  indivi- 
duelle ne  se  confond  toutefois  nullement  avec  le  sentiment  purement 
subjectif.  Car  «  penser,  c'est  sortir  de  soi,  avoir  une  conscience  plus 
ou  moins  vague  de  l'objectivité,  du  tout...  Le  sentiment  subjectif,  au 
contraire,  c'est  l'état  de  conscience  dans  ses  relations  avec  l'individu 
lui-même  »  °).  Rauh  affirme  que  l'honnête  homme  «  admet  la  distinction 
de  la  vérité  et  de  l'erreur,  du  bien  et  du  mal  »  ")  ;  ce  qui  le  sépare  du 
pur  sentimental.  Les  partisans  de  la  morale  du  sentiment  ont  réagi 
contre  les  constructeurs  de  systèmes  de  morale  universelle  et  ^  ont  eu 
le  mérite  de  mettre  en  lumière  la  certitude  immédiate,  les  principes 
spéciaux  »  ')  ;  mais  la  réaction  a  été  excessive  :  entre  une  morale 
universelle  et  un  subjectivisme  individuel,  il  y  a  place  pour  une  morale. 


\)  L'expérience  morale.,  p.  131. 

2)  Ibid..  pp.  79,  81-82,  87. 

3)  Ibid.,  pp.  220-221,  135. 

4)  Ibid.,  p.  129. 

5)  Ibid.,  p.  83. 

6)  Ibid.,  p.  98. 

7)  Ibid.,  p.  233. 
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individuelle  ou  sociale,  basée  sur  les  droits  de  la  raison  individuelle, 
mais  impersonnelle,  objective. 

Car,  il  faut  le  noter,  Rauh  parle  de  la  «  pression  de  la  vérité  » 
exercée  sur  la  pensée  réfléchie  ').  «  L'objectivité,  c'est  l'indépendance 
à  l'égard  de  mon  individualité.  Si  l'on  entend  ainsi  l'objectivité,  à  la 
cro3?ance  morale  elle-même  correspond  une  réalité  objective  »  -).  Une 
affirmation  quelconque,  en  effet,  «  pose,  comme  réel  en  dehors  d'elle- 
même,  non  seulement  son  être,  mais  Fêtre  de  ce  qu'elle  aiîirme,  dans 
la  mesure  où  elle  affirme  quelque  chose  comme  vrai  en  dehors  d'elle. 
Quand  je  dis  :  cela  est,  je  projette  dans  l'irîconscient  l'être  corres- 
pondant à  mon  affirmation.  Il  entre  dans  une  pensée  quelconque  une 
position  de  la  réalité,  de  quelque  chose  qui  a  sa  vie  propre  en  dehors 
de  la  conscience  individuelle...  Ce  passage  à  l'objectivité  ou  à  la  réalité, 
à  l'être,  est  inséparable  d'une  pensée  consciente,  quelle  qu'elle  soit, 
spéculative  ou  pratique     '). 

Mais  si  la  conscience  morale  est  rationnelle,  et  objective  en  un 
sens,  n'est-ce  pas  dire  qu'elle  poursuit  une  fin  et  même  une  fin  dernière? 
Sans  aucun  doute,  répond  Rauh  ;  car  «  il  n'y  a  pas  d'honnête  homme 
sans  idéal  ».  .  Ce  <|ui  caractérise  un  honnête  homme,  c'est  de  vouloir 
quelque  chose  plus  que  tout  au  monde...  L'idéal  moral  se  définit  par 
ce  qu'on  veut  avant  tout  '■.  Toutes  les  fois  que  l'honnête  homme  veut 
agir,  «  il  place  dans  sa  pensée  telle  action  avant  telle  autre...  il  établit 
entre  ses  désirs,  ses  actes,  une  hiérarchie,  un  certain  ordre  idéal  »  *). 

Aussi  bien,  la  morale  est  la  science  des  fins,  et  non  seulement  des 
moyens.  Sans  doute,  d'accord  avec  M.  Belot,  Rauh  croit  que,  en  fait, 
<:  les  différences  les  plus  irréductibles  portent  non  sur  les  fins,  mais 
sur  les  moyens  d'action  »  "),  et  que  t  la  morale  aussi  est  une  science 
des  moyens  »  ;  mais  il  reconnaît  que  «;  la  morale  n'a  pour  objet  de 
connaître  les  moyens  d'action  que  dans  leurs  relations  avec  les  fins 


1)  L'expérience  morale,  pp.  18,  20. 

2)Wid.,  p.  232. 

3)  Ibid.,  pp.  101-102. 

4)Ibid.,  pp.  8-9,  12,  l(j. 

5)  Ibid.,  p.  212. 
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idéales  de  l'homme  »  ').  La  science  générale  de  la  conduite,  écrit-il, 
embrasse  toute  notre  vie,  nos  plaisirs,  nos  intérêts,  comme  les  fins 
c|ue  nous  poursuivons.  Mais  «  la  raison  morale  se  distingue  de  la 
raison  simplement  pratique,  en  ce  qu'elle  pose  un  idéal  auquel  se 
subordonnent  tous  les  plaisirs,  tous  les  intérêts  ».  La  morale  est  donc 
la  science  «  régulatrice  »  de  la  vie.  «  La  morale  est  la  science  des  fins, 
la  science  de  ce  que  la  raison  veut  invinciblement,  la  science  de  l'ordre 
idéal  de  la  vie  >  -). 

Si  la  morale  est  la  science  des  fins  que  l'on  poursuit,  n'est-elle  pas, 
par  là  même,  la  science  du  devoir,  des  fins  que  l'on  doit  poursuivre  ? 
Ici  encore  Rauh  se  refuse  à  suivre  la  méthode  déductive  des  métaphy» 
siciens.  «  Nous  ne  nous  demandons  pas  d'abord  pourquoi  il  faut  être 
moral...  ni  si  l'homme  est  libre  ou  non  de  penser  bien,  libre  ou  non  de 
faire  ce  qu'il  a  pensé  ».  Ces  questions  relèvent  de  la  «  métaphysique 
des  mœurs,  de  la  philosophie  morale  ».  Avant  d'en  arriver  à  la  «  pensée 
spéculative  »  qui  «  réfléchit  la  morale,  mais  ne  le  construit  pas  »,  il 
importe  avant  tout  de  déterminer  ce  que  l'on  veut  *).  «  Il  s'agit  de 
savoir  non  ce  que  je  dois,  mais  ce  que  je  veux  en  définitive  plus  que 
tout  au  monde,  quand  je  me  place  dans  une  attitude  impersonnelle  »  *). 
C'est  que  Rauh  estime  que  la  philosophie  moderne,  après  Kant,  a  trop 
insisté  sur  le  rôle  qu'exerce  dans  la  vie  morale  le  sentiment  du  devoir. 
On  est  tenté  de  croire  que  l'homme  le  plus  moral  est  celui  chez  qui  le 
sentiment  du  devoir  est  le  plus  vif.  Or,  «  il  se  peut  que  tel  grand 
honnête  homme  n'ait  jamais  connu  le  sentiment  du  devoir  ou  ne  l'ait 
connu  que  mêlé,  fondu  avec  l'inspiration  morale  ».  Kant  a  considéré 
le  sentiment  du  devoir  dans  les  moments  où  le  devoir  s'oppose  violem* 
ment  aux  aspirations  naturelles  ;  mais  la  vie  morale  n'est  pas  faite 
uniquement  de  ces  oppositions  critiques  :  «  on  peut  pour  les  actions 
morales  ordinaires  se  contenter  de  faire  appel  à  la  raison  sans  plus, 


1)  L'expérience  morale,  p.  193. 

2)  Ibid..  p.  15. 
Z)lbid..  pp.  6-7,  236. 
4)/6.d.,  p.  31. 


450  I.    LOTTIN 


c'est-à-dire  à  la  conscience  de  nos  préférences  idéales  ou  même  au 
plaisir  qui  l'exprime,  sans  mettre  l'accent  sur  le  caractère  douloureux 
de  l'effort  moral  »  '). 

Mais,  cela  concédé,  Rauh  reconnaît  que  si  le  sentiment  d'obligation 
n'est  pas  le  tout  de  la  vie  morale,  il  en  est  un  «  moment  nécessaire  » . 
Si  pour  les  actions  ordinaires,  il  convient  de  ne  pas  faire  appel  au 
devoir,  il  faut  éveiller  ce  sentiment  «  à  propos  des  actions  qui  sont  des 
fins  par  elles-mêmes  et  auxquelles  toutes  les  autres  sont  subor- 
données »  -).  Le  sentiment  du  devoir  naît  avec  la  réflexion  c|ui  nous 
montre  à  la  fois  liljres  et  contraints  vis-à-vis  des  forces  antagonistes  de 
l'objectivité  rationnelle  et  de  la  sensibilité  égoïste.  Ainsi  le  «  devoir 
est  un  moment  nécessaire  de  toute  vie  morale...  Le  sentiment  du  devoir 
est  le  signe  caractéristique,  la  condition  nécessaire  de  la  moralité  ». 
Si,  Rauh  a  voulu  «  assouplir  la  psychologie  du  devoir  »  kantien,  il 
reconnaît  qu'on  ne  peut  avec  Brochard  en  revenir  simplement  à  la 
morale  grecque,  et  maintient  avec  Kant  une  place  nécessaire  au  senti- 
ment du  devoir  dans  la  vie  réfléchie  ([ui  tend  vers  un  idéal  '). 

Est-ce  à  dire  que  la  raison  réfléchie  pourra  baser  le  devoir  sur,  une 
vérité  objective  ?  Ne  serait-ce  cependant  pas  là  une  conséquence 
logique  de  «l'objectivité»  qu'il  a  accordée  à  la  morale?  En  réalité,  Rauh 
reste  dans  le  sillon,  qu'a  tracé  le  kantisme.  Aussi,  avec  M.  Belot,  mais 
par  une  autre  voie,  il  projette  le  devoir  dans  l'objectivité  de  l'Inconnais- 
sable. L'objectif,  pour  lui,  c'est  l'irrésistible  :  «  la  pensée  est  rationnelle, 
si  après  enquête  elle  résiste  invinciblement,  de  quelque  façon  qu'elle 
ait  été  acquise  à  l'origine  »  ^).  Et  la  connaissance  de  cette  origine  nous 
échappe  :  Rauh  applique  le  principe  de  Kant  aux  vérités  d'ordre  moral, 
comme  aux  vérités  d'ordre  physique.  <  Pas  plus  dans  le  cas  des  lois 
naturelles  que  dans  le  cas  des  lois  morales,  l'homme  ne  saisit  le  lien 
substantiel,  transitif  entre  un  fait  et  un  autre,  le  mystère  intime  de  la 

1)  L'expérience  morale,  pp.  25-31. 
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création.  Il  n'a  donc,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  d'autre  preuve 
de  la  vérité  que  l'irrésistibilité  même  de  sa  croyance.  C'est  là  ce  qu'après 
Hume,  a  si  bien  montré  Kant  ».  L'homme  «  doit  croire  qu'iV  a  quelque 
chose  à  faire  quand  il  ai^it  »,  de  même  qu'il  doit  croire  «  qu'il  y  a  un 
certain  ordre  dans  les  choses,  c|uand  il  contemple  la  nature.  Sa  fonction 
est  aussi  bien  dr  croire  que  de  constater»  ').  Et  quand  M.  Darlu 
remarque  que  Rauh  «  s'est  placé  au  point  de  vue  de  Kant  »  et  qu'il 
<i  demande  la  vérité  morale  à  la  raison  pratique,  qui  a  ses  tendances 
propres  et  on  peut  dire  ses  catégories  distinctes  »,  Rauh  répond  qu'en 
effet,  il  a  bien  eu  «  l'intention  de  moderniser  Kant  »  ^). 

Il  serait  injuste  de  ne  pas  noter  que  M.  Belot  s'est  placé,  lui  aussi, 
au  point  de  vue  de  Rauh.  S'il  a  été  amené  à  poser  le  problème  des 
fins  par  sa  critique  de  l'art  moral  des  sociologues,  s'il  a  reconnu 
l'existence  d'une  morale  qui  se  fait,  c'est  qu'il  a  souligné  l'importance 
de  la  conscience  autonome  comme  facteur  de  la  moralité.  Il  y  a  «  pour 
tout  homme  un  moment  où,  quoi  qu'il  fasse,  il  en  est  réduit  à  consulter 
sa  conscience  »,  «  à  se  faire  consciemment  une  conscience  »  ^). 

Mais  en  quoi  consistera  le  rôle  de  la  conscience  réfléchie  ?  S'agit-il 
uniquement  pour  l'individu,  comme  le  veut  Rauh,  de  constater  «  ce  que 
je  veux  par-dessus  tout  »  ?  Mais  par  là,  répond  M.  Belot,  l'individu  «  se 
prouve  simplement  à  lui-même  qu'il  croit  solidement  à  un  certain  idéal, 
et  c'est  seulement  la  résistance  subjective  de  sa  croyance  qu'il  aura 
établie  à  ses  propres  yeux  ».  Comment  peut-il  prétendre  la  faire  accepter 
par  les  autres  ^)  ?  Et  puis,  pourquoi  «  cette  volonté,  en  somme  tout 
individuelle,  serait-elle  plus  respectable  que  la  volonté  essentielle  des 
sociétés,  dégagée  par  le  sociologue  s  ^)  ? 

La  praesens  evidentia  d'un  idéal  est,  en  réalité,  autre  que  l'évidence 
d'un  fait.  «  L'évidence  morale  d'un  idéal  ne  peut  consister  que  dans 


1)  L'expérience  morale,  pp.  2-3. 

2)  Bull,  de  la  Soc.  franc,  de  Philos.,  janvier  I9U4,  p.  12. 

3)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  1,50,  152. 
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son  aptitude  à  organiser  la  vie  ou  une  portion  plus  ou  moins  définie 
de  la  vie  »  ').  Pour  «  opter  raisonnablement  entre  plusieurs  directions 
possibles  y  de  notre  conduite,  nous  ne  pouvons  nous  contenter  de 
constater  nos  sentiments  de  préférence  ou  d'opposition,  il  nous  les 
faut  contrôler,  c'est-à-dire  «  juger  nos  jugements  »,  par  une  critique, 
et  non  par  une  simple  «  expérience  morale  »  de  notre  idéal  '-).  Avant 
donc  de  mettre  notre  idéal  en  pratique,  nous  devons  faire  «  une  critique 
préalable  de  notre  idéal,  qui  légitime  à  nos  yeux  l'autorité  de  nos  con- 
victions morales  »  et  qui  nous  donne  le  droit  «  de  le  faire  passer  à  l'ac- 
tion »  ').  Les  morales  sociologiques  ont  eu  le  tort  de  concevoir  «  une 
vie  sociale  automatique,  sans  finalité  et  par  conséquent  sans  raison  »  ; 
mais  à  l'opposé,  il  faut  éviter  de  poser  une  «  volonté  autonome  sans 
finalité  2^).  Ce  fut  le  tort  de  Kant  de  concevoir  la  rationalité  comme 
innée  à  la  raison,  à  ce  point  qu'on  ne  puisse  «  en  rendre  raison  ».  Dans 
ce  système  d'autonomie,  «  la  rationalité  est  réduite  à  se  poser  comme 
un  principe,  au  lieu  de  se  légitimer  par  ses  fins  ».  Mais,  la  véritable  auto- 
nomie d'une  volonté  raisonnable  est  celle  qui  «  repose  sur  la  finalité.  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  d'où  émanent  les  règles,  mais  à  quoi  elles 
tendent...  Il  est  vraiment  singulier  que  Kant  ait  cru  atteindre  l'autonomie 
de  la  volonté  morale  en  y  condamnant  la  forme  de  la  finalité  qui  seule 
pouvait  la  constituer  »  ^).  Car  «  le  point  de  vue  de  la  finalité  est  le  seul  qui 
permette  une  démonstration  dans  l'ordre  pratique  en  s'appuyant  sur  le 
rapport  des  moyens  aux  fins  »  "). 

M.  Belot  est,  ici,  au  seuil  de  la  morale  rationnelle.  Contre  les 
sociologues,  il  revendique  les  droits  de  la  conscience  réfléchie  :  contre 
Kant,  il  introduit  la  finalité  dans  la  conscience  autonome.  Mais  la  fina- 
lité relève-t-elle  de  la  raison  ?  En  répondant  par  l'afiîrmative,  M.  Belot 
eût  franchi  le  seuil.  Mais  il  ne  l'a  pas  fait,  et  nous  savons  pourquoi. 
M.  Belot  ne  connaît  qu'une  espèce  de  finalité  :  celle  que  la  volonté  se 

1)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  163. 
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propose  de  réaliser,  la  finalité  positive.  Il  ignore  la  finalité  naturelle  ; 
c'est-à-dire  celle  qui  est  immanente  aux  choses,  qui  dès  lors  s'impose 
à  l'intelligence,  comme  vérité  objective,  avant  de  se  proposer  à  la 
volonté  rationnelle.  Le  problème-limite,  qui  consiste  à  établir  ce  que 
je  veux  en  définitive,  est  insoluble,  dit-il.  «  Il  y  a,  à  la  limite,  une 
évidente  illusion  dans  l'espoir  de  la  plupart  des  systèmes  de  morale 
que  l'on  puisse  obtenir  qu'un  devoir  s'impose  au  jugement  pratique 
comme  s'impose  à  la  connaissance  un  donné...  Même  si  le  donné  se 
présente  sous  la  forme  d'un  vouloir,  dès  qu'il  se  connaît  lui-même 
comme  donné,  il  acquiert  la  faculté  de  se  nier  »  ').  Mais  si,  peut-on 
répondre,  le  «  donné  »  se  présente  sous  la  forme  d'un  «  devoir  faire  », 
dès  qu'il  se  connaît,  il  ne  peut  plus  être  nié.  On  voit  la  diiférence 
essentielle  de  ces  deux  assertions.  Dans  le  premier  cas,  il  s'agit  de  la 
fin  que  je  m'oblige,  positivement,  à  vouloir  réaliser  :  je  puis  évidemment 
nier  pratiquement  la  fin,  en  ne  me  la  proposant  pas.  Dans  le  second 
cas,  il  s'agit  de  la  fin  qui  s'impose  comme  «  donné  »,  c'est-à-dire  comme 
vérité  objective  à  mon  intelligence  ;  je  puis,  sans  doute,  car  je  suis 
libre,  la  nier  pratiquement,  en  ne  voulant  pas  la  réaliser  ;  mais  cette  fin 
est  cependant  proposée  à  ma  raison,  indépendamment  de  mon  vouloir  ; 
et,  à  cet  état  de  vérité  objective,  elle  ne  peut  plus  être  niée  par  mon 
intelligence.  Car,  comme  le  dit  M.  Belot  lui-même,  «  dans  le  domaine 
de  la  connaissance,  la  faculté  de  nier  n'est  qu'une  méthode  pour  mieux 
définir  et  mieux  contrôler  le  donné  et  le  jugement  vrai  est  celui  qui  se 
rallie  finalement  au  donné  ainsi  découvert  »  -). 

Nous  nous  sommes  arrêté  longuement  à  la  position  qu'ont  prise 
MM.  Rauh  et  Belot  à  l'égard  du  problème  des  fins  ').  Elle  nous  a  paru 
caractéristique  ;  ces  auteurs  furent  les  premiers  à  étudier  ex  professa 
la  morale  sociologique  de  MM.  Durkheim  et  Lé\y-Bruhl  ;  ils  ont  montré 


1)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  p.  149. 

2)lbid.,  p.  149. 

3)  Il  est  donc  entendu  que  nous  n'avons  pas  eu  l'intention  de  résumer,  ni  de  critiquer  leur 
système  entier  ;  nous  avons  voulu  uniquement  montrer  comment  ils  ont  posé  le  problème  des 
fins.  Un  résumé  critique  du  système  de  M.  Belot  a  été  donné  par  M.  Paroui,  Morale  et  raison, 
dans  la  Revue  philosophique,  t.  LXIV,  1907,  pp.  383-411,  article  reproduit,  avec 
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que  la  morale,  basée  sur  la  science  des  mœurs,  est  impuissante,  à  elle 
seule,  à  résoudre  le  problème  des  fins  ;  mais  quand  ils  ont  posé  eux- 
mêmes  le  problème,  ils  n'ont  pu  davantage  le  résoudre.  Et  nous  en 
avons  donné  la  raison  :  Rauh,  avec  Kant,  réduit  la  certitude  de  la  con- 
science à  une  irrésistibilité  indémontrable  ;  M.  Belot  applique  à  toutes 
les  fins  morales  ce  qui  est  vrai  des  fins  voulues  positivement  par  la 
volonté,  et  n'envisage  pas  la  possibilité  d'une  fin  qui  s'impose  à  la 
volonté,  par  l'intelligence.  N'est-ce  pas  parce  que,  au  fond,  M.  Belot 
reste  convaincu  de  la  critique  que  Kant  a  faite  de  la  raison  théorique  ? 

Ainsi  donc,  le  débat  sur  le  problème  deâ  fins  a  mis  aux  prises  le 
positivisme  et  le  rationalisme  kantien.  C'est  bien  le  positivisme  qui 
imprègne  tout  le  système  des  sociologues  :  la  morale  est  un  fait,  qu'il 
s'agit  d'étudier  dans  ses  causes  efficientes,  mais  nullement  dans  ses 
causes  finales.  Et  c'est  bien  le  rationalisme  kantien  qui  inspire  les  cri- 
tiques que  MM.  Rauh  et  Belot  ont  opposées  à  l'école  sociologique  :  la 
morale  a  pour  objet  les  causes  finales,  et  non  seulement  les  causes 
efficientes  ;  mais  les  causes  finales  sont  indémontrables. 

Ainsi,  la  possibilité  d'une  morale  rationnelle,  démontrable  est 
subordonnée  à  cette  question  :  à  côté  des  fins  positives  que  poursuit  la 
volonté,  y  a-t-il  des  fins  naturelles  qui  s'imposent  à  la  raison,  comme 
des  vérités  objectives,  et  dont  celle-ci  puisse  voir  le  bien  fondé? 

Voilà  donc  la  première  question  à  trancher  quand  on  veut  résoudre 
le  problème  des  fins  :  c'est  la  question  de  Vobjectivité  des  jugements 
de  la  raison.  Tout  ce  débat  est  donc  un  problème  de  critériologie.  Et  il 
ne  pouvait  en  être  autrement.  Le  problème  moral  n'est  pas  avant  tout 
pratique,  mais  il  est  d'abord  théorique.  Les  propositions  d'ordre  moral 


quelques  ajoutes,  dans  son  livre  Le  prohlèmc  moral  et  la  pensée  contemporaine,  ch.  111,  Paris, 
Alcan,  1910.  Voir  aussi  Cantecor,  Etudes  de  morale  positive  par  M.  Belot,  dans  la  Revue 
de  métapliysique  et  de  morale,  t.  XVI,  1908,  pp.  66-92.  Le  système  de  M.  Belot 
a  été  étudié  parallèlement  à  celui  de  M.  Durktieim  par  M.  Dunan,  La  morale  positive,  dans  la 
Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  t.  .XVIII,  1910,  pp.  37-78.  L'œuvre  de 
Rauti  a  été  résumée  par  M.  Daudin,  F.  Rauh,  sa  psychologie  de  la  connaissance  et  de  l'action, 
dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  t.  XVIII,  1910,  pp.  185-218; 
318-344.  Dans  les  Etudes  de  morale  de  Rauh,  publiées  par  plusieurs  de  ses  disciples,  Paris, 
Alcan,  1911,  M.  Wallon  a  consacré  une  longue  préface  aux  idées  directrices  du  maître, 
pp.  i-xxu, 
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ne  forment  pas  une  classe  à  part,  distincte  des  propositions  d'ordre 
théorique.  Avant  d'être  pratique  et  pratiquée,  la  morale  doit  être  connue  ; 
et  le  problème  moral  relève  de  la  raison,  tout  comme  les  propositions 
de  la  géométrie. 

Est-ce  à  dire  que  la  morale  rationnelle  dont  nous  entrevoyons  la 
possibilité  ira  rejoindre  le  bloc  des  «  morales  classiques  »  condamnées  ? 
Il  faudrait  d'abord  identifier  ces  morales  théoriques  contre  lesquelles 
MM.  Belot  et  Rauh  se  sont  élevés,  aussi  bien  que  MM.  Durkheim,  Lévy- 
Briihl  et  Bayet. 

Quelque  intemporel  et  impersonnel  que  soit  Rauh  dans  ses  critiques, 
c'est  bien  la  morale  kantienne  qu'il  veut  atteindre,  dans  ce  qu'elle  a  de 
déductif  et  d'universel.  Kant  a  eu,  d'après  lui,  le  tort  de  prétendre 
•x  saisir  dans  la  conscience  humaine  certaines  notions  éternelles  d'où 
l'on  peut  déduire  les  préceptes  moraux  spéciaux  »  *).  Et  si  Rauh  croit 
que  «  l'ordre  adopté  par  nos  programmes  de  morale  dans  les  classes  de 
philosophie  doit  être  complètement  renversé  »,  s'il  trouve  qu'il  est 
«  d'une  méthode  fâcheuse  de  parler  d'abord  des  théories  sur  le  bien  et 
le  mal,  le  devoir,  avant  de  développer  la  morale  elle-même  »,  c'est  parce 
que,  dans  sa  pensée,  la  morale  classique  n'est  qu'une  modalité  de  la 
morale  kantienne,  et  que,  comme  celle-ci,  elle  se  pose  comme  «  morale 
éternelle...  où  sont  inscrites  une  fois  pour  toutes  les  maximes  de  la 
vie  »  -). 

M.  Belot  a  raconté  un  jour  qu'au  début  de  son  enseignement  philo- 
sophique, il  commença  «  naturellement  par  suivre  la  tradition  universi- 
taire, semi-kantienne,  semi-spiritualiste  ^,  mais  que  bientôt  il  fut 
»  convaincu  de  la  nécessité  pédagogique  d'enseigner  la  morale  sans  la 
faire  reposer  sur  la  métaphysique  »  ^).  Et,  de  fait,  dans  sa  critique  des 
morales  philosophiques,  il  vise  à  la  fois  «  les  spiritualistes  et  les  kan- 
tiens s  «  le  Bien  des  spiritualistes  »  et  le  Devoir  kantien.  Par  delà  l'école 
cousinienne,  c'est  le  kantisme  qu'il  veut  atteindre  ;  sa  critique  de  la 


DBull.  de  la  Soc.  franc,  de  philos.,  janvier  1904,  p.  12. 

2)  Rauh,  L'expérience  morale,  p.  227. 

3)  B  II  1 1 .  de  la  Soc.  franc,  de  p  h  i  1  o  s . ,  mai  1908,  pp.  184-18 
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morale  philosophique  est  une  protestation  contre  le  kantisme,  contre 
«  l'espèce  de  monopole  qui  lui  a  été  longtemps  accordé  comme  four- 
nisseur de  morale  officielle  «  '). 

Loin  de  restreindre  le  champ  de  la  discussion,  les  sociologues  l'ont 
élargi.  Non  content  de  critiquer  «  les  spiritualistes  et  les  kantiens  », 
M.  Durkheim  vise  aussi  «  les  utilitaires  »  ;  c'est  que  tous,  au  même  titre, 
sont  condamnables  :  ils  sont  déductifs.  Aussi  bien,  de  ce  point  de  vue, 
M.  Durkheim  condamne  les  théories  sur  la  solidarité  qu'ont  formulées 
Kant,  le  spiritualiste  Paul  Janet,  et  l'utilitariste  Spencer  °).  Mais  nous 
nous  hâtons  d'ajouter  que  ce  sont  les  seules  morales  que  M.  Durkheim 
connaisse. 

M.  Lévy-Brûhl,  inspiré  par  les  études  de  Brochard,  prétend  atteindre 
du  même  coup,  la  morale  spirituaHste,  la  morale  kantienne  qui  en  est 
la  source,  et  la  morale  chrétienne,  théologique  dont  le  kantisme  n'est 
qu'une  transposition  philosophique  ').  Et,  comme  son  maître  M.  Durk- 
heim, il  relève  le  caractère  normatif  des  &  morales  inductives  et  empi- 
riques s,  concrétisées  dans  l'utilitarisme  *). 

Il  y  aurait  donc  à  faire  un  travail  de  critique  historique.  On 
admettra  aisément  que  la  théorie  de  Kant  sur  le  devoir  n'est,  en  fait, 
chez  lui,  qu'une  simple  transposition,  en  termes  philosophiques,  du 
concept  théologique  de  l'obligation  morale.  Mais  ce  serait,  tout  d'abord, 
une  erreur  de  croire  que  le  contenu  de  la  morale  kantienne,  sa  théorie 
de  l'intention  morale,  relevée  par  M.  Bayet,  dérive  de  la  théorie  catho- 
lique. Pour  être  inspirée  de  la  théologie  janséniste  et  protestante,  elle 
n'est  aucunement  représentative  de  toute  la  tradition  chrétienne. 
Ensuite,  et  surtout,  postuler  qu'il  n'y  a  d'autre  science  possible  du  devoir 
qu'une  morale  basée  sur  des  principes  extrinsèques,  théologiques,  c'est 
nier  a  priori  la  possibilité  d'une  science  du  devoir,  basée  sur  la  raison, 
et  c'est  là  toute  la  question. 

1)  Belot,  Etudes  de  morale  positive,  pp.  14,  20-21.  43,  00. 

2)  Voir  plus  haut,  pp.  312-313,  317,  note  4. 

3)  Voir  plus  haut,  p.  309. 

4)  LÉvY-BRiJHL,  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  pp.  17-18.  M.  Bayet  s'en  prend  à  tout 
le  monde  :  Auguste  Comte  et  Guyau  même  ne  trouvent  pas  ^;r:ice  à  ses  yeux. 
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On  admettra  de  même  volontiers  que  la  théorie  des  éclectiques 
sur  l'intention  morale  est  intimement  liée  à  la  morale  kantienne  ')  et 
qu'à  ce  titre  elle  va  rejoindre,  par  delà  Kant,  la  tradition  janséniste. 
Mais  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  la  méthode  des  éclectiques  en 
morale  est  la  même  que  celle  de  Kant.  Celui-ci  fonde  le  bien  sur  le 
devoir  immotivé  ;  les  éclectiques,  au  contraire,  ont  fondé  le  devoir  sur 
le  bien  objectif  ^).  Et  cette  différence  est,  on  l'a  pressenti,  capitale  pour 
la  question  des  fins.  De  ce  que  la  critique  du  formalisme  de  Kant  soit 
fondée,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  théorie  des  éclectiques  sur  le 
devoir  soit  ruinée. 

Mais  ces  recherches  ne  doivent  pas  nous  arrêter.  Nous  n'avons  à 
prendre  position  ni  envers  le  véritable  kantisme,  ni  à  l'égard  de 
l'éclectisme  authenticiue.  On  a  reproché  aux  morales  classiques  en 
général  leur  caractère  essentiellement  normatif  et  leur  méthode 
dédiidive.  Et  la  question  que  nous  posons  est  la  suivante  :  ne  peut-on 
résoudre  le  problème  des  fins  par  un  procédé  d'induction  rationnelle 
qui  échapperait  aux  critiques  faites  à  la  morale  classique  ?  Nous 
abordons  ainsi  la  question  de  la  méthode  à  suivre  dans  une  morale 
rationnelle. 

Article  III.  —  La  méthode  à  suivre  pour  résoudre  le  problème  des  fins. 

Partisans  et  adversaires  de  la  morale  sociologique  se  sont  trouvés 
d'accord  pour  condamner  la  méthode  déductive  en  morale. 

Leurs  critiques  expriment  l'évidence  même.  Il  est  manifeste  que 
de  la  notion  formelle  du  devoir,  Kant  n'a  pu  déduire  la  matière  des 
devoirs,  mais  simplement  une  logique  de  l'action.  De  la  notion  abstraite 
du  Devoir  kantien,  comme  du  Bien  des  éclectiques  ou  du  Bonheur 
des  utilitaristes,  on  se  demande  par  quel  artifice  on  ferait  surgir  des 


1)  Voir  plus  haut,  p.  370,  note  5. 

2)  Voir,  par  exemple,  Cousin,  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  pp.  350?5l  ;  lô'^  édit.,  Paris, 
Didier,  1869;  Cousin,  Cours  de  philosophie,  publié  par  Garnier,  pp.  338-339.  Bruxelles, 
Hauman,  1840  ;  Jouffroy,  Cours  de  droit  naturel,  t.  III,  pp.  72  ;  83-84,  Paris,  Hachette,  1842  : 
Paul  Janet,  La  morale,  ch.  II  :  Le  bien  et  la  loi,  7'  cdit.,  s.  d..  Paris,  Dclagravc. 


devoirs  concrets.  De  la  seule  notion  du  Devoir,  on  ne  saurait  déduire 
le  contenu  de  la  morale.  On  ne  peut  s'étonner  que  d'une  chose  quand 
on  lit  les  critiques  faites  à  la  «^  morale  classique  »  '),  c'est  que  les 
adversaires  de  celle-ci  y  aient  tant  insisté  :  leur  triomphe,  sur  ce  point, 
est  vraiment  trop  facile. 

Quant  au  principe  d'une  morale  valable  pour  tous  les  temps  et 
tous  les  lieux  -),  nous  accordons  qu'il  n'est  qu'un  postulat  qui  doit  être 
prouvé  par  l'expérience.  Il  y  a,  en  effet,  une  différence  entre  le  carac- 
tère de  nécessité  et  partant  d'universalité  possible  que  revêtent  les 
principes  d'une  morale  rationnelle,  et  le  caractère  à! universalité  que, 
de  fait,  ils  peuvent  revêtir.  Pour  arriver  à  la  conclusion  que  les  devoirs 
moraux  sont,  en  fait,  universels,  on  doit  partir  d'une  prémisse  d'ordre 
idéal,  mais  aussi  d'une  prémisse  d'ordre  réel.  Toute  morale  se  ré- 
duit à  ce  raisonnement  fondamental  :  si  telle  est  la  nature  de  l'homme 
et  des  sociétés,  tels  devoirs  en  résultent  «écessazVeme«i;  or,  la  nature 
des  hommes  et  des  sociétés  est,  de  fait,  la  même  partout  et  toujours, 
universellement.  La  mineure  est  une  proposition  qui  atteste  l'universa- 
lité de  fait  que  revêt  la  nature  des  hommes  et  des  sociétés.  Et  il  nous 
paraît  que  la  preuve  du  fait  relève  de  la  seule  expérience.  Mais  eût-on 
établi  que  cette  preuve  fait  défaut,  on  n'eût  entamé  en  rien  la  vérité 
de  la  majeure  qui  énonce  la  connexion  nécessaire  entre  cette  nature 
supposée  et  les  devoirs  qui  en  découlent  :  la  variabilité  des  devoirs  est 
parfaitement  conciliable  avec  leur  nécessité  :  si  la  nature  des  sociétés 
change,  la  morale  théorique  qui  exprime  les  devoirs  qui  en  découlent, 
changera  nécessairement.  Que  certains  systèmes  de  morale  aient  trop 
aisément,  et  sans  information  suffisante,  postulé  l'unité  de  la  nature 
humaine,  soit  ;  mais  d'abord,  ce  reproche  n'atteint  pas  nécessairement 
toute  morale  rationnelle,  et  ensuite  il  n'infirme  en  rien  le  caractère  de 
nécessité  et  d'universalité  possible  des  devoirs  fondés  sur  la  nature  de 
l'homme  et  des  sociétés. 

Ces  remarques  laissent  cependant  intacte  notre  première  conclu- 


1)  Voir  plus  haut,  pp.  314-317. 

2)  Voir  plus  haut,  pp.  317-319. 
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sion  :  la  méthode  déductive,  ainsi  entendue,  et  postulant  Y  universalité 
de  la  morale,  est  légitimement  condamnée. 

S'ensuit-il  que  nous  devions  employer,  en  morale,  la  méthode 
indudive,  prônée  par  les  sociologues  ? 

Si  la  morale  était  tout  entière  réalisée  dans  les  faits  sociaux,  il  n'y 
aurait,  en  effet  t[u'une  seule  méthode  légitime  :  l'observation  de  ces 
faits.  La  monographie,  la  statistique  et  l'histoire  descriptive  nous 
fourniraient  les  faits  présents  et  passés.  La  méthode  inductive, 
s'appliquant  à  ces  faits,  en  rechercherait  les  causes,  dans  l'espoir  de 
découvrir  les  lois  statiques  et  dynamiques  qui  régissent  les  faits 
sociaux.  Une  telle  science  est  manifestement  indépendante  de  toute 
métaphysique  ;  elle  n'est  ni  spiritualiste,  ni  panthéiste  :  le  rêve  de 
M.  Durkheim  serait  réalisé. 

Mais  quelle  est  la  portée  théorique  et  pratique  de  cette  science 
des  mœurs  ? 

Peut-on  espérer  découvrir  un  jour  une  loi  générale  qui  régirait 
tous  les  phénomènes  sociaux  ?  Chaque  société  n'a-t-elle  pas  sa  nature 
spécifique,  irréductible  à  celle  de  sa  voisine  ?  Ou  bien,  sous  les  diffé- 
rences qui  séparent  les  sociétés,  y  a-t-il  des  éléments  communs  à  toute 
l'humanité  ?  MM.  Durkheim  et  Lévy-Briihl  n'ont  pas  nié  la  possibilité 
d'une  telle  loi  ;  mais  ils  demandent  qu'on  ne  la  postule  pas  a  priori  : 
la  loi  ne  peut  être  que  le  résultat  d'enquêtes  sur  les  faits  ').  Tout  cela 
est  très  fondé.  Mais,  il  faut  se  garder  de  ne  pas  en  déduire  des  con- 
clusions trop  étendues.  Une  telle  enquête  —  à  supposer  que  rien  jus- 
qu'ici n'ait  été  fait  dans  ce  sens  —  découvrirait  la  loi  générale  qui, 
de  fait,  régit  les  phénomènes  humains.  Mais  cette  loi  ne  serait  pas 
nécessairement,  par  cela  seul,  la  loi  morale  qui  servirait  de  norme 
à  l'action.  M.  Durkheim  semble  parfois  confondre  ces  deux  notions  de 
loi,  quand  il  prétend  que  les  kantiens  et  les  utilitaristes  ont  posé  la  loi 
générale  de  la  morale  -').  Si  même  la  sociologie  découvrait  la  loi  qui, 

1)  Voir  plus  haut,  pp.  327-329,  331-332. 

2)  Voir  plus  haut,  p.  327. 
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en  fait,  régit  l'humanité  entière,  elle  n'aurait  pas  le  droit  de  dire  qu'elle 
a  résolu,  a  posteriori,  le  problème  que  les  moralistes  ont  résolu  a  priori; 
le  problème  posé  par  les  moralistes  est  différent  de  celui  que  la  socio- 
logie peut  résoudre  :  les  moralistes  parlent  de  la  loi  morale  normative, 
les  sociologues  lîe  sauraient,  sans  sortir  de  leur  science,  prétendre 
que  leur  loi  générale,  basée  sur  des  observations  de  faits,  a  le  même 
caractère. 

Peut-on  affirmer  —  et  c'est  une  seconde  question  concernant  la 
portée  théorique  de  la  science  des  moeurs  —  que  celle-ci  permet  de 
définir  les  faits  moraux,  même  réalisés  ?  L'observation,  dit  M.  Durkheim, 
ne  peut  atteindre  les  faits  moraux  dans  leur  essence,  mais  uniquement 
dans  leurs  manifestations  extérieures  :  les  sanctions  juridiques  ou 
diffuses,  signes  objectifs  de  leur  caractère  obligatoire  '). 

Mais  une  double  question  se  pose  :  tout  ce  qui  est  sanctionné 
est-il  moral  ?  Tout  ce  qui  est  moral  est-il  sanctionné  ?  Ces  deux  termes 
sont-ils  parfaitement  convertibles  ? 

S'il  n'y  avait  de  moral  que  le  fait  social,  et  si  la  sanction  collective 
atteignait,  de  fait,  tous  les  actes  sociaux,  tout  ce  qui  est  sanctionné 
serait  moral,  en  entendant  ce  dernier  mot  au  sens  sociologique  de 
M.  Durkheim.  La  science  des  mœurs,  l'observation  commune  même, 
découvrirait  tous  les  faits  moraux  dans  les  faits  sanctionnés. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  des  faits  moraux,  réalisés,  qui  sont  spécifique- 
ment individuels  et  internes  et  qui,  partant,  échappent  nécessairement 
à  la  sanction  collective  ?  M.  Durkheim,  malgré  toutes  ses  hésitations, 
le  nie,  et  alors  il  peut  affirmer  que  tout  ce  qui  est  moral  est  sanctionné. 

Il  est  aisé  d'expliquer  cette  attitude  de  M.  Durkheim.  Le  socio- 
logue a  confondu  les  actes  moraux  qui  relèvent  de  la  loi  naturelle, 
et  ceux  qui  ne  sont  moraux  que  par  la  loi  positive. 

Les  actes  qui  relèvent  des  lois  positives  proprement  dites  n'ont  pas 
de  moralité  intrinsèque  ;  ils  ne  sont  dans  l'ordre  moral  que  parce 
qu'ils  y  ont  été  placés  par  la  volonté  positive  du  législateur  ;  leur 
moralité  est  donc  tout  extrinsèque  ;  pour  la  découvrir,  je  dois  recourir 

1)  Voir  plus  haut,  pp.  338-339. 
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immédiatement  à  la  loi  impérative  du  législateur  qui  en  sanctionne 
l'accomplissement.  Dans  ce  cas,  il  est  vrai  de  dire  que  seul  est  moral 
ce  qui  est  sanctionné,  sinon  par  une  disposition  juridique,  du  moins 
par  la  conscience  collective. 

Mais  le  champ  de  la  moralité  réalisée  est-il  donc  restreint  aux 
actes  sanctionnés  par  la  société  ?  Si  un  acte,  de  par  sa  nature,  est 
dans  l'ordre  moral,  il  importe  peu  qu'il  soit  sanctionné  par  la  loi  ou 
par  l'opinion  ;  sa  moralité  est  indépendante  de  la  sanction.  De  ces 
actes,  il  faudra  dire  :  s'ils  sont  sanctionnés,  c'est  parce  qu'ils  sont 
moraux  ;  mais  ils  resteraient  moraux,  s'ils  n'étaient  pas  sanctionnés. 

Voit-on  la  conséquence  de  cette  proposition  ? 

Tout  d'abord,  parmi  les  faits  moraux  sociaux,  il  peut  s'en  trouver 
qui  sont  dans  l'ordre  moral,  indépendamment  des  sanctions  :  la  loi 
positive  qui,  par  hypothèse,  les  imposerait,  ne  créerait  plus,  dans  ce 
cas,  leur  moralité  ;  elle  ne  ferait  que  la  promulguer  :  ces  actes  seraient 
sanctionnés,  parce  que,  de  soi,  ils  sont  moraux  et  relèvent  de  la  loi 
naturelle.  Et  dès  lors,  à  supposer  que  la  science  des  mœurs  les  con- 
naisse par  leurs  sanctions,  cette  science  ne  serait  qu'une  connaissance 
empirique  des  effets,  insuflnsante  à  expliquer,  c'est-à-dire  à  définir  leur 
moralité  en  elle-même. 

Ensuite,  parmi  les  actes  moraux  réalisés,  n'en  est-il  pas  qui  ne 
sont  pas  sociaux,  mais  purement  internes,  relevant  de  la  seule  con- 
science individuelle?  De  ce  que  la  sanction  sociale  ne  les  atteigne 
pas,  de  ce  qu'elle  n'ait  pas  même  le  droit  de  les  atteindre  en  eux- 
mêmes,  s'ensuit-il  donc  qu'ils  n'existent  pas  ?  Indépendamment  de 
toute  sanction  sociale,  n'y  a-t-il  pas  des  actes  qui,  par  leur  nature 
même,  sont  dans  l'ordre  moral,  relevant  uniquement  de  la  loi  naturelle 
qui  règle  la  vie  intérieure  d'un  chacun  ?  Il  est  bien  clair  que  la  science 
des  mœurs  est  incapable  de  les  définir  ;  mais  qu'elle  ne  puisse  attein- 
dre des  faits  incontestables  d'ordre  moral,  n'est-ce  pas  la  preuve  qu'elle 
ne  peut,  à  elle  seule,  définir  tout  le  champ  de  la  moralité  réalisée  ? 

Quelle  est  la  portée  pratique  de  la  science  des  mœurs  basée  sur 
l'induction  ?  Pas  n'est  besoin  de  nous  y  arrêter  :  elle  est  assez  mani- 


feste.  A  qui  veut  améliorer  la  société,  tout  en  maintenant  ses  condi- 
tions d'existence  essentielles,  la  science  des  mœurs  permettra  de  mieux 
définir  cet  idéal  sagement  conservateur  et  d'en  mieux  déterminer  les 
conditions  de  réalisation  :  elle  lui  montrera  les  institutions  surannées 
qui  retardent  ou  empêchent  l'évolution  normale  de  la  société  ;  elle  en 
prévoira  peut-être  la  fortune  future  :  la  disparition  ou  la  permanence 
probables.  Etalant  devant  ses  yeux  les  bienfaits  de  la  société,  elle 
donnera  peut-être  des  motifs  plus  précis  de  l'aimer  et  d'en  vouloir  le 
maintien,  à  celui  qui  veut  l'aimer  et  la  maintenir.  Si  on  définit  a  priori 
que  l'art  moral  a  pour  but  d'améliorer  la  réalité  sociale,  nul  doute 
que  la  science  ne  serve  à  réaliser  cet  idéal.  A  qui  est,  par  tempéra- 
ment, conservateur,  la  science  donne  les  mo3-ens  de  le  rester.  Mais 
c'est  bien  tout  son  rôle.  Que  dira-t-elle,  en  effet,  à  celui  qui  veut 
détruire  la  société  et  la  renouveler  sur  d'autres  bases  ?  La  science 
lui  montrera  peut-être  que  la  tâche  sera  rude  :  les  sociétés  ne  sont 
pas  indéfiniment  plastiques  ;  l'échec  est  peut-être  même  presque  cer- 
tain. Mais  qui  l'empêchera  de  lutter  désespérément?  Si  le  novateur 
veut  bouleverser  la  société,  il  trouvera  aisément  dans  la  science  des 
motifs  pour  activer  ses  désirs  :  si  l'état  social  ne  lui  convient  pas,  il 
verra  dans  la  société  non  une  providence  bienfaitrice,  mais  un  mau- 
vais génie  qui  l'opprime  de  ses  contraintes  tyranniques.  Le  révolution- 
naire se  servira  de  la  science  des  mœurs  pour  réaliser  son  idéal  de 
destruction.  Devant  ces  deux  fins  :  le  maintien  et  la  destruction  de 
l'ordre  social,  la  science  reste  indifférente  :  elle  laisse  le  choix  au  libre 
vouloir  des  individus  '). 

La  solution  purement  dédnctive  du  problème  des  fins,  décrite 
plus  haut,  nous  a  paru  justement  condamnée  ;  ayant  vu  à  l'œuvre  la 
méthode  inductive  des  sociologues,  nous  venons  de  rappeler  son 
impuissance  à  résoudre,  à  elle  seule,   ce  même  problème.   A  quelle 


1)  Nombre  d'auteurs  ont  souligné,  dans  ce  sens,  la  portéo  pratique  de  la  science  des 
mœurs.  Voir,  par  exemple,  Cantecor,  La  science  positive  de  la  morale,  dans  la  Revue 
philosophique,  t.  LVII,  1904,  pp.  237,  239-240  ;  Darlu,  Le  congrès  de  la  Ligue  de  l'en- 
seignement à  Amiens  et  la  morale  scientifique,  dans  la  Revue  politique  et  parle- 
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méthode  faudra-t-il  donc  recourir  si  on  veut  donner  la  solution  qu'exige 
la  raison  ? 

A  côté  de  la  «  morale  faite  »  que  la  science  étudie  et  rend  utilisable 
en  vue  de  fins  supposées,  il  y  a,  comme  l'ont  dit  MM.  Rauh  et  Belot, 
<;  la  morale  qtii  se  fait  »  ;  pourquoi  l'intelligence  ne  pourrait-elle  l'ana- 
lyser dans  le  but  d'en  chercher  la  raison  d'être  explicative  ?  A  côté 
de  l'induction  physique  sociologique  qui  recherche  les  causes  réelles 
de  faits  réalisés,  il  y  a  une  induction  psychologique,  métaphysique  si 
l'on  veut,  qui  recherche  le  pourquoi  de  nos  jrtgenients  d'ordre  moral. 

A  moins  de  réduire  la  morale  à  un  ensemble  d'actes  irrétléchis, 
on  ne  peut  nier  la  présence,  en  nous,  de  jugements  d'ordre  moral  par 
lesquels  nous  «  consentons  »  aux  règles  morales  existantes  ou  nous 
critiquons  ces  mêmes  règles,  en  vue  de  modifier  la  réalité  sociale.  Ces 
jugements  sont  apparemment  des  faits  psychologiques.  Il  nous  est 
donc  loisible  d'en  rechercher  le  pourquoi,  la  raison  d'être  explicative. 

Il  faut  appliquer  aux  jugements  d'ordre  moral  ce  que  les  logiciens 
disent  des  jugements  d'ordre  idéal  en  général.  La  vérité  de  certaines 
propositions  apparaît  immédiatement.  D'autres  propositions  ne  sont 
pas  évidentes  par  elles-mêmes;  pour  en  saisir  la  vérité,  je  dois  recourir 
à  un  terme  moyen.  Quel  est  le  V7'ai  terme  moyen  qui  me  donnera  la 
raison  d'être  objective  de  mon  jugement  ?  Une  hypothèse  est  néces- 
saire :  on  supposera  donc  tel  terme  moyen.  On  constatera,  par  exemple, 
qu'il  explique  suffisamment  la  conclusion.  Il  faudra  alors  vérifier  l'hypo- 
thèse en  prouvant  que  seul  ce  terme  moyen  rend  compte  de  la  con- 
clusion :  il  en  est  la  raison  d'être  suffisante  et  nécessaire. 

Ou'ai-je  fait,  sinon  une  induction,  partant  non  plus  d'un  fait 
empirique  réalisé  dans  la  nature  extérieure,  mais  d'un  fait  psycho- 
logique, le  jugement,  réalisé  dans  mon  intelligence  ?  De  même  que 
je  puis,  dans  la  science  de  la  nature,  expliquer  reff"et  par  sa  cause 


m  en  taire,  t.  XLIV,  1905,  p.  ^6  ;  ]\cob,  Lettre  ù  M.  Diirkfieim,  dans  le  Bull,  de  la 
Soc.  franc,  de  philos.,  avril  1906,  pp.  162-163  ;  N*ville,  La  morale  conditionnelle, 
dans  la  Revue  philosophique,  t.  LXll,  1906,  p.  .'564;  Bayet,  L'idée  de  bien,  vo\t 
plus  haut,  pp.  410-412  :  Deploioe,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie,  pp.  284-287, 
302-303  ;  A.  de  Gomer,  L'obligation  morale  raisonnie,  pp.  175-177,  Paris,  Alcan,  1913. 


(déduction)  ou  découvrir  la  cause  dans  son  effet  (induction),  je  puis, 
dans  la  science  de  mes  jugements,  expliquer  la  conclusion  par  des 
prémisses  supposées  prouvées  (déduction)  ou  rechercher  les  prémisses 
objectives  en  partant  de  la  conclusion  (induction). 

Il  y  a  donc  lieu  d'appliquer  aux  jugements  spontanés  d'ordre 
moral  les  méthodes  générales  qu'emploie  la  critique  de  la  raison 
théorique. 

Nous  supposons  ici  que  l'intelligence  peut  connaître  la  vérité, 
la  voir  dans  son  évidence  immédiate  ou  dans  son  évidence  médiate. 
Il  y  a  des  jugements  d'ordre  moral  qui  sont  évidents  par  eux-mêmes  ; 
d'autres  le  deviennent  par  l'emploi  d'un  terme  moyen. 

Le  bien  est  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  de  Vêtre  :  ce  jugement 
est  immédiat  et  n'a  rien  de  mystérieux.  Si  je  sais  que  l'homme  est  une 
nature  raisonnable,  tout  acte  qui  est  conforme  à  ce  caractère  raison- 
nable, le  perfectionne,  l'achève,  est  moralement  bon.  Si  je  sais  que 
l'homme  est,  de  par  sa  nature,  un  être  social,  tout  acte  qui  est  con- 
forme à  ce  caractère  naturel,  est  moralement  bon.  Si  je  sais  que 
l'homme  est,  de  par  sa  constitution,  un  être  contingent  qui  dépend 
dans  son  être  même  de  l'Être  suprême,  tout  acte  qui  tend  à  recon- 
naître sa  dépendance  vis-à-vis  de  Dieu,  est  doué  de  bonté  morale. 

Formulons  ce  jugement  en  d'autres  termes.  Puisque  le  bien  per- 
fectionne la  nature  perfectible  de  l'homme,  il  devient  le  terme  qui 
achève  entièrement  ses  tendances  ou,  du  moins,  il  est  un  moyen  de 
les  perfectionner.  Le  bien  est  donc  la  fin  naturelle  de  l'être  ou  ce  qui 
l'achemine  vers  cette  fin. 

Nous  pouvons  ajouter  :  ce  qui  perfectionne  la  nature  de  l'être  est, 
pour  celui-ci,  une  source  objective  de  plaisir,  de  jouissance,  de 
bonheur  subjectif.  Subjectivement,  le  plaisir  peut  être,  pour  l'agent 
moral,  un  moyen  qui  l'aide  à  pratiquer  le  bien  moral  et  à  s'acheminer 
ainsi  vers  sa  fin  ;  mais  objectivement,  le  plaisir  est  la  résultante 
naturelle  de  la  bonté  morale  inhérente  à  l'acte  proposé  '). 

1)  Cette  distinction  entre  le  bien  qui  perfectionne  et  partant  béatifie  1  homme  et  le  plaisir 
qui  en  résulte  a  été  nettement  soulignée  par  MM.  Sertillanges  et  Gillet.  Sertillanoes,  La 
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Voilà  donc  le  jugement  premier  de  l'ordre  moral  :  ce  qui  est 
conforme  à  la  nature  de  l'homme,  est  bien  moral,  pose  l'homme  dans 
sajin  naturelle  ou  l'y  conduit,  et  est  la  source  objective  du  plaisir 
moral. 

Ce  ju«;ement,  nous  dira-t-on  après  M.  Beiot,  ne  nous  apprend  rien 
sur  la  matière  même  du  bien  moral. 

C'est  bien  évident:  les  notions  de  bien,  de  fin.  de  plaisir  ne  sont 
que  des  points  de  vue  ditïérents  d'une  même  notion  :  «  ce  qui  est 
conforme  à  la  nature  de  l'homme    . 

Mais  d'abord,  si  ces  notions  sont  <  vides  ?  de  leur  matière,  elles 
ne  sont  pas  vides  de  sens  :  elles  ne  sont  pas  sans  rien  signifier 
d'objectif. 

Ensuite,  il  n'est  pas  question,  pour  nous,  de  déduire  de  ces 
notions  la  matière  du  bien.  Ce  jugement  fondamental  ne  fournit  que 
la  forme  de  la  moralité  ;  il  n'exprime  qu'une  relation  objective  d'ordre 
idéal  :  si  un  acte  est  conforme  à  ma  nature,  il  est  moralement  bon. 
La  vérité  de  cette  proposition  ne  porte  que  sur  la  relation,  non  sur  le 
premier  terme. 

L'ne  seconde  question  .se  pose  donc  naturellement:  <iitils  sont 
les  actes  qui  sont  conformes  à  ma  nature?  Quelle  est  la  matière  de 
la  moralité  ?  Or,  la  solution  de  cette  question  relève  aussi  de  la  raison. 

Certains  actes  apparaissent  immédiatement  doués  de  moralité. 
L'emploi  du  terme  moyen  est  inutile  ;  de  l'analj'se  de  l'objet  de  l'acte, 
je  puis  tirer  immédiatement  l'attribut  de  moralité.  Le  jugement  de 
moralité  est  alors  analytique  et  d'une  évidence  immédiate. 

Il  s'en  faut  que  tous  les  jugements  d'ordre  moral  soient  de  cette 


morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  dans  la  Revue  philosophique,  t.  Ll,  1901, 
pp.  280-285  ;  Les  bases  de  la  morale  et  les  récentes  discussions,  dans  la  Revue  de  philo- 
sophie, t.  III,  19021903,  pp.  15-22  ;  S.  Thomas  d'Aquin,  t.  Il,  pp.  291-294.  318-324,  Paris, 
Alcan,  1910.  Qillet,  Du  fondement  intellectuel  de  la  morale  d'après  Aristote,  pp.  114-137, 
Paris,  Alcan,  1905.  Ces  auteurs  ont  ainsi  dissipé  l'équivoque  des  systèmes  de  morale  dés- 
intéressée qui  excluent  du  domaine  de  la  morale  toute  recherche  du  plaisir.  Si  l'hédonisme  est 
condamnable,  l'eudémonisme  rationnel  est  basé  sur  la  nature  même  de  l'homme. 
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espèce.  L'emploi  d'un  terme  moyen  s'impose  dans  bien  des  cas.  Quel 
sera  le  résultat  de  cette  induction  ? 

Il  est  possible,  tout  d'abord,  que,  après  avoir  tenté  toutes  les 
hypothèses,  le  terme  moyen  n'apparaisse  nullement.  Il  faudra  alors 
conclure  que  l'acte  sur  lequel  on  a  porté  un  jugement  de  moralité 
n'est  pas,  par  lui-même^  dans  l'ordre  moral.  Il  n'y  a  pas  de  connexion 
intrinsèque  entre  l'acte  et  le  caractère  de  moralité  qu'on  lui  a  attribué. 
Le  terme  moyen  qui, par  définition, doit  faire  apparaître  cette  connexion, 
n'existe  pas.  La  moralité  ne  se  tire  pas  analytiquement  de  la  notion 
de  l'acte  ;  le  jugement  de  moralité  est  synthétique.  La  moralité  est 
donc  extrinsèque  à  l'acte  même  ;  c'est  qu'elle  a  été  ajoutée  à  l'acte 
par  la  volonté  positive  d'un  législateur.  Cet  acte  relève  uniquement 
de  la  loi  positive;  cet  acte  est  moralement  bon,  parce  qu'il  est  com- 
mandé par  l'autorité. 

Est-ce  à  dire  que  la  conscience  ait  à  s'incliner  devant  celle-ci, 
uniquement  parce  qu'elle  est  l'autorité?  Manifestement  non:  la  raison 
conserve  ses  droits.  Elle  peut  et  elle  doit  rechercher  le  bien  fondé  de 
cette  juridiction  qui  se  présente  à  elle,  se  justifier  à  elle-même  le  droit 
que  cette  autorité  prétend  exercer  sur  la  volonté.  Mais  il  reste  que 
y  existence  même  de  cette  autorité  a  dû  être  connue  pour  que  la  raison 
puisse  accorder  un  caractère  moral,  fondé  ou  non,  à  l'acte  lui-même. 
L'induction,  basée  sur  l'analyse  de  la  conclusion  :  «  cet  acte  est 
moral  »,  est  infructueuse,  parce  que,  objectivement,  il  n'existe  pas  de 
terme  moyen  en  connexion  essentielle  avec  les  termes  de  la  conclusion. 

Tous  les  jugements  médiats  d'ordre  moral  sont-ils  dans  ce  cas  ? 
S'il  en  était  ainsi,  toute  la  morale  se  réduirait  à  des  lois  positives  ; 
la  loi  natîirelle  serait  inexistante  ou,  du  moins,  inconnaissable. 

Nous  ne  croyons  pas  que  la  morale  naturelle  doive  être  reléguée 
dans  le  domaine  de  l'inaccessible.  Sans  doute,  la  moralité  n'est  pas 
toujours  apparente,  d'une  évidence  immédiate.  Mais,  c'est  alors  qu'il 
faudra  recourir  à  l'emploi  du  terme  moyen.  Le  suicide  est-il  morale- 
ment bon  ou  mauvais  ?  Quel  est  le  terme  moyen  qui  me  démontrera 
sa  licéité,  sa  bonté  ou  sa  malice  morale  ?  Est-ce  la  nature  sociale  de 
l'homme  ?  Est-ce  sa  nature  contingente  ?  La  matière  de  la  moralité  est 
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loin  d'être  toujours  immédiatement  évidente.  Le  doute  est  possible; 
mais  le  doute  peut  être  résolu  ;  ou  du  moins  rien  n'empêche 
que  la  raison  ne  s'efforce  de  le  résoudre. 

Flnsuite.  avant  d'affirmer  que  tel  acte  ne  relève  pas  de  la  loi 
naturelle,  il  faut  se  c;arder  de  fausser  cette  notion.  La  moralité 
pourra  t-tre  étrangère  à  l'objet  considéré  d'une  façon  abstraite,  et 
cependant  ne  pas  relever  de  la  loi  positive.  Certaines  circonstances 
i)l)jectives  -  indépendantes  de  l'intention  de  l'agent  moral  —  peuvent 
individualiser  l'objet  abstrait  :  les  circonstances  de  personne,  de 
temps,  de  lieu,  etc.,  situent  l'objet  dans  l'ordre  moral.  Les  devoirs 
])rofessionnels  ne  relèvent  pas  moins  de  la  loi  naturelle  que  les  devoirs 
généraux  inhérents  à  la  nature  humaine  comme  telle.  Indépendamment 
de  la  loi  positive,  ces  actes  sont  conformes  à  la  nature  de  l'homme 
placé  dans  ces  circonstances.  Et,  ici  encore,  il  est  inutile  d'y  insister, 
la  loi  naturelle  n'est  pas  toujours  d'une  évidence  immédiate  ;  la  casuis- 
tique a  la  mission  délicate  de  délimiter  la  matière  de  la  moralité. 
Le  progrès  de  la  morale  est  donc  toujours  possible  :  des  circonstances 
nouvelles  suscitent  des  problèmes  nouveaux  dont  la  solution,  dans 
certains  cas,  peut  être  d'une  étrange  complexité. 

Les  sociologues  font  volontiers  état  de  la  complexité  des 
problèmes  moraux,  prétendant  par  là  montrer  l'inanité  du  droit 
naturel.  Leurs  critiques  atteignent  sans  doute  un  droit  naturel  qui 
ferait  û  des  circonstances  dans  lesquelles  se  trouve  l'homme  indivi- 
duel et  social.  Mais  s'ils  veulent  lire  les  casuistes  des  siècles  passés, 
ils  verront  que,  pour  ceux-ci,  la  loi  naturelle  n'est  pas  dans  les  for- 
mules laconiques  et  incomplètes  que  l'usage  a  consacrées,  mais  dans 
la  relation  de  conformité  intrinsèque  entre  un  acte  et  la  nature 
abstraite  et  concrète  de  l'homme  individuel  et  social. 

Malgré  les  difficultés  que  la  raison  rencontre,  il  n'y  a  donc  aucun 
motif  pour  lui  dénier  le  pouvoir  de  délimiter  la  matière  de  la  moralité, 
après  en  avoir  déterminé  la  forme.  La  raison  peut  donc  critiquer  la 
<  morale  faite  »,  reviser,  s'il  y  a  lieu,  ses  jugements  spontanés,  en  voir 
le  bien  fondé,  en  découvrir  l'erreur,  en  constater  l'obscurité,   quitte 
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à  dissiper  celle-ci  par  la  recherche  du  terme  moyen  qui  lui  apportera 
l'évidence  de  la  vérité. 

Est-ce  là  tout  le  rôle  de  la  raison  ?  Non.  Outre  les  jugements  qui 
affirment  la  moraKté  d'un  acte,  nous  constatons  en  nous  des  jugements 
qui  attestent  le  caractère  obligatoire  de  certains  actes.  La  raison  ne 
juge  pas  seulement  que  certaines  fins  sont  bonnes,  moralement  dési- 
rables, mais  constate  que  certaines  tins  s'imposent  à  elle  comme 
obligatoires. 

La  raison  peut-eUe  rendre  compte  de  ce  caractère  obligatoire  qui 
est  rivé  à  certains  actes?  On  connaît  la  thèse  de  M.  Durkheim.  Analysez 
certains  actes  moraux,  vous  n'y  trouverez  jamais  la  notion  d'obligation, 
parce  que  vous  n'y  trouverez  pas  impliquée  la  sanction.  «  La  sanction 
est  une  conséquence  de  l'acte  qui  ne  résulte  pas  du  contenu  de  l'acte, 
mais  de  ce  que  l'acte  n'est  pas  conforme  à  une  règle  préétablie...  Ainsi, 
il  }•  a  des  règles  présentant  ce  caractère  particulier  :  nous  sommes 
tenus  de  ne  pas  accomplir  les  actes  qu'elles  nous  interdisent  tout 
simplement  parce  qu'elles  nous  les  interdisent.  C'est  ce  qu'on  appelle 
le  caractère  obligatoire  de  la  règle  morale  «  '). 

M.  Durkheim  simplifie  trop  le  problème.  La  thèse  énoncée  par 
lui  s'applique  à  la  loi  positive  :  puisque,  par  définition,  les  actes  qui  en 
relèvent  sont  amoraux,  ils  ne  sont  moraux  que  parce  qu'ils  sont 
commandés,  avec  ou  sans  sanction.  Et  il  est  bien  clair  que  j'ai  beau 
analyser  la  notion  de  l'acte,  je  n'y  trouverai  jamais  la  notion  de  devoir; 
pour  trouver  celle-ci,  je  dois  recourir  à  une  notion  extrinsèque,  l'auto- 
rité du  législateur.  Et  c'est  ce  que  fait  M.  Durkheim.  Ne  voulant  pas 
reconnaître  l'autorité  de  Dieu,  il  imagine  l'autorité  de  la  Société  et,  par 
elle,  il  tente  d'expliquer  l'obligation  morale. 

Mais  à  supposer  que  la  raison  voie  que  certains  actes  sont  intrin- 
sèquement conformes  à  la  nature  de  l'homme,  et  deviennent  ainsi  des 
fins  désirables,  la  raison  ne  peut-elle  découvrir  dans  le  bien  moral  le 
fondement  objectif  du  devoir  ?  Nous  serions  en  dehors  de  la  moralité 

1  i  La  détermination  du  fait  moral,  d.iiis  le  B  ii  1 1 .  de  la  Soc.  f  r  .i  n  s  .  de  P  li  i  I  o  s  , , 
avril  1900,  p.  121. 
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positive,  et  au  cœur  de  la  morale  naturelle.  Nous  ne  baserions  pas  le 
bien  moral  sur  le  devoir,  comme  Kant  a  dû  le  faire  ;  mais  nous  fonde- 
rions le  devoir  sur  le  bien  moral,  connu  par  la  raison.  Est-ce  possible  ? 

Jacob  avait  écrit  dans  ce  sens  à  M.  Durkheim  :  «  Le  bien  me  paraît 
tire  l'élément  dominateur,  et  le  devoir  l'élément  subordonné.  C'est 
parce  que  telle  fin  est  désirable  que  nous  jugeons  qyCW  faut  pratiquer 
tels  modes  de  conduite  propres  à  l'atteindre  »  ').  M.  Durkheim  nie  cette 
assertion  :  »  Ne  voit-on  pas  que,  si  nous  n'avons  des  devoirs  que 
parce  que  le  devoir  est  désirable,  la  notion  même  du  devoir  disparaît, 
jamais  du  désirable  on  ne  pourra  tirer  Vobligatoire,  puisque  le  caractère 
spécifique  de  l'obligation  est  de  faire,  en  quelque  mesure,  violence  au 
désir.  Il  est  aussi  impossible  de  dériver  le  devoir  du  bien,  ou  inverse- 
ment, que  de  déduire  l'altruisme  de  l'égoïsme  »  ^).  M.  Durkheim  profite 
ici  de  l'ambiguïté  du  terme  «  bien  désirable  »  employé  par  Jacob.  Ce 
mot  peut,  en  effet,  revêtir  deux  significations  essentiellement  différentes. 
Le  bien  moral  est  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  de  l'être  humain,  et 
partant  est  désirable  en  droit.  Le  plaisir  est  désiré  et,  partant,  désirable 
en  fait.  Tout  ce  qui  est  bien  moral  est  désirable  en  droit  ;  mais  tout 
ce  qui  est,  de  fait,  désirable  n'est  pas  nécessairement  bien  moral. 

Comme  tel,  le  plaisir  est  en  dehors  de  l'ordre  moral  ;  il  n'y  entre  que 
lorsqu'il  résulte  d'un  acte  conforme  au  bien  moral.  De  la  seule  notion 
du  plaisir,  «  du  désirable  en  fait  »,  on  ne  peut  donc  tirer  la  notion  du 
devoir,  parce  que.  précisément,  on  ne  peut  même  en  tirer  la  notion  du 
bien  honnête,  «  du  désirable  en  droit  -.  A  ce  point  de  vue,  l'assertion 
de  M.  Durkheim  est  fondée. 

Mais  suit-il  de  là  que  de  la  notion  du  bien  moral,  du  s  l^ien  hon- 
nête :>,  on  ne  puisse  s'élever  à  la  notion  du  devoir  ?  C'est  une  nouvelle 
question  que  M.  Durkheim  aurait  dû  distinguer  de  la  précédente. 

Parmi  les  actes  qui  sont  conformes  à  la  nature  humaine,  la  raison 
voit,  soit  immédiatement,  soit  médiatement,  que  certains  actes,  de  soi, 
sont  en  connexion  nécessaire  avec  cette  nature  même.  |e  pourrais  ne 

1)  Lettre  de  Jacob  à  M.  Durkheim,  dans  le  Bull,  de  l.i  Soc.  franc,  de  Philos., 
avril  1906,  p.  156. 

2)  Ittid.,  p.  124. 
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pas  être  homme,  je  puis  surtout  subjectivement  ne  pas  agir  en  homme; 
mais  tout  cela  n'infirme  en  rien  cette  constatation  évidente  :  je  suis 
une  nature  humaine.  Or,  certains  actes  sont  nécessaires  au  maintien 
de  cette  nature  :  ils  sont  le  minimum  requis  par  mes  exigences  natu- 
relles. Ils  sont  conformes  à  ma  nature,  non  comme  un  article  de  luxe, 
mais  comme  l'aliment  nécessaire  à  sa  vie.  Ces  actes  sont,  objective- 
ment, en  connexion  nécessaire  avec  ma  nature;  ils  sont  objective- 
ment »  obligatoires  '). 

Ainsi,  la  raison  peut  découvrir  la  matière  des  devoirs,  après  en 
avoir  défini  la  notion  formelle.  Et,  de  nouveau,  il  ne  s'agit  pas  de 
déduire  la  matière  des  devoirs  concrets  de  la  notion  du  devoir  ;  mais 
la  raison  peut  constater  que  certains  actes  vérifient  cette  notion. 

Quels  sont  ces  actes  exigés  par  ma  nature  ?  Certains  apparaissent 
immédiatement  comme  doués  de  ce  caractère.  Pour  d'autres,  la  preuve 
devra  s'établir.  Parmi  ceux-ci,  certains  actes,  considérés  dans  leur 
objet  abstrait,  pourront  se  présenter  comme  moralement  bons,  sans 
apparaître  comme  obligatoires.  Mais  supposez  l'homme  dans  certaines 
circonstances  de  personne,  de  temps,  de  lieu,  etc.,  et  alors  ces  actes, 
considérés  dans  leur  objet  concret,  apparaîtront  comme  requis  par  la 
nature  concrète  de  l'homme  ').  La  matière  des  devoirs,  comme  celle  de 
la  moralité,  est  donc  loin  d'être  toujours  évidente  ;  et  c'est  à  la  raison 
qu'incombe  l'office  de  délimiter  le  domaine  des  devoirs  concrets. 

Sans  doute,  ma  nature  n'est  pas  autonome  ;  elle  relève  de  Dieu. 
Aussi  bien,  dans  l'ordre  ontologique,  Dieu  est  le  fondement  dernier 
de  toute  moralité  comme  de  tout  devoir.  Ce  n'est  pas  l'endroit  d'établir 
cette  thèse,  parce  que,  avant  de  la  prouver,  il  faudrait  d'abord 
s'entendre  sur  la  notion  même  du  devoir  qui,  considéré  subjectivement, 
implique  une  contrainte  imposée  à  la  volonté  libre  de  l'homme. 

1)  Nous  avons,  sans  doute,  la  liberté  physique  de  ne  pas  vouloir  la  réalisation  du  bien 
nécessaire  au  perfectionnement  de  notre  nature  ;  mais  nous  n'en  avons  pas  la  liberté  morale  : 
«  Le  pouvoir  que  nous  avons  de  dévier  notre  nature  ne  nous  autorise  pas  à  le  faire  ■>.  Ser- 
TiLLANGES,  Lcs  boscs  dc  la  morale  et  les  récentes  discussions,  dans  la  Revue  de  ptiilo- 
s  o  p  h  i  e  ,  t.  III,  1902-1903,  p.  145  ;  du  même,  S.  Tliomas  d'Aguin,  p.  293,  Paris,  1910. 

2)  C'est  ce  qu'il  faut  concéder  à  ceux  qui,  avec  Paul  janet.  identifient  le  bien  moral  et  le 
bien  obligatoire.  Voir  Janet,  La  morale,  livre  II,  clinp.  Il, 
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Mais  nous  nous  demandons  uniquement  :/aK<-î7,  en  morale  ration- 
nelle, partir  de  la  notion  de  Dieu,  notre  fin  suprême  et  déduire  la 
morale  de  cette  notion  ? 

Nullement,  et  même,  on  ne  voit  pas  ce  qu'on  pourrait  tirer  de  cette 
seule  notion. 

Dieu,  fin  dernière,  peut  d'abord  être  considéré  comme  fin  eudénto- 
nique,  c'est-à-dire  comme  la  perfection  dernière  des  tendances  naturelles 
de  mon  intelligence  et  de  ma  volonté.  Pour  reprendre  la  terminologie 
d'Aristote  et  des  scolastiques.  Dieu  peut  être  envisagé  comme  le 
Souverain  Bien,  qui.  lui-même,  procure  l'état  de  jouissance  subjective 
()ui  s'appelle  le  plaisir. 

Mais  tout  d'abord,  il  est  clair  que,  de  la  seule  notion  de  plaisir,  je 
ne  puis  déduire  la  notion  du  bien  et  du  devoir.  Sans  doute,  si  je  sais 
que  le  plaisir  est  dans  l'ordre  moral,  je  puis  en  induire  la  cause  morale 
qui  l'a  produit  et  remonter  jusqu'au  bien  honnête.  Mais,  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  le  plaisir,  comme  tel,  n'est  pas  dans  l'ordre  moral,  il  n'y 
entre  que  lorsque  sa  cause  est,  elle-même,  dans  l'ordre.  Puisque  donc  le 
plaisir  n'est  pas  la  raison  d'être  objective  de  la  moralité,  je  ne  puis  de 
la  notion  du  plaisir  suprême  déduire  la  moralité  '). 

Supposons  maintenant  que  je  considère  la  fin  suprême  comme  le 
Souverain  bien,  source  du  bonheur  subjectif.  Que  puis-je  tirer  de  cette 
notion  ?  Je  vois  dans  cette  notion  la  forme  de  la  moralité  :  si  un  acte 
tend  à  ma  perfection  suprême,  il  est  moralement  bon  ;  s'il  est  néces- 
saire à  ma  perfection,  il  est  objectivement  obligatoire.  Sans  doute.  Mais 


1)  Nous  discutons  ici  une  question  théorique  ;  le  fondement  de  la  moralité  et  de  l'obliga- 
tion, non  une  question  de  pratique.  A  celui  qui  nous  demanderait  :  comment  amènerez-vous 
quelqu'un  à  remplir  son  devoir,  et  même  à  agir  moralement  ?  nous  répondrions  qu'il  faudrait 
trouver  un  mo/// suffisant  pour  engager  efficacement  sa  volonté  à  observer  l'ordre  moral,  et  il 
nous  parait  manifeste  que  la  perspective  du  bonheur  subjectif  suprême  sera,  pour  la  plupart, 
autrement  efficace  que  la  contemplation  intellectuelle  du  fondement  objectif  de  la  moralité  et 
du  devoir.  Mais  chez  celui  qui  raisonne  sa  conduite  morale,  la  question,  d'efficacité  d'une 
doctrine  morale  est  subordonnée  à  la  question  théorique  de  la  vérité  de  cette  doctrine  même. 
Et  comme  la  vérité  n'apparaît,  dans  la  morale  rationnelle,  qu'à  celui  qui  découvre  le  fondement 
objectif  de  la  doctrine,  et  que,  d'autre  part,  une  doctrine  n'est  efficace  chez  un  être  raisonnable 
que  si  elle  lui  a  paru  vraie,  c'est  bien  par  le  problème  théorique  du  fondement  du  bien  moral 
qu'il  faut  débuter. 
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tout  d'abord,  comment  ai-je  connu  cette  perfection  suprême  ?  N'est-ce 
pas  par  Vmdtiction  ?  Je  ne  puis,  en  effet,  connaître  la  fin  naturelle  d'un 
être  qu'en  étudiant  d'abord  la  nature  de  cet  être.  Dans  l'ordre  de  mes 
connaissances,  un  être  n'a  pas  telle  nature,  parce  qu'il  tend  à  telle 
fin  ;  mais  il  tend  à  cette  fin  naturelle,  parce  qu'il  est  telle  nature. 

Et  ensuite,  de  cette  notion  je  ne  puis  déduire  la  matière  de  la 
moralité.  Il  ne  me  suffit  pas  de  savoir  que,  si  un  acte  est  conforme  à  ma 
fin,  il  est  moralement  bon  ;  mais  il  importe  de  savoir  quels  sont  les 
actes  qui  perfectionnent  ma  nature  et,  partant,  me  conduisent  à  la  fin 
dernière. 

La  fin  dernière  peut  m'apparaître,  il  est  vrai,  au  point  de  vue 
déontologique,  comme  le  terme  imposé  à  mon  existence  morale  :  je  dois 
tendre  vers  Dieu,  «  manifester,  dans  mon  activité,  les  perfections 
divines,  procurer  la  gloire  de  Dieu  ». 

Mais,  de  nouveau,  de  cette  notion,  puis-je  déduire  la  mOïale  ?  Il  ne 
me  suffit  pas  de  savoir  que  je  dois  procurer  la  gloire  de  Dieu,  je  dois 
connaître  par  quels  moyens  je  dois  réaliser  cette  fin.  Serait-ce  par  la 
pratique  du  mal  ?  Evidemment  non,  dira-t-on  :  Dieu  n'a  pu  commander 
le  mal.  Et  pourquoi  ?  Parce  que,  dit-on,  la  volonté  divine,  infiniment 
sainte,  n'a  pu  vouloir  ce  qui  est  intrinsèquement  mal. 

C'est  profondément  vrai  ;  mais  ne  voit-on  pas  que  pour  expliquer 
la  volonté  prohibitive  de  Dieu,  l'on  recourt  nécessairement  à  la  notion 
de  la  moralité  intrinsèque  ? 

Certains  actes,  de  par  leur  nature  même,  sont  contraires  à  la  nature 
de  l'homme.  Dieu,  sans  doute,  eût  pu  ne  pas  créer  l'homme,  mais 
à  supposer  que  Dieu  ait  voulu  le  créer,  l'intelligence  divine  n'a  pas  pu 
ne  pas  voir  que  certains  actes  sont  contraires  à  cette  nature,  et  c'est 
parce  que  Dieu  a  vu  leur  malice  intrinsèque,  que  sa  volonté  n'a  pas  pu 
ne  pas  les  prohiber. 

Il  faut  raisonner  de  même  pour  la  bonté  morale  des  actes.  Que, 
par  sa  volonté  positive,  Dieu  ait  pu  nous  obliger  à  poser  tous  les  actes 
moralement  bons,  nous  n'en  disconviendrons  pas.  Mais  il  est  certain 
que  Dieu  n'a  pas  pu  ne  pas  nous  imposer  certains  actes  moralement 
l)()ns.  A  supposer  qu'il  ait  vmilu  créer  la  nature  liumaine,  il  n'a  pas  pu 
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ne  pas  voir  que  certains  actes  sont  objectivement  exigés  par  cette 
nature  même.  Ici,  sa  volonté  n'est  plus  une  volonté,  positive,  créant  un 
devoir  qui  n'était  pas  exigé  par  la  nature,  mais  elle  est  une  volonté 
nécessaire,  basée  sur  l'intelligence  qui  a  vu  les  exigences  de  la  nature. 
C'eût  été,  de  la  part  de  Dieu,  vouloir  détruire  son  œuvre  que  de  ne  pas 
en  vouloir  les  conditions  nécessaires. 

Ainsi  donc  pour  expliquer  la  volonté  impérative  et  prohibitive  de 
Dieu,  je  dois  recourir  aux  mêmes  données  rationnelles  par  lesquelles 
j'ai  trouvé,  dans  ma  nature  même,  le  fondement  objectif  de  la  moralité 
et  du  devoir  moral. 

On  peut,  sans  doute,  dans  un  exposé  didactique  de  la  morale, 
partir  de  la  fin  dernière  et  laisser  transparaître,  dès  le  début,  les  expli- 
cations rationnelles  que  cette  notion  réclame,  se  réservant  de  développer 
celles-ci  quand  on  expliquera  la  moralité  elle-même.  On  ne  voit 
cependant  pas  bien  les  avantages  pédagogiques  de  cette  méthode 
déductive.  En  faisant  de  la  science  morale  un  simple  corollaire  de  la 
métaphysique  et  de  la  théodicée,  on  risque  de  devoir  mettre  toute  la 
morale  dans  ces  prémisses  et  on  laissera  au  lecteur  l'impression  que  la 
morale  n'est  pas  une  science  spéciale  dans  le  domaine  philosophique, 
mais  la  simple  mise  en  formules  morales  de  réalités  qu'il  connaissait 
et  aurait  dû  comprendre  dès  le  début.  Ainsi  donc,  au  seul  point  de  vue 
pédagogique,  il  semble  plus  logique  de  faire  coïncider  la  méthode 
didactique  avec  la  méthode  d'invention  qui  est  manifestement  indudive. 
Car  la  connaissance  de  Dieu,  ma  fin  dernière,  ne  peut  être  que  médiate  ; 
d'autre  part,  l'évidence  immédiate  fait  apparaître  la  notion  formelle 
du  devoir  et  même  la  matière  de  certains  devoirs.  Que,  au  terme  de 
cette  méthode  inductive,  on  en  arrive  à  des  vérités  objectives,  fondées 
elles-mêmes  sur  des  réalités  transcendantes,  c'est  un  fait  auquel  il 
faudra  bien  se  rendre  :  que  l'exposé  de  la  morale  doive  se  faire  d'une 
façon  autonome,  ce  n'est  certes  pas  une  raison  de  dire  qu'ow^o- 
logiquement  la  morale  est  autonome  et  de  nier  les  réalités  auxquelles 
la  morale  se  rattache.  Mais,  d'autre  part,  ce  n'est  pas  une  raison  de  dire 
que,  dans  l'ordre  logique,  la  science  morale  ne  se  conçoit  qu'en  pré- 
supposant, drs  le  début,  la  connaissance  de  ces  réalités  transcendantes. 


Aussi  bien  croyons-nous  qu'il  n'y  a  aucun  inconvénient,  et  qu'il  y  a 
tout  avantage  à  suivre  en  philosophie  morale  la  méthode  d'induction 
métaphysique  dont  nous  venons  de  rappeler  sommairement  les  traits 
essentiels. 

En  toute  hypothèse  cependant,  que  l'exposé  didactique  de  la 
morale  prenne  comme  point  de  départ  la  volonté  raisonnable  de  Dieu, 
ou  la  nature  même  des  choses,  il  reste  que  les  bases  de  la  morale  sont 
des  données  rationnelles.  Cette  dernière  remarque  nous  permet  de 
rencontrer  la  thèse  développée  par  Brochard  et  par  tous  les  adversaires 
d'une  morale  religieuse. 

A  les  entendre,  on  devrait  admettre  que  la  morale  classique,  issue 
du  kantisme,  n'est  qu'une  transposition  en  termes  philosophiques  de 
la  morale  religieuse  et  que,  dès  lors,  une  morale  rationnelle  du  devoir 
n'aurait  pas  de  sens  intelligible  '). 

La  morale  rationnelle,  répondons-nous,  n'est  pas  nécessairement 
un  dérivé  de  la  morale  religieuse. 

Le  croyant  accepte  tout  le  contenu  de  la  morale  révélée,  parce 
qu'il  a  su  prouver,  par  la  raison,  la  légitimité  de  l'autorité  divine.  Dieu 
peut  donc  imposer  des  devoirs  et  les  sanctionner  ;  à  ce  titre  la  soumis- 
sion du  croyant  est  raisonnable.  Mais,  elle  peut  l'être  à  un  autre  titre. 
Le  croyant  peut  constater,  par  l'analyse  rationnelle  de  certains  pré- 
ceptes, que  la  matière  de  ceux-ci  est,  de  soi,  indifférente  :  tel  le  troisième 
précepte  du  décalogue.  Analysant  les  termes  de  la  proposition  :  «  le 
sabbat  »,  et  «  un  culte  spécial  à  rendre  à  Dieu  i,  il  ne  pourra  jamais  du 
sujet  déduire  le  prédicat,  ou  du  prédicat  induire  le  sujet  ;  le  croyant 
voit  que  c'est  là  une  loi  purement  positive,  qui  n'est  pas  contre  l'ordre 
moral;  il  s'y  soumet  parce  qu'il  sait  qu'elle  lui  est  légitimement  imposée. 
Mais  le  même  croyant,  parcourant  les  autres  préceptes  du  décalogue, 
verra  que  tels  devoirs  envers  Dieu  et  envers  le  prochain  qui  y  sont  con- 
tenus, sont  non  seulement  moralement  bons,  mais  exigés  par  la  nature 
contingente   et  sociale  de  l'homme.  Le  croyant  raisonne  sur  la   loi 

1)  Voir  plus  haut,  pp.  30fi-309. 
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divine,  et  comprend  que  Dieu  n'a  pas  pu  ne  pas  imposer  ces 
préceptes  :  la  révélation  divine  n'est  plus  alors  une  création  de  devoirs, 
mais  une  simple  promulgation  de  devoirs  qui  s'imposaient  déjà  d'eux- 
mêmes,  et  qui  se  sont  imposés  à  l'Intelligence  et  à  la  Volonté  éternelles 
de  Dieu.  Ainsi  donc,  indépendamment  de  sa  foi,  le  croyant  lui-même 
peut  découvrir  les  fondements  rationnels  de  la  morale. 

Que  la  morale,  ainsi  connue,  n'ait  pas  la  précision  de  la  morale 
promulguée  par  Dieu,  le  cas  ne  doit  pas  surprendre  :  les  lois  civiles 
elles-mêmes  n'ont  pas  toujours  pour  but  de  créer  des  obligations  posi- 
tives, ni  simplement  de  promulguer  la  loi  naturelle  ;  mais  certaines  ont 
pour  but  de  déterminer,  de  préciser  la  loi  naturelle  elle-même. 

Que  la  seule  raison  humaine  soit  dans  l'impossibilité  morale  de 
découvrir  toutes  les  applications  de  la  loi  naturelle  aux  cas  concrets, 
c'est  là  un  fait  d'expérience  ;  il  reste  que  la  raison  peut  atteindre  les 
vérités  objectives  qui  sont  le  fondement  de  l'ordre  moral. 

Que,  dans  le  donné  de  la  révélation,  le  devoir  nous  soit  présenté 
comme  sanctionné,  et  que  la  législation  divine  apparaisse  à  Brochard 
comme  un  contrat  où  Dieu  s'engage  à  récompenser  le  bien  moral, 
si  son  peuple  veut  l'observer,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  le 
philosophe,  d'accord  avec  le  sens  commun,  ne  distingue  pas  ces 
deux  notions  et  ne  fasse  de  la  sanction  Veffet  du  devoir  accompli  ;  et, 
anah'sant  la  notion  du  devoir  lui-même,  ne  puisse  trouver  dans  la 
notion  du  bien  moral  exigé  par  la  nature,  le  fondement  objectif  du 
devoir. 

Ainsi,  en  partant  des  faits  psychologiques  que  sont  les  jugements 
d'ordre  moral,  la  raison  peut  découvrir  les  raisons  d'être  objectives  du 
bien  et  du  devoir.  La  méthode  d'induction  métaphysique  peut  donc 
découvrir  les  bases  de  la  morale  rationnelle.  Cette  morale  n'est  pas 
une  création  du  philosophe;  celui-ci  ne  a  fonde  i>  pas  la  morale,  mais 
il  la  découvre  là  où  elle  est,  dans  la  nature  même  des  choses  qui  sont 
l'objet  de  sa  raison.  Et  cette  raison  n'est  nullement  la  fantaisie  et 
le  caprice  individuel,  comme  M.  Durkheim  le  croit  ;  c'est  la  raison 
impersonnelle,  dégagée  du  sentiment  subjectif,  qui  voit  robjectivité 
des  choses. 
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Une  telle  morale  est  normative,  dira  M.  Lévy-Brûhl;  et  une  science 
n'est  plus  science,  si  elle  devient  normative.  Il  faudra  distinguer.  La 
morale  de  Kant,  basant  le  bien  moral  sur  le  devoir,  peut  encourir  les 
reproches  de  M.  Lévy-Briihl  ;  cette  morale  est,  par  définition  initiale, 
une  science  du  devoir;  elle  est  «  essentiellement  normative  ».  Mais  une 
morale  rationnelle  qui  trouve  dans  le  bien  le  fondement  du  devoir,  n'est 
plus,  par  définition,  normative.  Car  elle  traite  le  problème  essentiel- 
lement théorique  du  fondement  objectif  de  la  moralité.  Que  ces  notions 
théoriques  soient  le  fondement  de  la  conduite  morale  de  l'homme  qui 
pourra  en  vouloir  la  réalisation,  c'est  incontestable  ;  mais  ces  notions 
morales  sont,  elles-mêmes,  des  vérités  d'ordre  idéal  qui  n'intéressent 
directement  que  l'intelligence. 

Qu'une  science  cesse  d'être  science,  aussitôt  qu'elle  devient 
normative,  cela  est  vrai  de  la  science  des  mœurs,  conçue  comme 
science  des  faits  moraux  réalisés  dans  les  faits  extérieurs^  Constatant 
les  faits,  les  rattachant  à  leurs  causes,  cette  science  peut  prévoir  ce  qui 
doit  physiquement  se  réaliser,  mais  nullement  ce  qui  doit  moralement 
se  faire.  Les  considérations  de  M.  Lévy-Brûhl  valent  pour  la  science, 
au  sens  étroit  où  il  l'a  entendue.  Mais  il  nous  paraît  impossible  de 
nier  la  réalité  des  jugements  d'ordre  moral.  Qu'on  dénie  le  titre  de 
«  science  »  à  l'exercice  de  la  raison  qui  recherche  le  fondement  objectif 
des  jugements  moraux  que  tout  homme  constate  dans  sa  conscience, 
c'est  une  question  de  mots.  Une  chose  reste  :  à  côté  de  la  «  science  » 
qui  emploie  l'induction  physique  pour  découvrir  les  causes  et  déter- 
miner ainsi  la  loi  de  leur  activité  naturelle,  il  y  a  place  pour  la  «  raison  » 
qui  se  sert  de  l'induction  métaphysique  pour  découvrir  les  raisons 
d'être  objectives  et  déterminer  ainsi  la  loi  de  l'activité  morale  de 
l'homme.  Le  problème  des  fins  est  donc  susceptible  d'une  solution 
rationnelle. 
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ROBERT  VALLERY-RADOT 


Avant  d'indiquer  la  nature,  la  nécessité  et  l'importance  du  courant 
catholique  qui  circule  dans  la  littérature  française  contemporaine,  il 
n'est  pas  inutile  de  regarder  un  peu  en  arrière  et  de  mesurer  le  chemin 
parcouru.  Reportons-nous  donc  d'abord  aux  environs  de  1890  et 
voyons  quelle  était  l'atmosphère  littéraire  de  l'époque  ?  Il  est  évident 
que  l'athéisme,  soit  déclaré,  soit  couvert  sous  la  forme  plus  élégante 
de  scepticisme,  régnait  en  maître. 

Sur  le  devant  de  la  scène  le  naturalisme,  bien  que  vieilli,  étalait 
sans  vergogne  ses  inventaires  de  commissaires-priseurs  et  ses  dis- 
sections d'hôpital  ;  Zola  encombrait  la  librairie  de  ses  énormes  fresques 
empâtées  et  tumultueuses  à  la  louange  de  l'instinct  et  de  la  matière  ; 
le  scientisme  bien  que  mis  en  doute  par  des  esprits  délicats  s'élevait 
quand  même  au-dessus  du  grand  public  comme  une  monstrueuse  idole 
au  front  de  taureau.  Partout  des  blasphèmes,  de  l'ironie,  l'insouciance 

■)  Conférence  faite  à  1  Institut  supérieur  de  Pliilosopliie,  le  19  janvier  1914. 
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complète  de  l'âme  et  de  ses  destinées.  Jules  Laforgue  murmurait  avec 
un  sourire  tragique  : 

Sirote  cliaque  jour  ta  tasse  de  néant. 

Le  christianisme  encore  aimé  par  certains  délicats  pour  sa  couleur 
et  sa  mélancolie,  n'était  plus  considéré  i|ue  comme  le  parfum  d'un 
vase  vide  ».  Il  y  avait  un  furieux  renouveau  païen.  Prétendant  renouer 
ainsi  la  grande  tradition  lyrique  de  la  Renaissance,  les  poètes  réveillaient 
partout  les  échos  évanouis  des  dieux  ;  le  sabot  des  centaures  reten- 
tissait à  nouveau  dans  les  boià,  la  syrinx  de  Pan  pleurait  le  soir  dans 
les  roseaux  et  les  nymphes,  frissonnantes,  s'éveillaient  sous  les  saules  ; 
la  lyre  ne  chantait  plus  que  l'épanouissement  de  la  vie  physique  telle 
qu'on  s'imaginait  qu'elle  eût  resplendi  aux  siècles  antiques  ;  et  les 
flambeaux  les  plus  éclatants,  les  encens  les  plus  précieux  ne  savaient 
brûler  qu'aux  autels  d'Apollon,  de  Dionysos  et  d'Astahé.  Leconte 
de  risle  et  Renan  régnaient  comme  des  Olympiens,  Anatole  France 
nous  promenait  en  souriant  dans  le  jardin  d'Epicure  ;  Barrés  s'attardait 
auprès  de  Petite-Secousse  ;  le  jeune  Henri  de  Régnier  déroulait  se.s 
fastueuses  tapisseries  d'automne  où  les  dieux  et  les  déesses  menaient 
leur  bacchanale  parmi  les  vignes  écrasées  et  les  coupes  renversées. 
Même  M.  Bourget,  que  la  grâce  n'avait  pas  encore  touché,  s'attardait 
encore  à  nous  décrire  minutieusement  les  frivohtés  du  grand  monde. 
Ah  !  le  Crucifié,  le  pâle  Essénien,  comme  l'appelait  dédaigneusement 
Leconte  de  Lisle,  était  bien  oublié,  et  les  vapeurs  du  plaisir  de  plus 
en  plus  épaisses  cachaient  l'enseignement  du  Golgotha.  Personne 
n'osait  parler  en  croyant  sauf  un  Verlaine  qui,  entre  deux  délires, 
poussait  une  admirable  plainte,  puis  retombait  aux  pires  abîmes;  un 
Barbey  d'Aurevilly,  cet  enfant  terrible  de  la  foi  que  les  flammes  de  la 
Géhenne  semblaient  davantage  séduire  que  les  clartés  du  ciel  et  qui 
trouvait  de  diaboliques  délices  à  décrire  par  le  menu  les  péchés 
capitaux  ;  un  Léon  Bloy,  solitaire  et  furieux,  qui  hurlait  de  frénétiques 
aboiements  de  chien  de  garde  aux  portes  de  la  Cité  Sainte  ;  un  Rim- 
baud qui  du  fond  de  son  enfer  criait  son  épouvante  géniale...  Quant 
à  Huysmans,  il  était  encore  tout  englué  aux  pots  de  colle  de  l'atelier  des 


Im   Littérature  catlioliqite  conteiiipai'aiue  4«i> 

sœurs  Vatard  et  l'orgue  à  bouche  de  des  Esseintes  distrayait  encore 
sa  dyspepsie...  A  peine  si,  à  l'horizon,  le  satanisme  irrimaçait  à  ses  yeux 
hantés  dans  la  forêt  de  Gilles  de  Rais. 

En  somme,  sous  les  noms  de  naturalisme  ou  de  symbolisme,  c'était 
l'anarchie  absolue  des  sentiments  et  des  idées  qui  régnait.  •,  Comme  il 
faut  vivre,  proclamait  Alfred  Vallete,  en  tête  du  premier  numéro  du 
Mercure  de  France,  nous  opposerons  à  la  désolante  et  universelle 
négation  cette  affirmation  résolue:  «  Moi  ». 

Et  Laurent  Tailhade,  si  je  ne  me  trompe,  à  l'occasion  d'une  Ijombè, 
prononçait  cette  parole  qui  fit  fortune:  Qu'importe  la  perte  de  vagues 
humanités  si  le  geste  est  beau  1  » 

Or,  vingt-cinq  ans  sont  à  peine  écoulés  que  tout  cela  paraît  vieux 
comme  le  péché.  Là  où  Ton  ne  parlait  que  d'individualisme,  d'exotisme, 
de  droit  au  bonheur  et  à  l'amour,  voici  qu'on  ne  parle  que  de  solidarité, 
d'hérédité,  d'ordre,  de  discipline,  de  traditions...  P.  Bourget  a  trouvé 
la  foi  et  élabore  la  reconstruction  nationale  en  consacrant  à  la  démons- 
tration des  vérités  méconnues  sa  puissante  lucidité  d'analyste  et  de 
logicien.  Barrés  chante  Téglise  de  village,  la  terre  natale  et  rattache 
son  moi  éphémère  à  la  longue  suite  des  morts,  de  leur  passé,  de  leur 
histoire.  H.  Bordeaux  observe  et  retrouve  l'antique  instinct  de  durer  et 
de  se  perpétuer  dans  la  Famille.  René  Boylesve,  dans  Madeleine  jeune 
femme,  s'attache  à  nous  donner  la  peinture  d'une  mère  de  famille 
vertueuse  et  que  garde  contre  hi  tentation  le  trésor  de  mérites  accu- 
mulé par  sa  race...  Tous  les  principes  d'ordre  moral,  ces  principes  si 
raillés,  il  y  a  vingt  ans,  reprennent  un  prestige  singulier.  Le  catho- 
licisme n'apparaît  plus  comme  le  parfum  d'un  vase  vide  mais  comme 
une  puissance  unique  d'équilibre  social  et  individuel  que  nulle  autre 
n'est  capable  de  contrebalancer.  Les  uns  sont  attirés  vers  lui  par  ses 
ressources  d'amour,  les  autres  par  sa  grandiose  et  sage  philosophie 
qui  demeure  aussi  vivante  aujourd'hui  qu'il  y  a  dix-neuf  siècles,  alors 
que  tous  ceux  qui  l'ont  attaqué  sont  morts  ou  oubliés  et  leurs  argu- 
ments réduits  à  néant.  Dans  l'élite  intellectuelle  l'anticléricalisme  n'est 
plus  du  tout  bien  porté  et  Anatole  France  apparaît  comme  un  paradoxe 
unique  et  énorme. 
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Déjà  les  mots  comme  Inconscient,  Intuition,  Volonté  de  vivre  sont 
abandonnés  pour  un  autre,  bien  détourné  de  son  sens,  il  est  vrai,  tout 
vide  de  son  objet,  mais  si  symptomatique...  Ce  mot  c'est  la  foi  tout 
simplement,  la  fqi,  ce  mot  si  honni  avant-hier,  qu'on  jugeait  si  peu 
scientifique  !  Voici  que  M.  Romain  Rolland,  libre  penseur,  intitule  un 
de  ses  ouvrages  Les  tragédies  de  la  Foi,  et,  pour  incarner  le  héros  de 
la  Foi  religieuse,  choisit  saint  Louis.  Foi  évidemment  tout  entachée 
d'erreurs,  mais  comme  il  est  précieux  de  constater  ([ue  ce  mot  revient 
avec  honneur  sur  les  lèvres  des  liommes,  qu'il  a  reconquis  son  droit 
de  cité  ! 

M.  Hanotaux,  à  son  tour,  n'hésite  pas  à  affirmer  dans  sa  Jeanne 
d'Arc:  «  Entre  la  raison  et  la  foi,  il  n'y  a  ni  contradiction  ni  combat 
nécessaire.  Il  est  d'une  très  haute  raison  d'accepter  la  foi  ;  et  la  foi  fait 
sans  cesse  appel  à  la  raison.  Selon  la  formule  scolastique,  la  foi  cherche 
l'intelligence  et  l'intelligence  trouve  la  foi  ». 

C'est  qu'il  n'est  plus  de  mode  de  rire  des  mystiques,  de  les  ranger 
parmi  les  déséquilibrés.  Ils  attirent  et  retiennent.  Dans  leurs  élans  les 
plus  hardis,  on  vient  puiser  des  inspirations  héroïques  et  de  sages 
leçons.  Un  François  d'Assise  se  voit  entouré  d'un  culte  fervent  ;  un 
Barrés  demande  à  sainte  Thérèse  et  à  saint  Ignace  des  lumières  pour 
démêler  les  états  spirituels  les  plus  complexes  et  ne  fait  qu'appliquer 
leurs  méthodes  en  les  transposant  dans  son  Homme  libre.  Une 
Catherine  de  Sienne  émeut  un  païen  comme  d'Annunzio  par  la  pro- 
fondeur de  sa  vision,  la  manière  à  la  fois  lyrique  et  prudente  dont  elle 
entraîne  les  âmes  les  plus  hésitantes  ;  les  œuvres  d'un  Ruysbroek 
requièrent  un  Maeterlinck  ;  une  Angèle  de  Foligno,  un  Tauler  sont 
traduits  et  lus  avec  avidité.  Une  grande  maison  d'édition  n'a-t-elle  pas 
chargé  M.  Henry  Bordeaux  de  présenter  au  public,  dans  une  collection 
où  se  rencontrent  plus  souvent  des  romans  célèbres,  V Introduction  à  la 
vie  dévote  qu'elle  lançait  à  des  milliers  d'exemplaires?  Cette  année, 
une  maison  rivale  répliquait  par  une  Imitation.  Ce  n'est  pas  tout.  Les 
récentes  enquêtes  sur  la  jeunesse  nous  ont  appris  que  les  conversions 
ne  se  comptent  plus,  que  la  proportion  des  catholiques  pratiquants 
grandit  d'année  en  année  à  l'école  normale,  dans  les  universités  et  les 
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collèges.  Il  souffle  un  vent  qui  ébranle  toutes  les  portes  de  la  cité 
intellectuelle. 

Que  s'est-il  donc  passé  ?  Ce  que  Brunetiùre  a  appelé  la  Faillite  de 
la  Science  ;  et  par  ce  mot  il  faut  entendre  la  banqueroute  du  rationa- 
lisme dont  les  dogmes  bâclés  à  la  hâte  par  l'Encyclopédie  tombent  en 
poussière  sous  les  formidables  poussées  de  la  science  elle-même  ;  les 
lois  d'hérédité,  "de  continuité,  de  sélection  détruisent  sa  conception 
chimérique  d'égalitarisme  ;  et  la  thèse  évolutionniste.  ruinée  par  la  loi 
de  constance,  n'est  plus  guère  soutenue  que  par  des  sous-vétérinaires, 
bien  peu  de  naturalistes,  à  cette  heure,  osant  nier  la  fixité  des  espèces. 
Au  terme  de  ses  inductions,  la  raison  contemporaine  se  voit  contrainte 
de  retrouver  une  réalité  infinie  qui  l'entoure,  la  baigne,  la  supporte  et 
la  nourrit,  en  dehors  de  laquelle  elle  ne  peut  que  s'évanouir  en  mirages  ; 
elle  avoue  enfin  que  raisonner  n'est  pas  créer,  qu'une  métaphysique 
abstraite  ne  saurait  nourrir  et  qu'il  faut  à  l'homme  une  sorte  de  révéla- 
tion tangible  qui  le  situe  dans  une  intime  relation  avec  les  êtres  ;  elle 
avoue  qu'elle  est  impuissante  à  construire  de  toutes  pièces  une  religion, 
une  morale,  une  politique  et,  prise  de  remords  d'avoir,  en  édictant  les 
lois  les  plus  fantasques,  dilapidé  tout  le  patrimoine  humain,  elle  cherche 
son  Dieu  perdu  et  rôde  autour  des  manifestations  les  plus  obscures 
de  sa  volonté  d'être  et  de  durer  qu'elle  nomme  l'Hérédité,  la  Race,  la 
Société.  Encore  une  fois  ce  n'est  plus,  je  ne  sais  quelle  idée  pure  qu'elle 
recherche,  c'est  l'Être  ;  elle  appelle  à  grands  cris  celui  (|ui  est.  Or, 
appeler  celui  qui  est  n'est-ce  pas  chercher  Dieu  ? 

N'en  doutez  pas,  c'est  le  besoin  d'étreindre  un  être  infini  qui 
pousse  la  génération  d'aujourd'hui  en  si  grande  foule  vers  le  catholi- 
cisme ;  c'est  ce  qui  explique  la  floraison  lyrique  incomparable,  qui  se 
manifeste  au  sein  de  l'Eglise,  le  goût  que  nous  avons  tous  pour  la 
mystique  et  les  cérémonies  liturgiques...  Toutefois,  ne  nous  leurrons 
pas.  Nous  savons  très  bien  que  l'Esprit  de  ténèbres  se  déguise  souvent 
en  ange  de  lumières.  Tout  cet  encens  qui  fume  vers  les  puissances 
ordonnatrices,  vers  ces  Mères  qui  faisaient  trembler  Faust,  n'est  point 
sans  mélange  ;  le  vrai  Dieu  n'a  pas  tous  les  hommages.  Devant  lui  se 
dresse  une  idole  redoutable,  prête  à  prendre  pour  elle  tout  ce  mouve- 
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ment  et  à  le  corrompre.  Démasquons-la  tout  de  suite,  afin  de  ne  pas 
avoir  de  surprise  avec  elle. 

Cette  idole  est  fille  des  lointains  rêveurs  de  l'Inde  et  les  philo- 
sophes d'Iéna  n'ont  fait  que  la  vêtir  à  leur  mode  ;  pour  la  servir,  elle  a 
toute  une  théologie,  tout  un  lyrisme  ;  elle  s'appelle  V Inconscient.  Ce 
dieu  obscur  et  dangereux  n'a  pas  une  vie  personnelle  ;  il  est  la  fleur 
étrange  de  l'âme  humaine,  son  désir  illimité  qui  erre  partout  ;  il  est 
l'orgueil  de  l'Homme  qui  se  croit  déifié  parce  qu'il  est  frénétique  et  qui 
prend  les  vapeurs  de  l'instinct  qui  l'égarent  pour  l'inspiration  de 
l'esprit  ;  c'est  lui  que  Baillard  dans  la  Colline  Inspirée  tente  de  pos- 
séder en  communiant  aux  forces  créatrices  qui  montent  de  la  prairie 
alors  qu'il  n'étreint  que  ses  propres  ténèbres  ;  c'est  lui  encore  que  la 
raison  invoque,  quand,  faute  du  vrai  Dieu,  elle  s'en  remet  à  une  aveugle 
nécessité  qu'elle  nomme  tour  à  tour  Progrès,  Univers,  Justice,  Liberté, 
Vie,  Amour,  et  qui  attire  à  son  culte  épuisant  et  stérile  le  sentiment 
religieux  égaré  hors  de  sa  fin  légitime.  Lisez  les  Tragédies  de  la  Foi 
de  Romain  Rolland,  vous  verrez  que  ce  lyrique  emporté  par  sa  mystique 
révolutionnaire  est  amené  de  lui-même  à  parodier  tous  les  termes 
sacrés,  tous  les  rites  et  à  dédier  à  son  idole  des  sacrifices  et  des 
holocaustes  ;  son  langage  emploie  tout  naturellement  les  mots  de 
Messie,  de  victime  expiatoire,  de  martyre,  de  calice,  de  croix,  de 
couronnes  d'épines,  etc.. 

Ces  parodies  scandalisent  au  premier  abord  tout  cœur  qui  aime  le 
Christ  et  son  Eglise,  mais,  nous  souvenant  de  la  parole  de  N.-S.  mou- 
rant :  i:  Pardonnez -leur.  Seigneur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font  !  » 
nous  n'avons  plus  au  cœur  que  le  zèle  de  guérir  ces  infortunés  de  leur 
illusion,  eux  qui  sans  le  savoir,  croyant,  ù  dérision,  avancer  ainsi  dans 
l'évolution  de  l'esprit  humain,  comme  ils  disent,  ne  tont  que  recom- 
mencer la  triste  et  impuissante  rébellion  de  l'Archange  déchu,  la  tenta- 
tion initiale  et  essentielle  de  vouloir  atteindre  l'Être,  le  Principe  premier 
de  notre  substance,  de  nos  actes  et  de  toutes  choses.  Celui  enfin  que 
nous  nommons  le  Père,  sans  intermédiaire,  sans  médiateur,  la  tenta- 
tion d'être  à  soi-même  son  Rédempteur,  d'incarner  Dieu...  Doctrine 
pleine  de  sortilèges  et  qui  séduit  les  meilleurs  ! 
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Ce  n'est  pas  seulement  un  Romain  Rolland  qui  s'incline  devant  ce 
fantôme,  c'est  Maeterlinck  qui,  dans  son  livre  récent  La  Mort,  s'en 
donne  à  cœur  joie  de  brouiller  sous  ce  nom  soi-disant  plus  moderne, 
matière,  force,  intelligence,  volonté,  esprit,  dans  le  panthéisme  le  plus 
noir  ;  c'est  M'"'*  de  Noailles  qui,  dans  son  livre  Les  Vivants  et  les  Morts, 
si  indiciblement  émouvant,  s'écrie  avec  une  magnifique  ingénuité  à  ce 
qu'elle  se  figure  être  Dieu  : 

Je  ne  puis  l'expliquer,  mais  votre  éclat  suprême 
Semble  être  mon  reflet  au  lac  d'un  paradis. 
Un  soir  je  vous  ai  vu  ressembler  à  moi-même 
Sur  la  route  où  mon  corps  par  V ombre  était  grandi. 

Cest  toujours  soi  qu'on  cherche  en  croyant  qu'on  s'évade. 
On  voudrait  reposer  entre  ses  bras  bénis. 

Est-il  anéantissement  plus  absolu  que  cette  impuissance  à  sortir 
de  soi  ?  C'est  là  précisément  la  pierre  d'achoppement  du  lyrisme  de 
l'Inconscient,  le  mur  contre  lequel  fatalement  il  se  brisera  le  front. 
Arrivé  à  l'extrême  pointe  de  son  désir,  il  faut  bien  qu'il  précise  son 
objet  ;  il  ne  lui  reste  que  deux  alternatives  :  ou  le  repliement  mortel  sur 
soi-même,  le  délire  affolé,  anarchique  de  toutes  les  puissances  humaines 
ou  le  cri  de  libération  envers  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob 
que  Pascal  invoquait  dans  sa  Nuit  de  feu,  le  Dieu  personnel  enfin,  le 
seul  qui  nous  affranchit  de  nous-même.  Notre  génération  vit  profondé- 
ment ce  dilemme.  C'est  le  drame  pathétique  qui  s'est  joué  et  se  joue 
encore  en  des  milliers  de  jeunes  esprits.  La  plupart  ne  peuvent  pas  se 
contenter  de  ces  vagues  exaltations  qui  se  dévorent  elles-mêmes  et 
c'est  pourquoi,  délaissant  l'Inconscient  et  ses  sortilèges,  vous  les  voyez 
se  tourner  vers  des  voix  plus  justes  et  plus  pures  qui  s'enfient, 
grandissent,  s'élèvent,  s'amplifient  et  finiront,  nous  en  sommes  certain, 
par  dominer  tous  les  autres  accords. 

Ces  voix,  vous  les  avez  reconnues,  et,  ce  nest  pas  sans  un 
tressaillement  de  profond  amour  reconnaissant  que  je  les  salue  ici 
ces  voix,  ce  sont  celles  de  Claudel,  de  Jammes,  de  Le  Cardonnel,  de 
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Péguy.  Ces  lyriques  redonnent  à  la  face  du  siècle  étonné  un  témoignage 
imperturbable  au  Verbe  incarné  et  nous  dessillent  les  yeux  sur  l'abîme 
ouvert  à  nos  pas.  Toute  leur  œuvre  proclame  que  le  Christ  seul  peut 
nous  affranchir  de  nous-mêmes  et  nous  faire  vivre,  que  Lui  seul  peut 
prononcer  sur  la- tombe  de  Lazare  les  paroles  hbératrices  :  «  Sors,  sors 
de  toi-même,  du  culte  de  ton  moi  et  viens  à  nous.  Père  et  Fils,  dans 
l'unité  de  l'Esprit  -.  Leur  œuvre  proclame  que  le  Christ  est  la  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  que  celui  qui  se  croit 
sage  en  dehors  du  Christ,  qui  croit  trouver  la  vérité  en  dehors  de  lui, 
expliquer  le  monde  en  dehors  de  lui,  par  qui-  tout  a  été  fait,  que  celui 
qui  lui  refuse  son  existence  réelle,  incarnée,  eucharistique,  celui-là 
repousse  toute  lumière,  éteint  en  lui  toute  intelligence. 
O  mon  Dieu,  s'écrie  Paul  Claudel  : 

Vous  m'avez  appelé  par  mon  nom 

Comme  quelqu'un  qui  le  connaît,  vous  m'avez  clioisi  entre 

tous  ceux  de  mon  âge. 
O  mon  Dieu,  vous  savez  combien  le  cœur  des  jeunes  gens 

est  plein  d'affection   et  comme  il  ne  tient  pas  à  sa 

souillure  et  à  sa  vanité  ! 
Et  voici  que  Vous  (tes  quelqu'un  tout  à  coup  ! 

Voilà  la  grande  révélation. 

Dieu  n'est  plus  une  vague  et  incertaine  conception  spiritualiste, 
il  est  Quelqu'un  qui  nous  parle  et  à  qui  nous  parlons  ;  il  est  le  Père  et 
l'ami  ;  avec  nous  il  a  contracté  une  alliance  que  rien  ne  peut  rompre  ; 
nous  en  avons  sa  promesse  ;  sans  cesse  il  Ta  répété  à  ses  fidèles  et  ses 
paroles  sont  consignées  dans  le  livre  de  ses  Testaments. 

<;  Tout  ce  qui  Est  est  Dieu  ou  créature  ,  s'était  écrié  Ruysbroek  ; 
il  n'y  a  donc  rien  en  dehors  de  ces  rapports  de  l'Etre  incréé  aux 
créatures.  Tout  le  reste  est  entité,  abstraction,  néant.  Il  ny  a  pas  de 
métaphysique  réelle  en  dehors  de  la  théologie,  et  le  vrai  nom  de 
l'esthétique  est  la  mystique.  Telle  est  la  conception  catholique  qui  va 
renouveler  toute  la  vision  poétique  du  monde,  l'àme  intime  de  la  litté- 
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rature  contemporaine.  Laissant  de  côté  le  roman  et  les  autres  genres, 
nous  nous  attacherons  dans  la  seconde  partie  de  notre  conférence 
à  montrer  la  richesse  et  la  force  de  ce  nouveau  lyrisme. 

Il  faut  remonter  jusc|u'à  Dante  pour  trouver  un  poète  ayant  au 
degré  de  Paul  Claudel  le  profond  sentiment  et  comme  l'attouchement 
intellectuel  de  la  Présence  divine.  Dans  son  œuvre,  les  mondes  visibles 
sont  pénétrés,  imprégnés,  soulevés  par  les  vertus  invisibles,  la  matière 
frémit  sans  cesse  de  la  pensée  providentielle.  Et  l'ordre  éternel  y 
resplendit  ;  à  tout  moment  nous  plongeons  au  cœur  de  l'amour  divin. 
Le  Christ  n'est  plus  sommairement  et  confusément  le  juste  chargé  des 
péchés  du  monde,  le  Fils  offert  en  oblation  au  Père  offensé,  c'est  cela, 
mais  c'est  aussi  plus  avant  encore  dans  le  mystère  de  la  Rédemption, 
l'Homme  premier-né  d'entre  les  morts,  l'Adam  nouveau  en  qui  nous 
tous,  nous  nous  crucifions.  S'unir  au  Christ  c'est  nous  déifier,  parce 
qu'en  lui  et  en  lui  seul,  étant  à  la  fois  Dieu  et  homme,  peuvent  se  con- 
sommer les  noces  de  l'Etre  et  de  sa  créature.  En  lui  seul  et  par  lui  seul 
on  remonte  à  son  Principe,  au  Père,  à  l'Acte  pur.  Sublime  méta- 
physique, si  loin  des  abstractions  de  la  philosophie  moderne  !  C'est  le 
grand  drame  de  la  création,  la  Poursuite  de  la  Brebis  égarée,  l'appel 
de  l'Epoux  par  delà  les  collines,  c'est  le  gémissement  du  Bien-Aimé 
outragé,  sa  colère,  sa  miséricorde,  c'est  le  dialogue  incomparable  de 
Dieu  avec  l'Homme. 

Et  voici  que  Vous  êtes  quelqu'un  tout  à  coup. 

Arrière  les  vains  fantômes  nés  des  imaginations  des  sophistes  et 
de  tous  les  faiseurs  de  systèmes  !  Le  monde,  le  monde  des  corps  et  des 
esprits  nous  est  redonné  dans  son  intégrité.  Et  Claudel  entonne  ce 
cantique  qui  est  vraiment  le  symbole  de  la  poésie  catholique  et  de  toute 
poésie  vraiment  sacrée,  et  qu'il  a  appelé  le  Magnificat. 

Soyez  béni,  mon  Dieu,  qui  }iiavez  délivré  des  idoles. 
Et  qui  faites  que  je  n'adore  que  Vous  seul  et  non  point 
Isis  et  Osiris 
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Ou  la  Justice,  ou  le  Progrès^  ou  la  Vérité,  ou  la  Divinité. 

ou  r  Humanité,  ou  les  Lois  de  la  Nature,  ou  F  Art,  ou 

la  Beauté^ 
Et  qui  n'avez  pas  permis  d'exister  à  toutes  ces  choses  qui 

ne  sont  pas,  ou  le  vide  laissé  par  votre  absence. 
Comme  le  satcvage  qui  se  bâtit  une  pirogue,  et  qui  de  cette 

planche  en  trop  fabrique  Apollon, 
Ainsi  tous  les  parleurs  de  paroles  du  surplus  de  leurs 

adjectifs  se  sont  fait  des  monstres  sans  substance. 
Plus  creux  que  Moloch,  mangeurs  de  petits  enfants,  plus 

cruels  et  plus  hideux  que  Moloch. 
Ils  ont  un  son,  mais  point  de  voix,  un  nom  et  il  n'y  a  point 

de  personne. 
Et  l'esprit  immonde  est  là  qui  remplit  les  lieux  déserts,  et 

toutes  les  choses  vacantes. 
Seigneur,  vous  m'avez  délivré  des  livres  et  des  Idées,  des 

Idoles  et  de  leurs  prêtres. 
Et  vous  n'avez  point  permis  qu'lsracl  serve  sous  le  joug 

des  Efféminés. 
Je  sais  que  vous  n'êtes  point  le  Dieu  des  morts,  mais  des 

vivants. 
Je  n'honorerai  point  les  fantômes  et  les  poupées,  ni  Diane, 

ni  le  Devoir,  ni  la  Liberté,  et  le  bœuf  Apis. 
Et  vos  «  génies    et  vos  «  héros  »,  vos  grands  hommes  et  vos 

surJiommes,  la  même  horreur  de  tous  ces  défigurés. 
Car  je  ne  suis  pas  libre  entre  les  morts, 
Et  f  existe  parmi  les  choses  qui  sont  et  je  les  contrains  à 

m' avoir  indispensable. 
Et  je  désire  de  n'être  supérieur  à  rien,  mais  un  homme 

juste, 
Juste  comme  vous  êtes  parfait,  juste  et  vivant  parmi  les 

autres  esprits  réels. 

Voici  donc  l'homme,  riiomme  juste,  c'est-à-dire  tel  qu'il  doit  être 
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et  là  où  il  doit  être  ;  voici  le  héros  véritable,  non  plus  le  rêveur  inutile 
et  maladif,  l'être  de  caprice  et  de  fièvre  que  nous  légua  le  romantisme, 
mais  le  conquérant  et  l'apôtre,  prêtre  ou  bâtisseur  de  cathédrales,  agri- 
culteur ou  dompteur  de  foules,  qui  a  le  mépris  de  la  jouissance  et  ne 
s'y  attarde  jamais,  mais  se  plonge  sans  cesse  au  plus  ardent  de  la  vie 
et  met  hardiment  le  poids  de  sa  volonté  dans  la  balance  des  événe- 
ments. Il  a  en  lui  une  force  de  vie  qu'il  veut  dépenser,  que  seul  l'Absolu 
contentera.  C'est  l'homme  dans  sa  majesté  de  créature  prédestinée, 
tel  que  nous  l'évoque  David  dans  le  psaume  huitième  :  «  Minuisti 
eiim  paiilo  minus  ab  angelis...  Vous  l'avez  placé  un  peu  au-dessous  des 
anges...  Vous  lui  avez  donné  l'empire  sur  les  ouvrages  de  vos  mains... 
Vous  l'avez  couronné  de  gloire  et  d'honneur...  ».  Perpétuellement,  il 
sent  en  lui,  qui  veut  s'épanouir  à  l'infini,  cet  être  secret  que  Claudel 
appelle  «  le  noyau  germinal,  le  grain  intime,  la  semence  de  notre  propre 
nom  »  et  ailleurs  encore  : 

Cette  vie  à  moi,  cette  chose 

Non  mariée,  non  née, 

La  fonction  qui  est  au  dedans  de  moi-même 

Malheur  à  lui  s'il  la  détourne  de  sa  fin  qui  est  Dieu  et  n'en  fait 
qu'un  aliment  à  son  orgueil  ;  il  mourra  misérablement  comme  Tête-d'Or, 
et  tout  son  travail  s'évanouira  dans  le  néant.  Au  contraire,  si,  comme 
Violaine,  notre  âme  murmure  :  Voici  la  servante  du  Seigneur,  à 
l'annonce  faite  par  l'Ange,  elle  connaîtra  l'inneffable  joie  de  la  posses- 
sion ;  elle  recevra,  comme  s'exprime  Violaine  : 

Plus  qu'une  réponse  le  tirement  de  toute  ma  substance, 
Comme  le  secret  enfermé  au  cœur  des  planètes,  le  rapport 
propre  de  mon  cire  à  un  être  plus  grand. 

Ici-bas,  nous  n'avons  qu'un  rôle  :  accomplir  la  tâche  qui  nous  est 
assignée,  prendre  la  part  qui  nous  revient  à  l'ofiice  qui  nous  appelle 
perpétuellement.  Mettons-nous  donc  en  voyage  vers  la  Maison  du  Père, 
considérant  chaque  jour  qui  s'avance  comme  le  messager  de  Dieu, 
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tout  nous  mène  à  lui,  la  douleur  comme  la  joie  ;  ce  n'est  pas  à  nous 
de  choisir  la  route.  Suivons  le  Fils  de  l'Homme  qui  nous  dit  à  tous 
comme  à  Pierre  :  «  Je  te  mènerai  là  où  tu  ne  veux  pas  aller  ».  L'essentiel 
ici-bas,  c'est  d'être  dans  la  main  de  Dieu,  de  nous  y  laisser  afin  que 
nous  coopérions  à  la  Rédemption  en  nous  crucifiant,  à  l'exemple  de 
Notre-Seigneur,  sur  nos  misères.  En  cet  état  il  n'est  point  de  honte, 
point  de  nuit,  point  de  mort  ;  il  n'y  a  qu'une  exahation  continuelle  en 
l'Être  éternel  dont  rien  ne  nous  peut  séparer. 

Je  vous  salue,  o  monde  libéral  à  mes  yeux. 

Je  comprends  par  quoi  voies  êtes  présent. 

C'est  que  FEternel  est  avec  vous  et  qu'oit  est  la  créature, 

le  Créateur  ne  Va  point  quittée... 

Tel  est  dans  ses  grandes  lignes  le  lyrisme  de  Claudel.  Nous 
sommes  ici  aux  sources  premières  de  toute  poésie.  C'est  le  magnifique 
don  de  Claudel  de  nous  y  ramener  sans  cesse,  de  nous  poser  selon 
son  expression  «  sur  le  pouls  même  de  l'I^tre  • . 

.Si  Claudel  est  plutôt  de  la  famille  de  saint  Thomas,  Francis 
jammes  s'apparente  davantage  à  saint  François.  Nous  lui  devions 
déjà  beaucoup!  C'est  lui  qui,  au  moment  oii  la  poésie  s'exacerbait  dans 
les  extravagances  du  symbolisme,  fit  entendre  sa  voix  d'enfant,  une 
voix  fraîche  qui  chantait  les  êtres  avec  la  plus  grande  simplicité  ;  elle 
n'invoquait  pas  les  dieux,  ne  se  targuait  pas  de  théories  esthétiques  ; 
elle  disait  les  rencontres  de  la  coutumière  promenade,  le  petit  âne  qui 
s'en  va  au  marché,  la  carriole  où  bêle  le  mouton,  les  pattes  meurtries 
par  les  liens,  les  oies  qui  défilent  en  jacassant  sur  la  route,  les  moineaux 
éparpillés  aux  fils  du  télégraphe,  le  jardin  potager  qui  connaît  le  soleil. 
Cette  note  sembla  si  nouvelle  à  ce  temps  habitué  à  une  poésie  si 
livresque  et  si  contractée  qu'on  cria  qu'un  second  Rousseau  était  né, 
que  pour  la  seconde  fois  la  nature  nous  était  rendue  tout  entière  avec 
sa  sève,  ses  odeurs,  ses  lumières  et  ses  verdures.  Ce  poète  nullement 
touché  par  l'atmosphère  panthéiste  qui  imprégnait  alors  toutes  les 
sensibilités,  aussi  loin  du  débordement  romantique  de  la  personnalité 
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que  de  ranéantissement  parnassien  dans  le  grand  Tout,  seul,  con- 
sidérait les  créatures  comme  ayant  une  vie  distincte,  un  être  particulier, 
belles  chacune,  selon  leurs  formes  différentes  et  toutes  dignes  d'amour 
et  de  vénération,  parce  qu'elles  manifestaient  toutes  ce  miracle  :  être. 

Et  c'était  sa  joie  quotidienne  de  les  voir,  et  il  ne  pouvait  se  lasser 
de  nous  la  dire  :  le  plus  ordinaire  caillou  de  la  route,  l'herbe  la  plus 
maigre  des  talus  l'arrêtaient.  L'Univers,  pour  lui,  était  une  immense 
arche  de  Noé,  avec  des  fleurs,  des  fruits,  des  plantes,  des  bêtes  et  des 
liommes  peints  et  articulés  ;  et  au-dessus  de  tout  cela,  le  ciel  était 
tendu  comme  un  grand  dais,  ouvragé  de  nuages,  ou  d'azur  lisse  avec  un 
gros  soleil  au  milieu  pendant  le  jour,  une  lune  blanche  et  des  milliers 
d'étoiles  pendant  la  nuit...  Jammes  s'étonne  de  tout  ;  il  ne  décrit  pas, 
il  chante  ;  les  mots  les  plus  vulgaires  s'ennoblissent  en  passant  par  sa 
bouche,  prennent  une  gravité  splendide  qu'on  ne  leur  connaissait  pas, 
un  sens  inconnu  et  vénérable,  le  sens  que  Dieu  même  leur  conféra. 

Suivons  avec  le  poète  la  ruelle  du  village  aux  pavés  durs,  encom- 
brée d'enfants  sales,  bordée  de  taudis  étouffants  et  noirs,  telle  qu'il 
nous  l'a  décrite  dans  une  immortelle  élégie  du  Deuil  des  Primevères. 

Le  paysage  était  humble  oii  tu  étais  si  belle. 

Tout  Jammes  est  là,  tout  le  grand  don  d'amour  qu'il  a  fait  à  la  terre, 
toute  Thumble  effusion  qu'on  n'avait  pas  encore  entendue  s'exhaler 
avec  un  tel  accent  depuis  François  d'Assise. 

Cet  amour,  disons  le  vrai  mot,  cette  charité,  était  bien  le  meilleur 
chemin  pour  aller  à  Dieu.  Aussi  ne  fut-on  pas  étonné  quand  on  apprit 
que  Jammes,  se  promenant  avec  sa  chienne  sur  les  routes,  était  entré, 
pareil  à  un  berger  des  Nativités  primitives,  dans  VEglise  habillée  de 
feuilles  ;  les  hirondelles  avaient  dû  y  faire  leur  nid  et  l'aveugle  devait 
agiter  son  gobelet  d'étain.  Il  n'eut  pas  à  changer  sa  voix  ni  à  la 
guinder  ;  le  rosaire  à  la  main,  il  s'était  agenouillé,  il  avait  confessé  ses 
fautes  et  s'était  avancé  à  la  Table  Sainte  avec  les  servantes  et  les 
vieilles  femmes,  et,  comme  il  avait  admiré  l'univers  visible,  il  admira 
aussi  simplement,  avec  une  aussi  grande  humilité,  l'univers  invisible  ; 


494  R.    VAI.I.ERV-RAUUT 

il  ne  s'égara  pas  dans  les  subtilités  intellectuelles,  mais  il  regarda  en 
silence,  en  pleurant  d'amour,  le  travail  de  la  grâce  et  le  mystère  de 
l'Eucharistie  purifier  son  cœur  et  faire  mûrir  en  lui  des  fruits  magni- 
fiques ;  docilement  il  se  laissait  faire,  se  bornant  à  écouter  les  gémis- 
sements inénarrables  dont  parle  saint  Paul  et  à  les  exprimer  fidèlement, 
nous  donnant  ainsi  des  accents  du  plus  profond  et  du  plus  salubre 
mysticisme.  Ses  yeux  virent  plus  loin  encore  qu'autrefois  ;  ils  virent 
jusqu'à  Dieu  même,  non  pas  un  Dieu  abstrait  et  lointain,  mais  un  Dieu 
en  qui  tout  vit,  tout  se  meut,  tout  existe,  un  Dieu  qui  s'attache  à  sa 
créature,  compte  les  plumes  du  passereau  et  les  cheveux  de  notre  tête, 
un  Dieu  dont  il  lisait  à  tout  instant  la  gloire  dans  la  face  du  soleil  et 
l'éclat  de  la  fleur,  dont  il  lisait  l'amour  aux  croix  des  routes,  dans  le 
silence  des  églises,  aux  chevets  des  lits  et  dans  les  yeux  bridés  des 
pauvresses  ;  non,  sa  vision  n'était  pas  changée,  elle  était  élargie  et  trans- 
figurée, elle  voyait  jusqu'à  la  résurrection  glorieuse,  jusqu'aux  nou- 
veaux cieux  et  à  la  nouvelle  terre  prédites  par  les  Ecritures,  et,  enivré 
de  cette  certitude,  il  criait  aux  créatures  qu'il  avait  tant  aimées  : 

Béatitude,  haies  de  rose,  juins  dores, 
Bajimes,  sombres  verdeurs  des  torrides  forrts, 
L'Amour  l'ous  frappera  de  sou  éternité. 

Et  depuis  ce  temps-là,  Francis  Jammes  ne  vit  plus  que  dans  cet 
amour  transfiguré.  Dans  son  dernier  poème  Les  Géorgiques  chrétiennes, 
voici  qu'il  tend  vers  Dieu  l'œuvre  éclatante  et  robuste  de  sa  maturité. 
Elle  n'a  point  trompé  notre  attente,  mais  témoigne  au  seuil  de  ce  siècle 
du  prodigieux  renouveau  catholique  qui  se  manifeste  dans  tous  les 
domaines  de  l'art.  Moins  de  trente  ans  après  la  Terre  de  Zola,  elle 
consacre  à  nouveau  la  glèbe  à  son  Créateur.  Chantée  sous  le  voile  des 
figures  ou  réellement,  c'est  vraiment  l'Eucharistie  que  célèbre  ce  poème 
du  Pain  et  du  Vin  ;  et  il  n'est  pas  un  vers  qui  ne  nous  redonne  la 
Présence  de  Dieu  senti  et  savouré  dans  la  plus  humble  tâche  quoti- 
dienne. Que  le  lecteur  me  permette  de  citer  Vlnvocation  à  Berna- 
dette. 
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Le  sept  janvier,  Van  mil  huit  cent  r/uarante-i/uatre 
Bernadette  éclaira  le  plus  obscur  des  âtres. 

Elle  naquit  des  Soubirons  dans  un  moulin 
Oui  ne  suffisait  pas  à  leur  donner  le  pain. 

Timide,  souffreteuse,  intelligente  et  sage, 
Dis  huit  ans  elle  alla  Teiller  aux  pâturages. 

Grotte  de  Massabielle  !  ù  jamais  des  troupeaux, 

Mais  des  troupeaux  humains,  remplacent  des  agneaux. 

Au  lieu  oit  atijourd'hui  brûlent  cent  mille  cierges 
Un  pan  du  ciel  s'ouvrit  ;  cette  enfant  vit  la  Vierge. 

Ce  qu'ici-bas  refuse  Dieu  aux  tout-puissants 
Il  en  a  ébloui  ce  c(cur  de  quatorze  ans. 

V églantier  s'embrasa  sous  les  pieds  qu'on  honore, 
Bernadette  pâlit,  les  yeux  vers  cette  aurore. 

Cest  depuis  lors  qu'avec  des  sanglots  dans  la  voix 
Toutes  les  nations  tombent  les  bras  en  croix  ; 

Que  le  gémissement  de  la  souffrance  Jiumaine 
A  remplacé  le  cri  des  brebis  qu'on  promène  ; 

Que  la  mère  ù  la  Mère  offre  son  fils  mourant 
Que  la  lèpre  gîiérit  dans  le  flot  transparent , 

Que  la  douleur  intime  au  fond  de  nous  cachée 
Se  fond  dans  le  parfum  pieux  de  la  vallée  ; 

Que  l'artiste  échappant  à  un  dernier  écueil 
Devant  un  art  naïf  dépose  tout  orgueil. 

Là  j'ai  vu  dans  la  nuit  solennelle  et  superbe 

Un  peuple  qui  campait  et  qui  dormait  sur  l'herbe. 

J'ai  vu  dans  cette  nuit  un  évêque  à  l'autel 
Officier  sous  les  feux  que  charriait  le  ciel. 
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fai  %ni  ce  peuple  se  lever  connue  un  seul  homme, 
La  bouche  vers  ce  Dieu  oii  la  mort  se  consomme. 

C'était  vous.  Beruadattc.  û  pauvresse  à  genoux, 
(Jui,  morte,  d  votre  tour,  vous  révéliez  à  nous. 

Il  serait  à  souhaiter  (|u'à  titre  d'enseignement,  un  livre  comme 
Les  Géorgiqiies  chrétiennes  fût  répandu  dans  les  écoles  et  les  foyers. 
Dans  sa  simplicité  magnifique  il  a  toutes  les  qualités  du  chant  popu- 
laire :  variété  des  épisodes,  abondance  et  éclat  des  images.  Loin  des 
vaines  rhétoriques,  il  s'épanouit  comme  une'  fleur  des  champs  où 
resplendit  tout  le  feu  de  l'été. 

Si  nous  ouvrions  les  livres  de  Charles  Péguy,  c'est  la  même  vision 
catholique  que  nous  recevrions,  c'est  toujours  l'amour  infini,  le  Dieu 
du  catéchisme,  aimé  dans  le  cœur  de  chaque  homme,  sent-i,  savouré 
dans  tout  être  créé.  l'eu  nous  importent  les  objections  de  détail  que 
l'on  peut  élever  contre  son  abus  des  répétitions,  procédé  un  peu 
artitîciel  et  puéril,  encore  qu'il  puisse  se  légitimer  en  maint  endroit, 
car  les  brusques  retours,  cette  insistance  opiniâtre  et  gauche,  ces 
mots  ressassés  avec  gourmandise,  contribuent  à  donner  une  impres- 
sion de  rudesse  populaire  au  charme  de  laquelle  j'avoue  ne  pas  être 
insensible  ;  laissons  de  côté  ces  disputes  littéraires  pour  ne  nous 
attacher  qu'à  l'intime  vertu  de  cette  oeuvre,  à  sa  force  singulière  en 
ce  siècle  sceptique,  aveuli,  et  qui  semble  sourdre  du  plus  pur  mo3'en  âge; 
d'une  âme  de  quelque  "Villon  touché  par  une  vision  dantesque  et  qui 
nous  révélerait  les  mondes  invisibles  dans  la  langue  simple  et  quoti- 
dienne de  l'enfant  qui  joue  à  la  marelle,  de  la  servante  qui  balaye  la 
cuisine,  de  la  bergère  qui  file,  la  langue  humble  des  chaumières 
d'autrefois  où  fumait  la  marmite,  où  le  devoir  était  toujours  là,  tangible, 
impérieux,  dans  la  tâche  mesquine,  rebutante,  monotone,  si  héro'ique  ! 

Devant  l'angoisse  de  Jeanne,  la  petite  Mauviette  s'écrie  : 

<  Tii  vois,  tu  vois.  Ce  que  nous  savons,  nous  autres,  tu  le  vois.  Ce 
qu'on  nous  apprend,  notis  autres,  tu  le  vois.  Le  catéchisme,  tout  le 
catéchisme  et  l'église,  et  la  messe,  tu  ne  le  sais  pas,  tu  le  vois,  et  ta  prière 
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tu  ne  la  fais  pas  seulement,  tu  la  vois.  Pour  toi  il  n'y  a  pas  de  semaines. 
Et  il  n'y  a  pas  de  jours.  Il  n'y  a  pas  de  jours  dans  la  semaine,  et  pas 
d'heures  dans  la  journée.  Toutes  les  heures  te  sonne>d  comme  la  cloche 
de  l' Angélus.  Tous  les  jours  sont  des  dimanches  et  plus  que  des  dimanches 
et  les  dimanclies  plus  que  des  dimanches  et  que  le  dimanche  de  Nocl  et 
que  le  dimanche  de  Pâques  et  la  messe  plus  que  la  messe  ». 

Oui,  il  nous  semble  que  c'est  principalement  à  Claudel,  àjammes 
et  à  Péguy  que  notre  sensibilité  devra  la  guérison  de  son  fiévreux 
désordre,  car  eux  seuls,  réveillant  nos  énergies  les  plus  intimes, 
le  point  le  plus  secret  de  notre  être,  notre  substance  même  engendrée 
par  Dieu  et  renouant  ainsi  par  delà  la  Renaissance,  la  grande  tradition 
catholique  du  moyen  âge,  ont  su  nous  redonner  intacte,  en  dehors  de 
tout  évanouissement  panthéiste,  la  réalité  de  l'f-tre  et  de  l'ordre  pro- 
videntiel ébauché  ici,  épanoui  par  delà  la  mort  dans  l'intégrité  de 
toutes  les  substances.  C'est  pourquoi,  laissant  le  grand  public  s'attarder 
devant  les  tréteaux  où  paradent  les  favoris  du  jour,  toute  une  géné- 
ration, par  la  pente  naturelle  de  son  cœur,  se  porte  à  ces  lyriques  et 
chante  ce  cantique  que  Jammes  faisait  retentir  l'an  dernier  sur  les 
tréteaux  du  Théâtre  de  l'Œuvre  dans  La  brebis  égarée. 

Vous  ne  serez  pas  heureux 
Si  votis  vivez  loin  de  Dieu. 

Trop  longtemps  on  a  eu  peur 
De  nommer  Xotre-Seignettr. 

Je  le  sortirai  de  l'ombre 
Même  seul  devant  le  nombre. 

Car  il  est  toujours  vivant 
Et  il  nous  parle  à  présent. 

Plus  jeune  que  la  jeunesse 
Il  nous  nourrit  à  la  messe. 

Et  voici  à  l'horizon 

Une  génération.  32 
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Elle  sait  oit  est  la  force 
Et  elle  fend  son  écorce. 

Et  elle  éclate  de  fleurs 

Et  revient  à  7<oiis,  Seigneur. 

Elle  revient  les  yeux  droits 
Et  fixes  sur  votre  Croix. 

Car  vous  êtes,  on  le  sait, 
Vous  êtes  Celui  qui  est. 

Elle  a  vaincu  son  orgueil 
Et  déjà  voici  le  seuil. 

Oui,  voici  le  seuil,  enfin,  de  la  maison  paternelle.  Ce  n'est  pas  le 
seuil  d'un  palais  superbe,  d'un  de  ces  monuments  fastueux  et  chimé- 
riques où  l'on  a  si  froid,  où  l'on  est  si  seul  ;  c'est  le  seuil  d'une  étable  ; 
mais  dans  cette  étable  rayonne  Celui  qui  a  vaincu  le  monde  ;  et  vous 
pouvez  la  voir,  cette  génération,  qui  se  met  en  marche  vers  elle,  guidée 
par  l'étoile  et  le  chant  des  anges.  Comme  dans  les  anciens  tableaux  de 
la  Nativité,  bergers  et  rois  mages  apportent  leurs  présents  '). 

Elle  a  vaincu  son  orgueil 
Et  déjà  voici  le  seuil. 

L'un  y  apporte  le  baume  et  la  myrrhe,  un  autre  le  pain,  le  vin  et 
les  fruits  qu'il  a  pris  sur  la  table  rustique  de  sa  maison  pauvre,  un  autre 
les  fleurs  de  son  enfance  chrétienne  ramassées  dans  les  allées  du 
domaine  familial  et  sur  les  marches  de  l'autel,  dans  les  allées  du  collège, 


1)  C'est  dans  les  Cahiers,  revue  catholique  de  littérature  et  d'art,  fondée  par  I'i4mi7/t' 
de  France,  Lethielleux,  édit.,  22,  rue  Cassette,  que  s'exprime  principalement  le  mouvement 
dont  nous  nous  occupons.  Au  nombre  des  collaborateurs  réguliers  Paul  Claudel,  Francis 
Jammes,  Emile  Baumann,  Thomas  Braun,  Louis  Le  Cardonnel,  Georges  Dumesnil,  Georges 
Goyau,  André  de  Bavier,  Gaston  Baty,  Eusèbe  de  Bremond-d'Ars,  André  Lafon,  Maurice 
Legendre,  Henri  Massis,  Jacques  Maritain,  François  Mauriac,  Pierre  Nothomb,  Martial 
Piéchaud,  Louis  Pize,  Ernest  Psichari,  Robert  Vallery-Radot,  Jean  Variot,  Maurice  Vaus- 
sard,  etc. 
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lorsque,  dans  le  silence  enchanteur  des  Vêpres  finies,  l'encens  fumait 
encore  dans  l'odeur  des  cires  éteintes,  un  autre  dépose  les  branches 
de  chêne  humides  de  sève  ravies  à  ses  forêts  natales,  un  autre  accourt 
des  déserts  d'Afrique  offrir  son  épée,  et  sans  cesse  il  en  vient  ;  et  tous 
ces  jeunes  visages  se  prosternent  devant  l'Emmanuel,  le  Nouveau-Né 
en  qui  ils  contemplent  l'Eternelle  Pureté  de  l'Être,  l'Enfance  divine 
rayonnant  par  delà  tous  les  systèmes  des  hommes,  et  ils  chantent  le 
vieux  Noël  d'autrefois  : 

//  est  né  le  divin  Enfant. 

Chantez,  hautbois,  n'soiniez,  musettes... 

Oui,  il  est  né  enfin.  Celui  que  nous  attendions,  il  est  né  dans  nos 
lettres  françaises,  dans  notre  lyrisme,  elle  est  tombée  la  rosée  rafraîchis- 
sante. Il  nous  a  été  donné  celui  qui  ignore  le  mal  et  qui  voit  la  vérité... 
Il  est  né  le  divin  Enfant  qui  triomphe  de  nos  vieux  doutes  et  de  nos 
arguties  desséchées  ;  il  est  né  l'Enfant  qui  ne  sait  pas  mentir,  l'Enfant 
qui  sait  reposer  en  paix,  dans  la  tranquillité  de  l'ordre  éternel,  il  est  né 
l'Enfant  qui  proclame  la  Vie,  qui  proclame  l'Espérance,  qui  proclame 
l'Etre  ;  il  est  né  le  divin  Enfant,  et  non  pas  seulement  dans  le  temps  et 
l'espace,  mais  en  nous-mêmes  à  jamais  où  il  chasse,  rien  qu'en  ouvrant 
ses  yeux  divins,  la  vieillesse,  le  scepticisme,  le  doute,  les  ténèbres  et 
la  mort. 
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Plus  nos  connaissances  sur  la  psychologie  de  la  mémoire  se 
précisent,  plus  aussi  apparaît  l'extraordinaire  complexité  des  facteurs 
qui  entrent  en  jeu  dans  une  opération  aussi  simple,  en  apparence,  que 
la  mémorisation  d'une  série  de  syllabes  dépourvues  de  sens.  Et  même, 
si  l'on  fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  objectives  et  subjectives 
de  la  mémorisation  (nature  du  matériel,  rapidité  de  présentation,  mode 
de  présentation,  concentration  de  l'attention,  attitude  du  sujet  etc.), 
pour  n'envisager  que  les  effets  proprement  dits  du  travail  fourni,  on 
arrive  encore  à  dresser  un  tableau  assez  compliqué,  comme  en  témoigne 
l'analyse  suivante,  esquissée  à  gros  traits. 
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Les  effets  piincipaux  du  travail  de  mémorisation  peuvent  se 
résumer  ainsi  : 

1°  Le  sujet  apprend  à  coimaitre  chacune  des  syllabes  de  la  série  à 
retenir.  Ces  syllabes  lui  sont  inconnues  au  début,  elles  représentent 
des  combinaisons  toutes  nouvelles  qu'il  n'a  jamais  rencontrées  aupar- 
avant. Peu  à  peu,  chacune  d'elles  devient  une  formation  psychique 
bien  définie,  un  tout  cohérent,  dont  les  parties  constituantes  sont  liées 
les  unes  aux  autres  (création  d'associations  simultanées  et  naissance 
de  la  qualité  formelle)  et  qui  se  différencie  nettement  de  tous  les  autres 
éléments  de  la  série. 

2°  La  série  s'organise.  Les  syllabes  se  constituent  en  groupes  '), 
sous  forme  d'unités  rythmiques  et  mélodiques  notamment  ;  ces  groupe- 
ments possèdent,  chacun,  leur  physionomie  propre,  et  contribuent  de 
plus,  dans  leur  ensemble,  à  créer  le  cachet  particulier,  la  «  qualité  for- 
melle >■■  de  la  série,  ce  que  Nagel  appelle  «  l'impression  globale  -■>  ■). 

o'J  II  se  crée,  entre  les  syllabes  consécutives,  des  associations  par 
succession  immédiate  (antérognides  et  rétrogrades)  ^). 

4"  Peut-être  se  forme-t-il  aussi  des  associations  qui  unissent 
entre  elles  des  syllabes  plus  distantes,  associations  de  deuxième,  de 
troisième  ordre  etc.,  «  associations  médiates  »  d'Ebbinghaus.  Toutefois, 
leur  existence  est  remise  en  question  par  les  recherches  de  Nagel. 

5"  La  mémorisation  donne  naissance  à  des  associations  locales 
qui  unissent  les  différentes  syllabes  à  leurs  positions  respectives  au  sein 
de  la  série. 

6o  Les  syllabes  s'associent  également  à  la  physionomie  générale 
de  la  série,  et  à  la  physionomie  particulière  des  groupes  dont  elles 
font  partie. 

1)  MuLLER,  Zur  Analyse  der  Gedûchtnismtigkeit  iinddes  Vorstellungsverlaufes.  I.  Teil. 
Leipzig,  1911,  pp.  253  seq. 

2)  Nagel,  Expcrimentelle  Untersuchungen  iiber  Grundfragen  der  Assoziationslehre , 
Archiv  f.  ges.  Psych.,  vol.  X^dll,  1912,  pp.  209  seq. 

3)  La  distinction  que  nous  établissons  entre  le  groupement  des  syllabes  et  les  associations, 
se  rapporte  à  la  différence  qui  existe  entre  la  formation  des  groupes,  comme  fait  de  conscience, 
et  la  capacité  dévocation  (d  une  syllabe  par  une  autre,  p.  e.)  qui  résulte  de  la  mémorisation  ; 
elle  n'implique  évidemment  pas  l'absence  d'une  relation  causale  entre  le  groupement  conscient 
des  éléments,  et  les  tendances  à  la  reproduction  qui  les  unissent. 
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7°  Les  répétitions  successives  entraînent  la  formation  de  tendances 
à  la  persèvêration  appliquées  aux  diverses  syllabes  et  à  la  physionomie 
spéciale  des  complexions  qu'elles  forment,  groupes,  série  totale. 

80  Enfin,  une  partie  du  travail  est  absorbée  par  la  recherche  ou 
même,  éventuellement,  par  la  simple  prise  de  conscience  d'adjuvants 
mnémoniques  (intermédiaires  de  la  reproduction,  etc.). 

Les  différents  effets  du  travail  de  mémorisation,  que  nous  venons 
d'énumérer,  peuvent  être  isolés  les  uns  des  autres,  dans  une  certaine 
mesure,  par  des  méthodes  appropriées  qui  permettent  d'en  faire  une 
étude  analytique,  de  déterminer  quelle  est  leur  nature  et  quelle  est  leur 
valeur  au  point  de  vue  de  la  conservation  et  de  la  reproduction  des 
matériaux  mémorisés.  Ainsi,  depuis  longtemps  déjà,  on  s'est  efforcé 
de  différencier  et  de  classer  les  diverses  espèces  d'associations  établies 
par  la  mémorisation,  et  de  mesurer  leur  puissance  relative.  De  même, 
on  a  cherché  à  savoir  dans  quelle  proportion  le  travail  de  mémorisa- 
tion était  absorbé  par  la  prise  de  connaissance  des  syllabes  (recherches 
sur  l'influence  de  l'identité  du  matériel)  et  jusqu'à  quel  point  il  aboutissait 
à  les  faire  connaître  en  réalité  (expériences  sur  la  récognition).  Ce 
travail  analytique  a  conduit  encore  à  la  distinction  établie  entre  asso- 
ciations et  persèvêration,  etc. 

Les  expériences  qui  font  l'objet  de  notre  étude  se  rapportent 
à  ce  groupe  de  recherches.  Nous  avons  tâché  de  dissocier  les  liaisons 
associatives,  de  la  connaissance  du  matériel  et  de  la  persèvêration, 
de  façon  à  pouvoir  déterminer  dans  quelle  proportion  ces  facteurs 
subissaient  l'influence  des  conditions  qui  agissent  sur  la  mémoire.  En 
réalité,  la  méthode  que  nous  avons  employée  ne  permet  point  d'obtenir 
une  dissociation  adéquate  de  ces  facteurs,  comme  nous  le  verrons  dans 
la  suite  ;  néanmoins,  elle  est  susceptible,  nous  parait-il,  de  fournir  dans 
certaines  conditions  des  résultats  bien  définis.  Elle  est  basée  sur  l'utili- 
sation du  fait  de  l'inhibition  associative. 

Après  avoir  mémorisé  une  série  de  syllabes  dans  un  ordre  donné, 
(mémorisation  A),  nos  sujets  réapprenaient  les  mêmes  syllabes  dis- 
posées d'une  manière  différente  ;  leur  ordre  de  succession  était  boule- 
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versé  de  façon  qu'aucune  d'elles  n'occupât  la  même  place  que  dans 
la  mémorisation  A,  et  que  les  S3'llabes  primitivement  voisines  fussent 
très  distantes  les  unes  des  autres. 

Dans  ces  conditions,  la  mémorisation  B,  (de  la  série  bouleversée) 
subissait  évidemment  l'influence  de  la  mémorisation  A,  mais,  et  c'est 
ici  le  point  important,  les  effets  divers  de  cette  première  mémorisation 
devaient  agir  de  manière  différente  sur  la  seconde,  il  s'opérait  donc 
une  dissociation  entre  eux  '). 

Toutes  les  associations  formées  lors  de  la  mémorisation  A  (excep- 
tion faite  de  certaines  associations  établies  avec  des  adjuvants  mnémo- 
niques ;  voir  plus  bas),  étaient  pratiquement  inutilisables  pour  la 
mémorisation  B  qui  devait  contrebalancer,  de  ce  chef,  une  inhibition 
associative  puissante  -).  De  plus,  le  bouleversement  nécessitait  une 
nouvelle  élaboration  de  la  série,  dont  l'organisation  interne  et  la  phy- 
sionomie générale  devenaient  naturellement  différentes  de  ce  qu'elles 
étaient  précédemment  ;  et,  dans  la  mesure  où  les  anciens  groupements 
de  syllabes  tendaient  à  persévérer  comme  tels,  ils  créaient  également 
un  obstacle  que  devait  surmonter  la  mémorisation  B.  Le  bouleverse- 
ment détruisait  aussi,  partiellement,  la  connaissance  acquise  des  diverses 
syllabes,  ce  qui  se  manifestait  en  ce  que  certaines  d'entre  elles  n'étaient 
point  reconnues  au  moment  de  la  mémorisation  B,  alors  même  que 
celle-ci  succédait  immédiatement  à  la  mémorisation  A.  Notons  enfin 
qu'une  grande  partie  des  adjuvants  mnémoniques  utilisés  lors  de  la 
première  mémorisation  se  trouvaient  être  hors  d'emploi  à  la  suite  du 
bouleversement  de  la  série,  et  devaient  provoquer  eux  aussi,  de  l'inhi- 
bition associative. 

Tous  ces  facteurs  étaient  perdus  pour  la  mémorisation  B,  et  la 
plupart  même  y  mettaient  obstacle  ;  d'autre  part,  certains  effets  de  la 
mémorisation  A  agissaient  dans  un  sens  favorable.  C'étaient  surtout 
la  connaissance  acquise  des  diverses  syllabes,  et  les  tendances  à  la 


1)  Voir,  p.  ex.,  Naqel,  Ioc.  cit.,  pp.  162  seq. 

2)  Les  associations  «  par  succession  indirecte  »  d'un  ordre  élevé,  associations  très  faibles, 
pourraient  être  favorables  à  la  mémorisation  B,  mais  leur  existence  est  douteuse,  comme 
nous  l'avons  signalé  précédemment. 
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persévération  qui  s'y  attachaient  ;  on  peut  citer  aussi  certains  adjuvants 
mnémoniques,  ceux  p.  e.  qui  attiraient  spécialement  l'attention  sur  des 
particularités  des  syllabes  ou  qui  leur  donnaient  une  signification,  etc. 
Dans  des  conditions  semblables  à  celles  dans  lesquelles  nous  nous 
sommes  placés,  la  première  mémorisation  exerce  donc  une  influence 
double  sur  la  seconde:  une  influence  adjuvante,  due  principalement 
à  la  connaissance  du  matériel  et  à  la  persévération  des  syllabes,  et 
une  influence  inhibante  provenant  des  associations  formées  par  la 
mémorisation  A,  et  de  la  persévération  des  anciens  groupements  de 
syllabes  comme  tels.  Ces  deux  influences  agissent  en  sens  contraire, 
et  donnent  une  résultante  qui  affecte  la  mémorisation  B.  Selon  que  la 
résultante  est  positive  ou  négative,  la  mémorisation  B  est  plus  aisée  ou 
plus  difficile  que  la  mémorisation  d'une  série  normale  ;  on  peut  ainsi 
savoir,  d'après  les  résultats  numériques  obtenus,  laquelle  des  deux 
influences,  adjuvante  ou  inhibante,  a  le  dessus  sur  l'autre.  Il  est  à  noter 
cependant  que  des  résultats  semblables  ne  nous  renseignent  point  direc- 
tement sur  la  valeur  des  divers  facteurs  que  nous  avons  en  vue.  Ils  nous 
indiquent  en  effet  simplement,  si  la  perte  due  à  l'inhibition  est  plus  ou 
moins  forte  que  le  gain  provenant  de  la  connaissance  des  syllabes  et 
de  leur  tendance  à  persévérer.  Or,  le  simple  examen  de  la  résultante 
ne  permet  nullement  de  déterminer  la  valeur  des  composantes,  et 
même,  si  nous  pouvions  y  arriver,  nous  serions  encore  loin  du  but, 
étant  donnée  l'ignorance  dans  laquelle  nous  nous  trouvons,  des  rapports 
exacts  qui  unissent  la  puissance  des  associations  à  la  valeur  de 
l'inhibition  qu'elles  sont  susceptibles  de  provoquer.  Il  en  va  tout  autre- 
ment lorsqu'on  examine  les  variations  que  subit  la  résultante,  sous 
l'influence  de  modifications  apportées  dans  les  conditions  expérimen- 
tales, et  il  devient  possible  alors,  de  déterminer  si  ces  modifications 
entraînent  un  renforcement  de  l'inhibition  (c'est-à-dire  un  renforce- 
ment des  facteurs  qui  la  provoquent),  ou  bien  si  elles  correspondent 
à  un  développement  spécial  des  facteurs  adjuvants.  Supposons,  par 
exemple,  que  dans  un  cas  donné,  la  résultante  soit  de  valeur  négative, 
et  qu'un  changement  dans  les  conditions  de  l'expérience  amène  une 
résultante  positive  ;  ce  résultat  sera,  a  priori,  susceptible  d'une  double 
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interprétation  :  ou  bien  l'influence  inhibante  aura  diminué  plus  rapide- 
ment que  l'etïet  adjuvant  de  la  mémorisation  A  (éventuellement  la 
première  aura  diminué,  la  seconde  augmenté),  ou  bien  l'eftet  adjuvant 
aura  augmenté  plus  rapidement  que  l'influence  inhibante  (éventuelle- 
ment le  premier  aura  augmenté,  la  seconde  diminué).  Mais  l'examen 
des  conditions  expérimentales  qui  ont  amené  le  changement  de  signe 
de  la  résultante,  permettra,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  de  décider 
laquelle  de  ces  alternatives  est  la  vraie  ;  si,  par  exemple,  la  résultante 
devient  positive  sous  l'influence  de  conditions  qui  sont  de  nature  à 
augmenter  la  valeur  de  l'inhibition,  il  est  évident  que  les  facteurs 
adjuvants  se  seront  développés  dans  une  proportion  beaucoup  plus 
considérable  encore. 

Bien  entendu,  il  ne  sera  jamais  possible  d'établir  par  ce  moyen, 
un  rapport  quantitatif  exact  entre  les  valeurs  des  facteurs  adjuvants 
et  inhibants,  on  pourra  seulement  obtenir  des  indications  de  plus  et 
de  moins  sur  les  variations  relatives  de  leur  puissance,  et  c'est  déjà 
beaucoup  en  cette  matière.  Nous  ne  pouvons  songer  à  indiquer  ici, 
toutes  les  considérations  qui  permettent  de  reconnaître  laquelle  des 
alternatives  précédemment  citées  se  vérifie  de  fait,  aussi  nous  réservons- 
nous  de  faire,  à  propos  de  chaque  cas  particulier,  la  justification  des 
conclusions  que  nous  en  tirerons. 

II  n'est  pas  inutile  de  signaler,  sans  doute,  que  le  but  primitif  de 
nos  expériences,  était  de  faire  une  étude  comparée  des  effets  de  la 
mémorisation  chez  les  mémorisateurs  rapides  et  lents  ;  c'est  ce  qui  nous 
a  conduits  à  préférer  l'emploi  de  la  méthode  dite  «  d'acquisition  » 
(Erlernungsmethode).  à  la  méthode  des  termes  trouvés  (Treffermethode). 
Cette  dernière  méthode  permettrait  peut-être  d'obtenir  des  résultats 
plus  nets,  en  éliminant  l'influence  de  l'impression  globale  de  la  série, 
et  celle  des  associations  locales.  De  fait,  nous  n'avons  pu  réaliser  notre 
plan,  faute  d'avoir  trouvé  un  nombre  suffisant  de  sujets  ;  c'est  pourquoi 
nous  avons  envisagé  nos  résultats  à  un  point  de  vue  différent.  Mal- 
heureusement, le  départ  de  l'un  de  nous,  nous  a  empêchés  de  pour- 
suivre nos  recherches  aussi  loin  que  nous  l'aurions  voulu,  notamment 
pour  ce  qui  concerne  l'influence  générale  de  la  persévération  ;  aussi 
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ce  travail  doit-il  être  considéré  comme  une  communication  provisoire, 
qui  sera  complétée  bientôt,  nous  l'espérons,  par  de  nouvelles  expé- 
riences. 

Deux  problèmes  forment  l'objet  de  notre  étude  :  l'intluence  du 
nombre  des  répétitions,  et  l'inHuence  de  Vonhli  sur  les  facteurs  que 
notre  méthode  nous  permettait  d'isoler. 

Pour  ce  qui  concerne  le  premier  point  (Groupe  I),  nous  avons 
déterminé  le  signe  et  la  valeur  de  la  «  résultante  »  qui  atîlectait  la 
mémorisation  B,  sous  l'influence  d'une  mémorisation  A,  consistant 
en  5,  10,  20  ou  30  présentations  successives  de  la  série.  (La  mémorisa- 
tion B  succédait  immédiatement  à  la  mémorisation  A). 

Dans  les  expériences  sur  l'influence  de  l'oubli  (Groupe  II),  il 
s'écoulait,  entre  la  mémorisation  A  et  la  mémorisation  B,  un  intervalle 
de  30  minutes,  afin  de  permettre  à  l'oubli  d'altérer  les  traces  de  la 
mémorisation  A. 

Les  expériences  du  groupe  I,  comportaient  l'utilisation  de  (i4  séries 
de  douze  syllabes  ')  :  32  séries  B  -)  (précédées  d'une  mémorisation  A) 
et  32  séries  normales  N,  mémorisées  de  façon  ordinaire,  et  qui  devaient 
fournir  un  terme  de  comparaison.  Les  32  séries  B  étaient  réparties  en 
quatre  groupes  de  8  séries,  correspondant  aux  quatre  cas  envisagés  de 
mémorisation  A.  Chaque  jour,  le  sujet  apprenait  quatre  séries  :  deux 
séries  N  et  deux  séries  B  ;  leur  ordre  de  présentation  variait  de  jour  en 
jour,  et  les  quatre  cas  de  mémorisation  A  étaient  alternés  de  façon 
à  obtenir  une  répartition  uniforme  de  l'influence  de  l'exercice  et  de  la 
fatigue,  de  façon  aussi  cjue  les  sujets  ne  pussent  jamais  savoir  au  début 


1)  Nous  avons  utilisé  les  syllabes  de  Milller-Scliumann  publiées  par  la  maison  Spindler  et 
Hoyer.  Voi:  :  Michotte  et  Portych,  Deuxième  étude  sur  la  Mémoire  logique,  Annales  de 
l'Institut  supérieur  de  philosophie,  vol.  II,  Louvain.  1913,  p.  542. 

2)  La  disposition  des  syllabes,  lors  de  la  mémorisation  A,  étant  représentée  par  la  série 
des  nombres  naturels  de  1  à  12,  leur  ordonnancement,  lors  de  la  mémorisation  B,  était 
représenté  par  l'une  des  trois  combinaisons  suivantes  ; 

7.  1.  8.  2.  9.  3.  10.  4.  11.  .i.  12.  6. 
10.  7.  4.  1.  11.  H.  .5.  2.  12.  9.  6.  3. 
5.    10.   2.   7.    12.   4.     9.    I.     6.    11.      3.   8. 
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d'une  mémorisation  A,  à  quel  cas  ils  avaient  affaire,  c'est-à-dire,  s'ils 
auraient  à  répéter  la  série  5,  10,  20  ou  30  fois. 

Les  séries  étaient  présentées  au  moyen  du  mnémomètre  de  Wirth  ; 
la  durée  d'exposition  de  chaque  syllabe  était  de  0,75  sec,  l'intervalle 
entre  les  répétitions  successives,  de  1,5  sec.  Dans  le  cas  des  séries  B, 
chaque  série  était  inscrite  deux  fois  sur  le  cj'lindre  de  l'appareil,  dans 
les  ordres  A  et  B  ;  lors  de  la  mémorisation  A,  la  série  B  était  recouverte 
par  un  écran,  et  vice  versa.  Entre  la  mémorisation  A  et  la  mémori- 
sation B,  ne  s'écoulait  que  le  temps  nécessaire  au  déplacement  de 
l'écran. 

Les  sujets  lisaient  les  syllabes  à  haute  voix,  au  fur  et  à  mesure  de 
leur  apparition,  et  suivant  leur  rythme  préféré.  Au  début  des  expé- 
riences, nous  leur  avions  enjoint  de  lire  suivant  le  rythme  trochaïque, 
mais  un  seul  des  sujets  s'est  conformé  à  cette  instruction  ;  les  deux 
autres  ont  adopté  des  rythmes  différents,  qui  leur  paraissaient  plus 
favorables  ;  ils  s'y  sont  tenus  d'une  manière  constante  au  cours  des 
expériences.  Les  sujets  ne  procédaient  à  une  tentative  de  récitation 
qu'au  moment  où  ils  croyaient  connaître  suffisamment  la  série  pour  la 
réciter  sans  fautes,  et,  au  cas,  où  la  tentative  échouait,  il  était  procédé 
au  supplément  d'imprégnation  nécessaire. 

Comme  signe  de  la  mémorisation  totale  des  séries  normales  et  des 
séries  B,  nous  avons  adopté  deux  récitations  successives  correctes  de 
la  série  apprise  (les  deux  récitations  finales  ne  sont  pas  comprises 
dans  les  nombres  de  répétitions  qui  se  trouvent  indiqués  dans  les 
tableaux  numériques).  Les  durées  de  récitation  étaient  chronométrées. 

L'expérimentateur  notait  soigneusement  toutes  les  particularités 
qu'il  observait  dans  l'attitude,  le  maintien  des  sujets,  et,  après  la  fin 
des  récitations,  ceux-ci  lui  indiquaient  les  remarques  qu'ils  avaient 
faites  par  voie  introspective  sur  les  processus  de  la  mémorisation  et  de 
la  récitation.  Il  est  à  noter  aussi  qu'on  leur  demandait,  lorsqu'ils  pro- 
cédaient à  une  mémorisation  A,  de  signaler  le  moment  où  ils  avaient 
conscience  de  connaître  la  série  ;  les  nombres  de  répétitions  corres- 
pondants étaient   notés,  et  constituaient,  par   comparaison   avec   les 
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séries  normales,  un  contrôle  qui  permettait  de  s'assurer  si  la  difficulté 
moyenne  des  séries  B  était  du  même  ordre  '). 

Remarquons  enfin  que  la  récitation  succédait  immédiatement  à  la 
mémorisation  de  chaque  série  (exception  faite  pour  les  mémorisations  A). 

Les  expériences  du  groupe  II  (sur  l'oubli)  ont  été  faites  de  la  même 
manière  que  les  précédentes,  à  quelques  différences  près.  Le  nombre 
total  des  séries  était  également  de  64  :  32  normales,  et  8  pour  chaque 
cas  de  mémorisation  A.  A  chaque  séance,  les  sujets  apprenaient  aussi 
(juatre  séries,  mais  elles  étaient  distribuées  de  façon  autre.  Au  premier 
stade  de  l'expérience,  le  sujet  procédait  à  la  mémorisation  complète 
(l'une  série  normale  (avec  récitations)  et  de  deux  séries  B,  mais  seule- 
ment dans  l'ordre  A  (sans  récitations).  Ensuite  s'écoulait  l'intervalle 
d'une  demi-heure,  pendant  lequel  l'attention  du  sujet  était  détournée 
des  séries  qu'il  venait  d'apprendre,  par  une  occupation  facile  et 
agréable,  lecture  ou  conversation  ;  d'ailleurs,  on  lui  demandait  de  ne 
pas  penser  aux  séries  apprises.  Après  cet  intervalle,  quatre  séries  étaient 
présentées  :  les  deux  séries  B  mémorisées  dans  l'ordre  A  au  premier 
stade  de  l'expérience,  une  série  normale  nouvelle  (afin  de  déterminer 
rintluence  éventuelle  de  la  fatigue)  et  enfin,  la  série  normale  apprise 
lors  du  ])remier  stade,  afin  d'avoir  des  indications  sur  la  valeur  de 
l'oubli,  par  la  mesure  de  «  l'épargne  ».  Les  quatre  séries  du  second 
stade  devaient  être  mémorisées  complètement,  et  récitées  chacune 
immédiatement  après  avoir  été  apprise. 

Il  va  de  soi  que  l'ordre  de  présentation  des  séries,  aux  deux 
stades  de  l'expérience,  répondait  aux  conditions  indiquées  précédem- 
ment (p.  509)  ;  seule,  la  mesure  de  l'épargne  était  faite  constamment  en 
dernier  lieu. 

Toutes  nos  expériences  datent  du  semestre  d'été  1911  ;  elles  ont 
été  faites  au  laboratoire  de  Psychologie  de  l'Université  de  Louvain,  sur 
trois  sujets  :  MM.  le  professeur  Michotte,  Papens,  préparateur  au  labo- 
ratoire de  Psychologie,  et  Van  de  Beck,  étudiant  en  droit.  Les  sujets 
ont  été  exercés  aux  recherches  principales,  par  un  certain  nombre 

1)  Voir  plus  bas,  p.  516. 
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d'expériences  préparatoires.  Les  deux  groupes  d'expériences  I  et  II 
ont  été  réalisés  alternativement  ;  il  a  été  fait  tout  d'abord  une  série 
d'expériences  du  groupe  I  (dix  jours  d'expériences,  40  séries),  puis  une 
série  du  groupe  II  (dix  jours  d'expériences  aussi),  ensuite  une  nouvelle 
série  du  groupe  I  (six  jours  d'expériences,  24  séries),  enfin,  une  série 
analogue  du  groupe  II.  Les  sujets  M  et  Pa  se  sont  soumis  à  toutes  les 
recherches  que  comportait  notre  programme  ;  le  troisième  sujet  n'a 
pu,  malheureusement,  prendre  part  qu'aux  deux  premières  séries 
d'expériences. 

Les  résultats  obtenus  se  trouvent  consignés  dans  les  tableaux  I  et  II, 
qui  se  rapportent  aux  groupes  correspondants  d'expériences. 

Tableau  I  ') 


SUJETS 

N 

vm. 

V 

vm. 

Xlv.. 

1 

XX  !  vm. 

XXXJ  vm. 

ce. 

u, .  . 

10.2      1.4 

'13.3     i.S 

11.2        7.7 

11.4       1.2 

uo 

7 

,o«l 

!  Pa    .     . 

'13.2      7.7 

12.6     1.2 

n2.6     7.5 

13.6     7.5 

124 

1-5 

12.4 

VB  .     . 

12.8  .   1.6 

13.2     1.4 

1 

16.4     1.6 

14.2     7.7 

15.2 

i-4 

■H; 

Tableau  II 


SUJETS 

Ni      vm. 

E 

vm. 

Nî      vm. 

V      vm. 

X    1  vm. 

XX 

vm. 

XXxj  vm. 

ce. 

'M     .     . 

102      77 

6.1             7 

11.1         7.9 

'112      1.1 

13.1        7.} 

n3     7.7 

12.5 

1.6 

10.5  [ 

m   j  7.7 

5.6  1  0.6 

12.4      i.i 

13.1  1   o.y 

•11.8     1.4 

12.8     0.7 

M3 

o.S 

10.8 

VB  .     . 

10.3     o.g 

6.3  j  0.5 

1 

10.6     1.2 

11.8  J   1.4 

12.8,  o.g 

•12.7       2.2 

132 

i.i 

10.2 

1)  Valeurs  non  corrigées  : 

'  (14)    I    °-  (1-2.G)     I     ^  (13.4)    I    '  (13.5) 

2)  Valeurs  non  corrigées  : 

'(12.7)    I    =(14i    (    '  11..-))    I    «(l:i.5)    I    '  (13.5) 


"  (14.4) 
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Le  tableau  I  indique,  pour  chaque  sujet  :  1"  (N)  le  nombre  de  répér 
titions  moyen  qui  a  été  utilisé  pour  apprendre  les  séries  normales  ; 
2o  (V)  le  nombre  de  répétitions  moyen  utilisé  pour  la  mémorisation  des 
séries  B,  lorsque  celles-ci  étaient  précédées  d'une  mémorisation  A  con- 
sistant en  cinq  présentations  ;  3"  (X)  même  chose  pour  le  cas  où  la 
mémorisation  A  était  obtenue  par  10  présentations;  4»  (XX)  même 
chose  pour  le  cas  à  20  présentations  ;  5"  (XXX)  même  chose  enfin  pour 
le  cas  à  30  présentations.  Toutes  les  indications  concernant  les  nombres 
de  répétitions  sont  accompagnées  de  la  valeur  de  la  variation  moyenne 
correspondante  (vm).  Une  dernière  colonne  (C.C.),  indique  le  nombre 
moyen  de  répétititions  après  lequel  les  sujets  affirmaient  connaître  la 
série,  au  cours  des  mémorisations  A  (voir  p.  510). 

Le  tableau  II  fournit  des  renseignements  analogues, pour  le  deuxième 
groupe  d'expériences  ;  mais  il  comprend  deux  nouvelles  colonnes,  dont 
l'une  (E),  indique,  en  valeur  absolue,  l'épargne  obtenue  lors  de  la 
deuxième  mémorisation  de  la  série  normale  (NI),  apprise  au  premier 
stade  de  l'expérience  ;  tandis  que  la  seconde  (N2)  indique  le  nombre 
de  répétitions  moyen  correspondant  à  la  mémorisation  de  la  série  nor- 
male apprise  au  second  stade  de  l'expérience. 

Certaines  valeurs  qui  se  trouvent  dans  ces  tableaux,  sont  des 
valeurs  corrigées.  Il  est,  à  notre  avis,  de  la  plus  haute  importance,  dans 
des  expériences  comme  les  nôtres,  d'éviter,  autant  que  faire  se  peut, 
toute  cause  d'erreur  due  à  des  circonstances  fortuites  comme,  par 
exemple,  la  difficulté  exceptionnelle  d'une  série,  un  état  de  distraction 
du  sujet,  etc.  C'est  pourquoi  nous  avons  procédé  à  une  revision  très 
soigneuse  de  tous  les  résultats  individuels,  revision  qui  nous  a  amenés 
à  écarter  certaines  valeurs  absolument  anormales. 

Toutefois,  nous  n'avons  procédé  à  l'exclusion  d'une  expérience 
que  dans  le  cas  où  son  caractère  anormal  se  traduisait  à  la  fois  au  point 
de  vue  subjectif  et  au  point  de  vue  objectif,  c'est-à-dire  :  1"  lorsque  le 
nombre  de  répétitions  d'une  série  rendait  la  variation  moyenne  anor* 
maie,  et  2°  lorsque  les  notes  prises  par  l'expérimentateur  pendant  l'expé- 
rience, ou  les  données  introspectivcs  fournies  par  le  sujet,  démontraient 
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de  façon  évidente  qu'il  s'agissait  d'un  cas  exceptionnel.  Ces  conditions 
réalisent  manifestement  des  garanties  sérieuses  d'objectivité,  et  il  semble, 
malgré  les  vives  critiques  que  l'on  a  adressées  à  ce  procédé  '),  que  les 
valeurs  obtenues  de  cette  manière  correspondent  plus  adéquatement 
à  la  réalité  que  les  valeurs  brutes.  Du  reste,  les  moyennes  non 
corrigées  se  trouvent  indiquée^;  en  note,  pour  chaque  valeur  corrigée 
du  tableau. 

Nous  avons  exclu  onze  expériences,  sur  un  total  de  336  séries 
mémorisées  par  nos  différents  sujets  ;  et,  en  réalité,  ces  corrections  n'ont 
apporté  aucune  modification  essentielle  à  nos  résultats  ;  les  seuls  chan- 
gements plus  ou  moins  notables  qu'elles  aient  amenés,  se  rapportent 
1°  au  cas  XXX  chez  M  pour  le  groupe  I,  et  2"  au  cas  XX  chez  VB 
pour  le  groupe  II.  Ceci  est  d'ailleurs  d'un  intérêt  très  relatif  à  notre 
point  de  vue,  car  nous  ne  saurions  attacher  une  importance  capitale 
à  l'interprétation  spéciale  qu'il  y  a  lieu  de  donner  à  l'effet  de  tel  ou  tel 
nombre  de  répétitions,  chez  tel  ou  tel  sujet.  Le  nombre  de  nos  expé- 
riences était  trop  restreint  pour  chaque  cas  de  mémorisation  A,  pour 
que  nous  songions  à  voir  dans  les  résultats  correspondants,  des  valeurs 
définitives.  Ce  qui  nous  importe  avant  tout,  pour  le  moment,  an  point 
de  vue  de  Vwflxience  du  nombre  des  répétitions,  ce  sont  les  conclusions 
qui  se  dégagent  de  V ensemble  des  données  fournies  par  nos  expériences. 

Le  tableau  III  résume  les  tableaux  I  et  II,  et  il  est  établi  de  façon  à 
rendre  immédiatement  comparables  les  résultats  obtenus  chez  les 
différents  sujets. 

Pour  le  construire,  nous  avons  réduit  en  pourcentages  les  nombres 
de  répétitions  consignés  dans  les  deux  premiers  tableaux,  faisant  le 
nombre  des  répétititions  nécessaires  à  la  mémorisation  des  séries  nor- 
males égal  à  100.  Cette  opération  terminée,  nous  avons  calculé  la 
différence  entre  les  valeurs  obtenues,  et  le  nombre  100,  représentant 
les  séries  normales  (exception  faite  pour  l'épargne  qui  est  simplement 


1)  Voir  MiiLLER  et  Schumann,  Experimentelle  Beitriige  zur  Untersiichung  des  Gedacht- 
nisses.  Leipzig,  1893,  pp.  126  seq. 
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Tableau  III. 


! 

El 

E= 

V 

X 

XX 

XXX 

M 

1       (e;r.  11 

-  :i0.3 

0.7 

-11.9 

+    1.9 

-I2.5I 

5'J.S 

03 

—    0.9 

-~I8 

-17.1 

-12.G 

-12.1 

(Gr.  11 

+    4.6 

+    4.6 

—    3 

+    6 

+    3     j 

50.9 

504 

-    5.0 

+    4.9 

-    3.2 

-    4.8 

-1.9 

(  Gr.  II 

-    .i.l 

-28.1 

-10.9 

-18.7 

-15.2 

61.1 

C2.2 

-11.3 

-20.7 

-19.8 

-24.5 

H 

exprimée  en  pourcentages),  ce  sont  ces  difterences  qui  se  trouvent 
indiquées  dans  le  tableau  III.  Dans  le  calcul  des  différences,  nous  avons 
tenu  compte  du  signe,  considérant  comme  positives  les  différences  qui 
représentaient  une  diminution  dans  le  nombre  de  répétitions  (le  signe  + 
placé  devant  une  valeur,  signifie  donc  que  l'influence  de  la  mémori- 
sation A  a  été  favorable  à  la  mémorisation  B,  et  vice  versa).  Le  tableau  III 
devient  ainsi  un  résumé  des  profits  et  pertes  relatifs  qui  ont  affecté  la 
mémorisation  B  ;  on  }'  trouvera  pour  chaque  sujet,  les  résultats  qui 
correspondent  aux  deux  groupes  d'expérience,  c'est-à-dire  :  1°  (Ei  et  E2) 
la  valeur  de  l'épargne,  2°  (V,  X,  XX,  XXX)  les  profits  et  pertes  pour 
chaque  cas  de  mémorisation  A,  3°  (M)  la  moyenne  des  profits  et  pertes 
pour  les  quatre  cas  de  mémorisation  A. 

Le  calcul  des  pourcentages  pour  le  groupe  II  demande  quelques 
explications.  La  fatigue  faisait  nettement  sentir  ses  eff'ets  au  second 
stade  de  ces  expériences  ;  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  comparer, 
dans  le  tableau  II,  les  nombres  de  répétitions  correspondant  aux  deux 
séries  normales  ;  chez  les  trois  sujets,  la  mémorisation  de  la  seconde 
série  normale  était  plus  lente  que  celle  de  la  première.  Cela  étant,  il  va 
de  soi  qu'il  était  nécessaire  de  tenir  compte  de  cet  état  de  fatigue 
dans  l'appréciation  des  profits  et  des  pertes,  et  que  la  mémorisation  B, 
faite  au  second  stade  devait  être  comparée,  non  à  la  première  série 
normale,  mais  à  la  seconde.  Les  mêmes  raisons  nous  ont  fait  établir 
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également  la  valeur  de  l'épargne  relativement  à  la  seconde  série  nor- 
male (E2)  ;  toutefois,  nous  l'avons  calculée  aussi,  suivant  l'usage,  rela- 
tivement à  la  première  (Ei)  ;  les  deux  modes  de  calcul  aboutissent 
du  reste,  à  part  de  légères  difterences  ([uantitatives,  aux  mêmes 
résultats. 

Avant  de  passer  à  l'analyse  détaillée  des  données  fournies  par  nos 
expériences,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  la  difficulté  moyenne 
des  séries  B  était  pratiquement  identique  à  celle  des  séries  normales 
auxquelles  elles  sont  comparées.  Cela  résulte  immédiatement  de 
l'examen  des  colonnes  C.  C.  des  tableaux  I  et  II  ').  Comme  on  peut  le 
voir,  les  nombres  de  répétitions  qui  donnaient  aux  sujets  la  conscience 
de  connaître  les  séries,  au  moment  de  la  mémoration  A,  coïncidaient 
à  peu  près  exactement  avec  les  nombres  de  répétitions  correspondant 
à  la  mémorisation  complète  des  séries  normales  ;  toutefois  ils  sont, 
d'une  manière  constante,  un  peu  inférieurs.  Cette  divergence  provient 
presque  uniquement  du  cas  X.  Pour  les  cas  XX  et  XXX,  le  nombre 
des  répétitions  A  dépassait  toujours  le  nombre  nécessaire  à  la  mémo- 
risation totale,  de  façon  que  le  sujet  pouvait,  pour  chaque  expérience, 
indiquer  le  moment  où  il  connaissait  la  série.  Pour  le  cas  X,  il  n'en 
allait  pas  ainsi  ;  les  séries  demandaient  en  effet,  en  général,  plus  de 
10  répétitions  pour  être  connues,  (comme  en  témoignent  les  nombres 
correspondant  aux  séries  normales)  et,  par  conséquent,  les  sujets  ne 
pouvaient,  ici,  signaler  qu'ils  connaissaient  la  série  que  dans  les  cas  où  la 
mémorisation  avait  été  particulièrement  rapide.  Le  cas  X  fournit  donc 
exclusivement  des  chiffres  faibles,  et  la  moyenne  s'en  trouve  abaissée. 
D'autre  part,  les  cas  à  reprises,  c.-à-d.  à  tentatives  infructueuses  de 
récitation  ^),  augmentent  légèrement  la  moyenne  des  séries  normales 
relativement  aux  moyennes  C.C,  pour  lesquelles  il  n'existe  évidemment 
aucun  cas  semblable. 


1)  Voir  p.  512. 

2)  Voir  p.  546. 
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Analyse  des  résultats. 

§     1.    —    L'iNFI.UENCF.    DE    l'OUBLI. 

D'une  manière  générale,  TinHnence  de  la  mémorisation  A  s'est 
manifestée  dans  nos  expériences,  à  l'inverse  des  constatations  faites 
par  nos  prédécesseurs,  par  une  augmentation  dans  le  nombre  des 
répétitions  nécessaires  à  la  mémorisation  des  séries  B  ').  Il  n'y  a  eu 
profit  que  chez  un  seul  sujet  :  Pa,  dans  la  moitié  des  cas  ;  encore  les 
gains  étaient-ils  insignifiants.  Chez  les  deux  autres  sujets,  à  part  une 
seule  exception  peu  importante  chez  M  (gain  de  1.9  o/o),  il  y  a  toujours 
eu  perte. 

Mais  les  pertes  variaient  notablement  suivant  qu'il  s'agissait  de  l'un 
ou  de  l'autre  groupe  d'expériences.  Pour  le  groupe  II,  c'est-à-dire 
lorsque  la  mémorisation  des  séries  B,  en  ordre  bouleversé,  se  faisait 
une  demi-heure  après  la  mémorisation  dans  l'ordre  primitif,  les  pertes 
étaient  presque  toujours  plus  considérables  que  dans  le  cas  où  il 
n'y  avait  aucun  intervalle  entre  les  deux  mémorisations.  Ce  fait  apparaît 
nettement  dans  les  moyennes  générales  obtenues  pour  Pa  et  VB 
(tableau  III)  ;  chez  M  il  semble  y  avoir  une  exception,  mais  celle-ci  n'est 
qu'apparente,  elle  est  due  à  une  valeur  exceptionnelle  (perte  de  30  ojo 
pour  le  cas  V  Groupe  1)  qui  correspond  à  une  particularité  du  sujet, 
que  nous  examinerons  dans  la  suite.  Si  l'on  fait  abstraction  de  ce  cas, 
on  obtient  comme  moyennes  chez  le  sujet  M,  pour  le  groupe  1,  une 
perte  de  —  6,5,  et  pour  le  groupe  II,  une  perte  de  —  15,9.  D'autre  part, 
l'examen  détaillé  des  diverses  valeurs  obtenues,  montre  que  dans  9  cas 
sur  12,  l'intervalle  temporel  a  amené  une  exagération  notable  de  la 
perte  ;  et,  si  l'on  ne  considère  que  ces  9  cas,  l'augmentation  moyenne 
de  la  perte  atteint  chez  M  9.4  "/o,  chez  Pa  7.0  o/o,  chez  VB  7.6  %  ; 
ces  chiffres  sont  plus  nets  que  les  moyennes  générales,  car  celles-ci  se 
trouvent  fortement  influencées  par  les  3  exceptions,  panni  lesquelles 
se  trouve  le  cas  spécial  du  sujet  M  (V  groupe  I). 

1)  Voir  plus  bas,  p.  538. 
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En  général  donc,  l'intervalle  temporel  a  provoqué  une  exagé- 
ration sensible  de  la  perte  ;  mais  en  réalité,  cette  augmentation  doit 
être  considérée  comme  notablement  plus  forte  que  ne  le  feraient  croire 
les  chiffres  mentionnés,  car  l'oubli  a  déjà  fait  son  œuvre  après  une 
demi-heure.  Et  les  inhibitions  qui  se  font  sentir,  sont  dues  seulement 
aux  traces  de  la  première  mémorisation  qui  demeurent  après  cet 
intervalle,  et  que  l'épargne  nous  permet  d'évaluer  à  environ  50-60  o/o. 
Ainsi,  par  exemple,  les  résultats  de  M.  pour  les  séries  répétées  10  fois 
lors  de  la  mémorisation  A  (ce  chiffre  correspond  au  nombre  de  répéti- 
tions nécessaire  à  la  mémorisation  complète  d'une  série  normale),  font 
voir  que  la  mémorisation  complète  a  provoqué  une  perte  de  — 9.7  «/o, 
tandis  que  les  traces  effectives  après  une  demi-heure,  évaluées  à  63  «/o 
(épargne),  ont  amené  une  perte  de  —  18  "/o.  Toutes  proportions 
gardées,  la  perte  après  30  minutes  était,  dans  ce  cas,  environ  quatre 
fois  plus  forte  que  celle  qui  se  produisait  immédiatement  après  la 
mémorisation  A. 

L'intervalle  d'une  demie-heure  accentue  donc,  dans  une  très  large 
proportion,  la  prédominance  des  facteurs  inhibants,  relativement  aux 
facteurs  adjuvants.  Ce  fait  est  susceptible  de  s'interpréter  de  diverses 
façons,  et  nous  pouvons  reprendre  ici  les  deux  hypothèses  que  nous 
avons  mentionnées  plus  haut  :  ou  bien  la  valeur  inhibitrice  des  associa- 
tions est  devenue  plus  puissante  grâce  à  l'intervalle,  ou  bien  les 
facteurs  adjuvants  ont  été  détruits  dans  une  mesure  relativement 
plus  considérable  que  les  associations.  La  première  hypothèse  n'est 
nullement  absurde  en  soi,  elle  correspondrait  simplement  à  l'absence 
d'inhibition  rétroactive,  dans  les  expériences  du  groupe  II.  On  pourrait 
la  développer  de  la  façon  suivante  :  dans  les  expériences  du  groupe  I, 
la  mémorisation  B  succédait  immédiatement  à  la  mémorisation  A  ; 
les  dispositions  formées  n'avaient  donc  pas  le  temps  de  s'organiser,  de 
se  *  consolider  ■■>,  suivant  l'expression  de  Mûller,  et  la  mémorisation  B 
pouvait  aisément  contrebalancer  leurs  effets.  Dans  les  expériences  du 
groupe  II,  par  contre,  un  intervalle  de  30  minutes  séparait  les  deux 
mémorisations,  et  les  dispositions  créées  par  la  mémorisation  A  pou- 
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vaient  se  fixer,  au  point  de  créer  un  obstacle  beaucoup  plus  effectif  à  la 
mémorisation  B. 

De  nombreuses  raisons  plaident  contre  cette  interprétation,  et 
tendent  à  démontrer  que,  si  l'inhibition  rétroactive  joue  un  certain  rôle 
en  la  matière,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  intervienne  en  réalité,  elle 
est  loin  d'être  la  cause  principale  de  ^  l'augmentation  de  perte  ».  Nous 
allons  passer  successivement  en  revue  les  motifs  c|ui  justifient  cette 
assertion  : 

1°  11  est  à  noter  tout  d'abord  que  la  différence  entre  les  deux 
groupes  d'expériences,  au  point  de  vue  de  l'inhibition  rétroactive, 
n'était  pas  aussi  considérable  qu'on  pourrait  se  le  figurer  à  première 
vue.  En  effet,  dans  les  expériences  du  groupe  II,  le  premier  stade 
comportait  la  mémorisation  successive  de  trois  séries  :  une  série 
normale  et  deux  séries  B  (mémorisation  A  de  ces  dernières)  ;  de 
ces  trois  mémorisations,  une  seule  précédait  l'inter\-alle,  tandis  que  les 
deux  autres  devaient  subir  l'influence  de  l'inhibition  rétroactive.  En 
outre,  l'ordre  de  présentation  des  trois  séries  variait  de  jour  en  jour,  de 
sorte  que  la  mémorisation  A  d'une  série  B,  ne  précédait  l'intervalle 
que  dans  les  deux  tiers  des  cas.  Dans  l'ensemble  donc,  un  tiers  seulement 
des  séries  B  ont  eu  l'avantage  de  ne  pas  être  suivies  immédiatement  de 
la  mémorisation  d'une  autre  série.  La  supériorité  du  groupe  II  sur  le 
groupe  I,  au  point  de  vue  de  l'inhibition  rétroactive,  se  trouve  ainsi 
fortement  réduite,  et  il  semble  difficile  d'attribuer  un  rôle  essentiel 
à  l'intervention  de  ce  facteur. 

2°  L'augmentation  de  perte  qui  se  produit  après  une  demi-heure, 
varie  suivant  que  la  mémorisation  A  a  été  plus  ou  moins  complète  ; 
cela  ressort  nettement  de  l'examen  du  tableau  IV,  qui  représente 
directement  la  valeur  de  ^'.  l'augmentation  de  perte  »,  pour  les  diffé- 
rents sujets  et  les  différents  cas  de  mémorisation  A.  (Les  chiffres 
expriment  la  différence  entre  les  résultats  du  groupe  I  et  ceux  du 
groupe  II,  tels  qu'ils  sont  indiqués  dans  le  tableau  III,  p.  514  ;  le  signe  — 
devant  une  valeur,  correspond  à  une  augmentation,  le  signe  +  à  une 
diminution  de  perte). 
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Tableau  IV. 


SUJETS 

V 

X 

XX 

XXX 

1„  .  . 

+  29.4 

-8.3 

—  5.2 

-14.51 

p. .  . 

-10.2 

+  0.3 

-0.2 

-10.8J 

|VB.. 

-    8.2 

+  7.4 

-8.9 

H 

Or,  il  est  remarquable  que,  chez  tous  les  sujets,  raugmentation  de 
perte  la  plus  considérable  corresponde  à  une  mémorisation  A  com- 
prenant un  grand  nombre  de  répétitions  ;  chez  M  et  Pa  le  maximum 
correspond  au  cas  XXX,  chez  VB,  au  cas  XX.  Ce  fait  se  comprendrait 
difficilement  si  l'augmentation  de  perte  était  due  à  l'inhibition  rétro- 
active, car  celle-ci  doit  être  manifestement  moins  agissanteJorsque  la 
mémorisation  correspond  à  un  grand  nombre  de  répétitions,  que  dans 
le  cas  contraire,  étant  donné  que  les  répétitions  supplémentaires  per- 
mettent aux  associations  de  se  «  consolider  »,  de  se  fixer  de  manière 
définitive. 

3"  L'examen  comparatif  des  résultats  obtenus  chez  chaque  sujet 
pour  le  groupe  I,  permet  de  constater,  comme  nous  le  verrons  dans 
la  suite,  que  les  ditïérents  cas  de  mémorisation  A,  influencent  dans  des 
mesures  très  diverses  le  développement  des  facteurs  inhibants  et  adju- 
vants ;  certains  sont  particulièrement  favorables  à  la  naissance  de  ces 
derniers.  Or,  on  constate,  chez  tous  les  sujets,  que  «  F  augmentation 
de  perte  -  est  la  plus  forte  dans  les  cas  ait  les  facteurs  adjuvants  se 
sont  le  plus  puissamment  développés  ;  ce  sont,  de  nouveau,  le  cas  XXX 
pour  M  et  Pa,  et  le  cas  XX  pour  VB.  Mais  si  pareille  corrélation  existe, 
il  semble  en  résulter  immédiatement  que  l'augmentation  de  perte  soit 
due,  avant  tout,  à  la  disparition  des  facteurs  adjuvants,  après  l'inter- 
valle d'une  demi-heure.  Dans  les  expériences  du  groupe  I,  les  facteurs 
adjuvants,  récemment  formés,  compenseraient  en  partie  l'inhibition 
associative  résultant  du  bouleversement  de  la  série  ;  après  une  demi- 
heure,  au  contraire,  les  facteurs  adjuvants  seraient  déjà  détruits  pour 
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une  grande  part,  et  les  etfets  de  l'inhibition  associative  se  manifeste- 
raient pleinement.  De  là,  une  perte  beaucoup  plus  sensible  que  dans 
les  expériences  sans  intervalle. 

4"  L'analyse  des  différences  individuelles  mène  aux  mêmes  con- 
clusions ;  et,  sous  ce  rapport,  les  résultats  de  M  et  de  VB  sont  spéciale- 
ment intéressants.  D'une  manière  générale,  et  abstraction  faite  du 
cas  V  chez  M  (voir  plus  bas,  p.  527),  les  pertes  subies  par  VB  sont 
beaucoup  plus  fortes  que  celles  de  M,  pour  les  deux  groupes  d'expé- 
riences (voir  tableau  III,  p.  514),  ce  qui  tendrait  à  démontrer  que  les 
associations  sont  relativement  plus  puissantes  chez  lui. 

D'autre  part,  ces  deux  sujets  utilisent  pratiquement  le  même  nombre 
de  répétitions  pour  la  mémorisation  des  séries  normales  (s'il  y  a  une  difte- 
rence  elle  est  plutôt  en  faveur  de  M);  il  faut  donc  admettre  que  les  facteurs 
adjuvants  jouent  un  rôle  plus  important  chez  M  que  chez  VB.  Cette 
conclusion  concorde  parfaitement  avec  la  réalité  ;  M  est  un  sujet  à  forte 
persévération.  Tous  les  indices  caractéristiques  d'un  sujet  bien  doué 
sous  ce  rapport  (notamment  bon  nombre  des  particularités  du  sujet  M 
de  Mûller  et  Pilzecker  ')  se  retrouvent  chez  lui  :  manque  de  «  présence 
d'esprit  »,  difficulté  et  vif  déplaisir  à  changer  brusquement  d'occupa- 
tions '^,  tendance  nette  à  l'obsession  ;  dès  qu'un  objet  a  attiré  son 
attention  d'une  façon  assez  vive  (mélodies,  tableaux,  photographies, 
odeurs,  etc.),  les  représentations  correspondantes  lui  reviennent  con- 
stamment à  la  conscience  pendant  un  certain  temps,  et  sans  cause 
associative  apparente.  De  même,  M  a  une  propension  exagérée  à  se 
répéter,  notamment  dans  le  travail  de  rédaction  ;  les  mêmes  mots,  les 
mêmes  fragments  de  phrases  se  retrouvent  plusieurs  fois  à  quelques 
lignes  de  distance  dans  un  texte  composé  d'un  jet.  Dans  les  expériences 
sur  la  mémoire,  les  éléments  mémorisés  se  présentent  fréquemment  à 
la  conscience  du  sujet,  entre  le  moment  de  l'imprégnation  et  celui  de 
l'évocation  (voir,  p.  ex.,  à  ce  propos  Michotte  et  Portych,  lac.  cit.,  p.  543). 
La  mémoire  à  courte  échéance  est  excellente  chez  M  ;  pour  les  grands 

DMuLLER  et  Pilzecker,  Expehmentelle  Beitrâge  zur  Lehre  vont  Gedachtniss.  Leipzig, 
1900.  pp.  70  seq. 

2)  Vo;r  aussi,  Gross,  Die  Cérébrale  Sekundiirfiinktion.  Leipzig,  1902,  pp.  62  seq. 
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intervalles  temporels,  par  contre,  elle  est  extrêmement  défectueuse 
(ibidem),  etc. 

La  persévération  joue  donc,  sans  aucun  doute,  un  grand  rôle  dans 
la  mémorisation,  chez  M,  tandis  que  chez  VB  les  processus  associatifs 
sont  relativement  plus  accentués.  Or,  si  l'on  compare  les  valeurs  de 
<i  l'augmentation  de  perte  »  chez  ces  deux  sujets,  on  constate  qu'elle 
est  considérable  chez  M  (elle  atteint  en  moyenne,  pour  les  trois  cas 
X,  XX  et  XXX,  9,40/0),  tandis  que  chez  VB,  elle  ne  s'élève  qu'à  2, 4  0/0  '). 
Nous  constatons  ainsi  à  nouveau,  que  là  où  les  facteurs  adjuvants 
(et  ici  il  s'agit  spécialement  de  la  persévération),  sont  les  plus  puissants, 
l'augmentation  de  perte  est  la  plus  forte.  Cette  observation  confirme 
complètement  ce  que  nous  avait  appris  l'examen  de  l'influence  du 
nombre  des  répétitions  A,  et  il  en  résulte  que  l'augmentation  de  la 
perte  doit  être  due,  pour  la  plus  grande  part,  à  la  chute  rapide  des 
facteurs  adjuvants,  pendant  l'intervalle  temporel. 

Notons  encore  que  les  différences  qui  séparent  les  résultats  de  M 
et  de  VB,  s'accommoderaient  mal  d'une  interprétation  basée  sur  le  jeu  de 


1)  Chez  le  sujet  Pa,  la  moyenne  obtenue  pour  les  mêmes  cas,  est  de  3,5  °/o  ;  il  semble 
donc  que  chez  lui  aussi,  la  persévération  soit  beaucoup  moins  développée  que  chez  M.  Le 
même  fait  est  mis  en  lumière  par  les  expériences  de  Miehotte  et  Portych  ;  la  fréquence  des 
cas  de  reproductions  antérieures  à  la  tentative  d'évocation,  était  notablement  moins  grande 
que  chez  fA.  1!  n'est  pas  sans  intérêt  de  mettre  ces  résultats  en  rapport  avec  les  données 
introspectives  fournies  par  les  sujets.  Le  sujet  VB  montrait  une  tendance  évidente  à  «  l'ingé- 
niosité >  ;  il  employait  des  moyens  mnémotechniques,  remarquait  spécialement  les  analogies 
entre  les  différentes  syllabes,  établissait  des  combinaisons  entre  elles,  etc.  Chez  le  sujet  M,  les 
combinaisons  entre  syllabes  n'intervenaient  guère,  et  leur  disposition  était  relativement  indif- 
férente. Par  contre,  leur  constitution  même  semblait  à  M  d'une  très  grande  importance  ; 
leur  sonorité,  leur  simplicité,  leurs  ressemblan.:es  éventuelles  avec  des  mots  connus,  etc., 
donnaient  au  sujet  l'impression  de  lui  faciliter  singulièrement  la  besogne.  Chez  Pa,  le  carac- 
tère propre  de  chaque  syllabe  était  laissé  au  second  plan,  mais  leur  ordre  de  succession  jouait 
un  grand  rôle  ;  certains  ordonnancements  étaient  faciles,  d'autres  difficiles,  suivant  la  nature 
des  lettres  terminales  et  initiales  voisines.  Ceci  était  d'ailleurs  en  rapport  avec  la  tendance 
du  sujet,  à  prononcer  lentement  les  syllabes,  de  façon  à  établir,  quand  faire  se  pouvait,  les 
liaisons  entre  les  syllabes  successives. 

Comme  on  le  voit  par  ces  quelques  indications,  les  facteurs  que  les  sujets  jugeaient  être 
particulièrement  utiles,  correspondaient  nettement  à  leur  mode  de  mémorisation  ;  l'importance 
de  l'ordre  de  succession  des  syllabes,  de  leurs  liaisons  phonétiques,  l'utilisation  de  combi- 
naisons les  unissant  entre  elles,  etc.,  sont  en  rapports  étroits  avec  le  développement  des 
liaisons  associatives.  Par  contre,  l'importance  attribuée  au.\  caractères  propres  à  chaque  syl- 
labe, se  rattache  évidemment  de  très  près,  au  jeu  des  tendances  à  la  persévération. 
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l'inhibition  rétroactive,  car  il  est  très  vraisemblable  ciue  celle-ci  agirait 
plus  fortement  chez  le  sujet  chez  lequel  les  associations  jouent  le  rôle 
le  plus  important,  et  que,  par  conséquent,  l'augmentation  de  perte 
serait  plus  considérable  chez  VB. 

Mais,  étant  admis  que  l'augmentation  de  perte  soit  due  princi- 
palement à  la  chute  des  facteurs  adjuvants,  on  peut  se  demander  s'il 
n'y  a  pas  moyen  de  pousser  l'analyse  plus  loin,  afin  de  voir  dans 
(luelle  mesure  chacun  d'eux  y  contribue.  Parmi  les  facteurs  adjuvants, 
les  principaux  sont  la  connaissance  des  syllabes  et  leur  tendance  à 
persévérer,  et  il  semble  que  ce  soit  la  dernière  qui  intervienne  surtout 
ici.  Le  cas  du  sujet  M  tend  à  le  prouver  ;  de  plus,  d'autres  raisons 
militent  en  faveur  de  la  même  supposition  : 

1"  La  capacité  de  récognition  ne  subit  qu'assez  lentement  l'influence 
du  temps,  et  dès  lors,  il  serait  difficile  d'attribuer  à  la  <  connaissance 
des  syllabes  i>  ')  une  chute  aussi  considérable  en  un  temps  aussi  court. 

Le  sujet  M  a  signalé  à  l'expérimentateur,  au  cours  d'une  partie  de 
nos  recherches,  les  cas  dans  lesquels  la  récognition  des  syllabes  était 
particulièrement  bonne,  au  moment  de  la  mémorisation  B.  Nous  avons 
noté  17  cas,  pour  lesquels  la  plus  grande  partie  (souvent  la  totalité)  des 
syllabes  étaient  reconnues;  or,  sur  ces  17  cas,  12  appartiennent  au 
groupe  II.  Au  cours  des  premières  expériences  du  groupe  I,  l'attention 
du  sujet  n'était  pas  attirée  sur  ce  point,  de  là,  le  nombre  moindre 
de  cas  signalés  pour  le  premier  groupe  ;  le  grand  nombre  des  cas  à 
récognition  pour  le  groupe  II  n'indique  donc  pas  une  supériorité  de  ce 
groupe  sur  l'autre,  mais  il  nous  montre  néanmoins  que  la  récognition 
était  encore  excellente  après  l'intervalle  d'une  demi-heure  -). 

2°  L'augmentation  de  perte  la  plus  forte  correspondait,  avons-nous 


1)  La  «  connaissance  des  syllabes  »,  ne  se  limite  nullement  à  leur  aptitude  à  être  reconnues 
(voir  p.  532,  note  1).  Ce  que  nous  désignons  provisoirement  par  ces  termes,  englobe  toutes 
les  propriétés,  autres  que  la  persévération  et  les  liaisons  associatives  extrinsèques  proprement 
dites,  et  qui  affectent  les  syllabes,  sous  l'influence  de  la  première  mémorisation,  p.  e.  :  les 
associations  intrinsèques  qui  unissent  leurs  éléments  constitutifs  :  leur  reproduclibilité  ;  tous 
les  caractères  qui  les  spécifient,  comme  la  signification  qu'on  leur  donne,  les  souvenirs  qui  s'y 
attachent,  etc. 

2)  Voir  également  les  résultats  obtenus  à  propos  de  «  l'identification  »  des  syllabes,  p.  531. 
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VU,  aux  cas  XXX  chez  M  et  Pa,  et  XX  chez  VB,  dans  lesquels  la 
mémorisation  A  consistait  en  un  grand  nombre  de  répétitions,  aux  cas 
donc  où  la  connaissance  des  syllabes  était  la  plus  parfaite.  Or,  il  va 
de  soi  que  si  l'augmentation  de  perte  résultait  de  l'oubli  de  la  «  con- 
naissance »  acquise  des  diverses  syllabes,  elle  aurait  dû  être  moindre, 
dans  ces  conditions,  que  dans  les  cas  à  mémorisations  A  moins 
développées. 

De  toutes  les  considérations  développées  dans  les  pages  précé- 
dentes, se  dégage  nettement  la  conclusion  que  la  cause  principale 
de  V augmentation  de  perte  (après  une  demi-heure),  résidait  dans  la 
chute  rapide  des  tendances  à  la  persévération.  Nos  expériences  con- 
stituent ainsi  une  nouvelle  démonstration  de  leur  existence,  et  réalisent 
une  méthode  d'étude  de  leurs  propriétés.  Les  données  expérimentales 
fournies  par  nos  recherches  démontrent  en  effet  :  l»  qu'il  existe,  en 
dehors  des  associations  et  de  la  connaissance  des  éléments  à  mémo- 
riser, un  facteur  créé  par  la  mémorisation,  et  qm  facilite  une  mémorisa- 
tion ultérieure  ;  2^  que  l'action  de  ce  facteur  est  liée  aux  éléments 
comme  tels,  c.-à-d.  aux  syllables  elles-mêmes,  et  non  aux  combinaisons 
qui  les  unissent,  puisqu'elle  continue  à  se  manifester  malgré  un  boule- 
versement complet  des  séries  ;  3°  enfin,  que  ce  facteur  agit  pendant 
une  durée  très  courte  seulement,  puisque  l'intervalle  d'une  demi-heure 
suffit  à  atténuer  déjà,  dans  une  large  mesure,  les  effets  qu'il  produit. 
Ce  sont  là  précisément  les  propriétés  fondamentales  des  tendances 
à  la  persévération,  telles  qu'elles  ont  été  caractérisées  par  Muller  et 
Pilzecker  '). 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  et  si  la  chute  de  la  persévération  est  aussi 
rapide,  il  semble  que  l'oubli  qui  se  produit  pendant  les  premiers  temps 
après  la  mémorisation,  soit  dû  en  grande  partie  à  ce  facteur  ^).  La  chute 
des  associations  proprement  dites,  et  celle  de  la  «  connaissance  des 
éléments  »,    seraient    beaucoup    plus    lentes,    et,    dès    lors,    l'épargne 


\)Loc.  cit.,  p.  58. 
2)  Voir  .Nauel,  lot- 
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obtenue  quelque  temps  après  la  mémorisation,  serait  presque  exclu- 
sivement leur  fait. 

En  réalité,  il  semble  qu'il  existe,  dans  la  majorité  des  cas,  une  corré- 
lation assez  étroite  entre  la  valeur  de  l'épargne,  et  celle  de  la  perte 
moyenne,  qui  donne  évidemment  certaines  indications  sur  l'importance 
relative  du  facteur  associatif  chez  un  sujet.  Ainsi,  dans  nos  expériences, 
lu  perte  moyenne  était,  chez  les  deux  sujets  M  et  VB  beaucoup  plus 
élevée  que  chez  Pa,  et,  d'autre  part,  l'épargne  était  aussi  notablement 
supérieure  ;  de  nombreuses  indications  dans  le  même  sens  se  retrouvent 
dans  les  résultats  d'autres  auteurs  '). 

Toutefois,  le  parallélisme  est  loin  d'être  complet  ^),  et  cela  se 
comprend  aisément,  car  l'épargne  subit  également  l'influence  de  la 
connaissance  acquise  des  syllabes  (éventuellement  celle  de  la  persévé- 
ration),  et  celle-ci  peut  être  très  effective  chez  certains  sujets  ■').  C'est  là 


1)  Le  même  fait  peut  se  constater  dans  certains  résultats  obtenus  par  Weber,  Uiiter- 
mchiingen  ziir  Psychologie  des  Gediklitnisses,  Zeitsclirift  fiir  experimentelle 
Padagogik,  vol.  VIII,  1909,  p.  22.  Le  sujet  E  parait  être  celui  qui  <■  perd  »  le  plus,  sous 
l'influence  du  bouleversement,  lorsque  les  séries  ont  été  fortement  mémorisées  ;  c'est  lui  aussi 
chez  lequel  l'épargne  après  24  heures  est  la  plus  forte  pour  les  séries  non  bouleversées.  Quant 
aux  expériences  de  Nagel  (loc.  cit.,  pp.  159-160),  elles  sont  tout  à  fait  confirmativesfpour  ce 
qui  est  du  tableau  III,  comparer  les  pertes,  aux  valeurs  d'épargne  obtenues  pour  les  séries 
normales,  après  24  heures)  ;  les  sujets  qui  perdent  le  plus  (ou  éventuellement  qui  gagnent  le 
moins)  pour  les  séries  bouleversées,  ont  de  façon  constante,  des  valeurs  d'épargne  fort 
élevées  ;  seul,  le  sujet  D  (tableau  I)  fait  exception.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  étonnant  qu'il  y  ait  une 
exception  dans  les  résultats  de  Nagel,  car,  dans  les  expériences  correspondant  à  son  tableau  I, 
les  séries  bouleversées  étaient  apprises  cinq  minutes  après  la  première  mémorisation,  et  c'est 
après  le  même  intervalle  qu'on  réapprenait  les  séries  de  comparaison,  afin  de  déterminer  la 
valeur  de  l'épargne.  Or  il  est  évident,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  que,  dans 
ces  conditions,  la  persévération  des  syllabes  devait  encore  agir  puissamment,  aussi  bien  sur 
la  mémorisation  des  séries  bouleversées,  que  sur  la  seconde  mémorisation  des  séries  de  com- 
paraison ;  les  sujets  à  forte  persévération  devaient  donc  obtenir  une  forte  épargne  dans  les 
deux  cas.  D'après  ceci,  le  sujet  D  se  distinguerait  des  autres,  en  ce  que  la  persévération 
jouerait  un  rôle  beaucoup  plus  considérable  chez  lui. 

2)  Une  forte  épargne  peut  correspondre  à  une  faible  perte,  et  inversement.  Le  premier 
cas  correspond,  p.  ex.,  à  ce  qui  s'est  passé,  dans  nos  expériences,  pour  les  séries  à  grands 
nombres  de  répétitions  du  groupe  I  (voir  plus  bas,  p.  531).  Le  second  cas  correspond  aux 
résultats  obtenus  chez  le  sujet  M.  pour  les  séries  à  5  répétitions  du  groupe  I  (voir  plus  bas, 
p.  528).  Le  premier  cas  provient  de  ce  que  de  puissants  facteurs  adjuvants  font  encore  sentir 
leurs  effets  dans  la  mémorisation  des  séries  bouleversées.  Le  second  cas  s'explique  par  la 
formation  de  liaisons  puissantes,  mais  incomplètes  et  de  courte  durée. 

3)  Voir  p.  531,  l'influence  de  •  1  identification  »  chez  M. 
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ce  qui  explique,  sans  doute,  que  l'épargne  soit  à  peu  près  la  même 
chez  M  et  VB,  malgré  la  grande  différence  qui  existait  entre  eux,  au 
point  de  vue  du  jeu  des  facteurs  de  la  mémorisation. 

Tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'à  jjrésent,  tend  à  démontrer  que 
notre  méthode  permet  de  dissocier  les  effets  de  la  persévération  de  ceux 
des  associations  et  de  la  connaissance  du  matériel,  et  même,  d'obtenir 
certaines  données  numériques  sur  leur  importance  relative.  Sous  ce 
rapport,  le  procédé  que  nous  avons  employé,  peut  être  considéré 
comme  la  première  ébauche  d'une  méthode  'de  mesure  de  la  persévé- 
ration ;  il  fournit  deux  valeurs  caractéristiques  :  1°  la  perte  moyenne 
sous  l'influence  du  bouleversement,  2°  r augmentation  de  perte  ')  sous 
l'influence  de  l'intervalle  temporel.  La  première  valeur,  comparée  au 
quantum  de  l'épargne,  fournirait,  dans  certaines  conditions,  des  indica- 
tions sur  l'importence  du  facteur  associatif  ou  du  moins,  des  liaisons 
établies  dans  la  mémorisation,  tandis  que  la  seconde  permettrait  d'ap- 
précier l'importance  de  la  persévération.  Ces  deux  valeurs  caractéris- 
tiques ne  sont  manifestement  pas  adéquates  ;  la  perte  moyenne  représente 
la  résultante  de  nombreuses  influences,  et,  de  même,  l'augmentation 
de  perte  est  due,  sans  aucun  doute,  à  la  coopération  de  plusieurs 
facteurs  :  inhibition  rétroactive,  perte  partielle  de  l'influence  de  la  con- 
naissance des  éléments  etc.,  en  plus  de  la  chute  de  la  persévération. 
Toutefois,  il  semble  d'après  nos  expériences,  que  l'augmentation  de 
perte  ne  subisse  que  dans  une  mesure  minime  l'influence  des  facteurs 
autres  que  la  persévération,  soit  que  ceux-ci  aient  peu  d'importance, 
soit  qu'ils  agissent  approximativement  dans  la  même  mesure,  avant  et 
après  l'intervalle.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  et  si  la  chute  de  la  persévéra- 
tion n'était  pas  la  cause  principale  de  l'augmentation  de  perte,  il  serait 
difficile  d'expliquer  la  concordance  complète  qui  existe  entre  les  con- 

1)  Les  termes  ■<  augmentation  de  perte  »  doivent  évidemment  Olre  pris  dans  un  sens  relatif. 
Supposé  que  les  effets  habituels  de  la  mémorisation  A.  soient  de  provoquer  un  profit  pour  la 
mémorisation  B,  chez  un  sujet  donné,  comme  c'était  le  cas  dans  certaines  expériences  de 
Nagel,  par  exemple,  il  n'y  aura  pas  <  augmentation  de  perte  »  à  proprement  parler,  mais 
«  diminution  de  profita,  et  la  valeur  de  celte  diminution  devra  être  considérée  comme  équi- 
valente à  la  valeur  de  l'augmentation  de  perte  dans  nos  expériences. 
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clusions  que  nous  avons  déduites,  en  nous  basant  exclusivement  sur 
nos  résultats  numériques,  et  toutes  les  données  fournies,  d'autre  part  : 
lo  par  des  observations  occasionnelles  et  par  les  résultats  des  anciennes 
expériences  de  Michotte  et  Portych,  2"  par  les  valeurs  relatives  de 
l'épargne  obtenue  après  une  tlemi-heure,  3"  par  l'étude  du  mode  de 
mémorisation  adopté  par  les  sujets.  Cette  concordance  est  plus  qu'une 
simple  coïncidence,  et  elle  constitue  un  véritable  contrôle  des  principes 
qui  nous  ont  guidés  dans  l'interprétation  de  nos  résultats. 

Il  serait  néanmoins  téméraire  de  vouloir  donner,  dès  à  présent,  une 
portée  générale  à  notre  méthode.  Nos  recherches,  faites  sur  trois  sujets 
seulement,  et  au  moyen  d'un  matériel  relativement  restreint,  demandent 
confirmation  ;  rien  ne  nous  permet  d'affirmer,  par  exemple,  que  le 
procédé  que  nous  avons  employé  soit  d'une  application  générale. 
D'autre  part,  la  méthode  est  évidemment  susceptible  de  nombreux  per- 
fectionnements qui  permettraient,  sans  doute,  d'isoler  d'une  manière 
sensiblement  plus  parfaite,  les  facteurs  que  nous  avons  en  vue.  On 
pourrait,  par  exemple,  arriver  assez  facilement  à  égaliser,  dans  une  plus 
large  mesure,  les  conditions  d'inhibition  rétroactive  pour  les  expériences 
des  groupes  I  et  II;  on  pourrait  isoler,  par  des  expériences  comparatives, 
l'influence  de  la  connaissance  du  matériel  ')  et  de  la  récognition  ;  il 
faudrait  suivre  les  variations  de  l'augmentation  de  perte  au  cours  du 
temps  etc.  Nous  nous  proposons  d'ailleurs,  de  remettre  prochainement 
la  question  à  l'étude. 

§  2.  —  Influence  du  nombre  des  répétitions. 

Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  mentionné  qu'incidemment  l'influence 
exercée  par  les  nombres  de  répétitions  des  mémorisations  A  ;  c'est  cette 
question  qui  va  nous  occuper  désormais. 

Les  résultats  des  différents  sujets  (voir  le  tableau  III,  p.  514) 
montrent  de  telles  divergences  entre  eux,  qu'il  est  impossible  d'opérer 


1)  Des  recherches  très  étendues  sur  l'influence  de  la  connaissance  du  matériel  ont  été 
faites  au  Laboratoire  de  Louvain,  et  seront  publiées  prochainement. 
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ici  avec  des  moyennes  ;  aussi  faut-il  étudier  séparément  les  données 
obtenues  chez  chaque  sujet,  quitte  à  faire  ressortir  ensuite  les  traits 
communs  qu'on  y  trouve,  et  la  nature  des  différences  individuelles. 

1°  Sujet  M,  V  répétitions.  —  Les  cinq  premières  répétitions 
provoquent  une  perte  considérable  (30  "/o)  lorsque  la  mémorisation  B 
succède  immédiatement  à  la  mémorisation  A  ;  elles  aboutissent  donc 
à  créer  des  liaisons  très  puissantes  chez  ce  sujet.  Ceci  concorde  avec 
les  données  de  l'introspection;  M  a  mentionné  en  effet  continuellement, 
dans  les  cas  où  la  mémorisation  A  comprenait  cinq  répétitions,  qu'il 
avait  conscience  de  connaître  la  série  presque  parfaitement  par  cœur, 
et  il  s'est  maintes  fois  étonné,  de  devoir  répéter  beaucoup  plus  souvent 
les  séries  normales,  avant  d'être  à  même  de  les  réciter  correctement. 
D'autre  part,  lorsqu'on  examine  les  résultats  obtenus  pour  le  groupe  II 
d'expériences,  on  constate,  à  l'inverse  de  la  situation  habitiielle,  que  la 
perte  est  pratiquement  nulle.  Cette  particularité  ne  peut  évidemment 
être  le  fait  d'un  développement  spécial  des  facteurs  adjuvants  pendant 
la  durée  de  l'intervalle,  la  loi  générale  de  leur  chute  rapide,  et  le  petit 
nombre  des  répétitions  A,  condamnent  cette  hypothèse  ;  il  faut  donc 
admettre  que  les  liaisons  créées  par  les  cinq  premières  répétitions  sont 
puissantes,  mais  qu'elles  sont  extrêmement  éphémères.  Ces  résultats 
correspondent  certainement  aux  effets  normaux  de  la  mémorisation 
chez  M,  car  la  même  situation  s'est  retrouvée  dans  tous  les  cas  parti- 
culiers au  cours  de  ses  expériences.  Chez  les  autres  sujets,  par  contre, 
on  n'observe  rien  de  semblable. 

X  répétitions.  —  La  perte  pour  le  groupe  I  est  beaucoup  moins 
forte  que  dans  le  cas  précédent.  Cela  ne  correspond  cependant  pas 
à  un  affaiblissement  des  associations,  car  la  situation  inverse  se  vérifie 
pour  les  expériences  du  groupe  II,  ce  qui  prouve  que  les  associations 
sont  en  réalité  notablement  plus  puissantes.  D'autre  part,  la  valeur 
de  «  l'augmentation  de  perte  »  est  assez  élevée  ;  la  perte  double  de 
valeur,  à  peu  près,  après  l'intervalle.  Il  en  résulte  que  les  cinq  répé- 
titions qui  suivent  les  premières,  entraînent  un  développement  notable 
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des  facteurs  adjuvants,  dont  l'intervention  rend  compte,  pour  une  part 
au  moins,  de  l'abaissement  de  perte  ])our  le  groupe  I,  relativement 
au  cas  V. 

Les  résultats  obtenus  pour  les  cas  V  et  X  chez  M,  sont  assez 
étranges  ;  il  est  singulier  en  eftet  :  1  "  que  les  cinq  premières  répétitions 
provoquent,  dans  les  expériences  du  groupe  I,  une  perte  aussi  consi- 
dérable, la  plus  forte  que  l'on  rencontre  dans  toutes  les  expériences 
de  ce  sujet  ;  2»  que  cet  effet  des  cinq  premières  répétitions  disparaisse, 
sans  presque  laisser  de  traces,  après  une  demi-heure  ;  et  3°  que  la  perte 
tombe  à  moins  du  tiers  dans  le  cas  X  (groupe  I),  malgré  le  renforcement 
très  considérable  des  associations,  qui  résulte  de  l'adjonction  de  cinq 
répétitions  supplémentaires.  L'interprétation  la  plus  vraisemblable  de 
ces  particularités  (elle  est  basée  d'ailleurs  sur  les  données  introspectives 
fournies  par  le  sujet),  nous  paraît  être  la  suivante. 

Dès  les  premières  répétitions,  un  certain  nombre  de  syllabes  sont 
connues,  et  ce  sont  ces  syllabes-là,  qui  attirent  à  ce  moment  toute 
l'attention  du  sujet  ;  il  cherche  à  se  les  assimiler  complètement,  et  lit  les 
autres  distraitement.  Le  nombre  des  éléments  connus  dès  le  début  de 
la  mémorisation,  ne  dépasse  guère  l'étendue  de  la  mémoire  immédiate, 
aussi  le  sujet  connaît-il  déjà  parfaitement  bien  cette  «  masse  »  de 
syllabes,  et  leur  ordre  de  succession,  après  les  cinq  premières  répéti- 
tions. Ce  groupe  de  syllabes  est  donc  retenu  comme  «  tout  »,  et  la  ten- 
dance à  persévérer  ne  s'applique  pas  tant  aux  éléments  comme  tels, 
qu'à  leur  ensemble,  à  leur  ordre  de  succession.  On  comprend  dès  lors, 
1"  que  le  sujet  ait  l'illusion  de  connaître  presque  parfaitement  la  série, 
2"  que  les  cinq  premières  répétitions  provoquent  une  forte  inhibition 
lorsque  les  mêmes  syllabes  sont  réapprises  dans  un  ordre  différent, 
3°  que  la  cause  d'inhibition  soit  abolie  après  l'intervalle  d'une  demi- 
heure,  car  l'inhibition  serait  due  principalement  à  la  mémoire  immé- 
diate, et  à  la  persévération  des  syllabes  déjà  connues,  dans  leur  ordre 
de  succession. 

Lorsque  la  mémorisation  se  f  oursuil  plus  loin,  le  sujet  s'aperçoit 
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à  un  moment  donné,  qu'il  ne  connaît  pas  toutes  les  syllabes,  et  il  est 
amené  à  se  concentrer  presque  exclusivement  sur  celles  qui  lui  sont 
encore  inconnues.  Mais  alors  le  nombre  de  syllabes  qu'il  s'efforce 
de  retenir,  dépasse  de  beaucoup  l'étendue  de  la  mémoire  immédiate, 
et  la  tendance  des  syllabes  à  persévérer  dans  leur  ordre  de  succession 
se  trouve  détruite.  C'est  exactement  la  même  situation  que  l'on  rencontre 
dans  la  détermination  de  la  mémoire  immédiate,  lorsqu'on  dépasse  son 
étendue  maximale  ;  là  aussi,  le  charme  est  rompu,  et  l'ordre  de  succes- 
sion des  éléments  se  trouve  bouleversé  dans  la  reproduction.  Les  répé- 
titions qui  succèdent  aux  premières  amènent  donc,  en  attirant  l'attention 
du  sujet  sur  les  syllabes  inconnues,  la  destruction  du  facteur  qui  jouait 
le  rôle  principal  dans  la  mémorisation,  à  son  début.  Alors  restent  seules 
en  présence,  les  associations  stables  (qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  des 
liaisons  éphémères  qui  se  manifestent  dans  la  mémoire  immédiate  et  la 
persévération  «  globale  »  d'une  série  courte),  la  connaissance  des 
syllabes,  et  leur  tendance  à  persévérer  isolément  ou  par  petits  groupes. 
C'est  l'interaction  de  ces  facteurs  qui  explique,  très  aisément  d'ailleurs, 
les  résultats  obtenus  pour  le  groupe  X. 

La  façon  dont  le  sujet  M  procède  à  la  mémorisation,  ne  présente 
évidemment  rien  de  très  spécial,  mais  les  effets  de  ce  mode  de  mémo- 
risation sont  tout  différents  de  ce  qu'ils  sont  chez  les  autres  sujets, 
parce  que  la  persévération  joue,  chez  lui,  un  rôle  prépondérant. 

XX  répétitions.  —  Les  résultats  sont  presque  identiques  à 
ceux  du  cas  X.  Ici,  deux  hypothèses  se  présentent  :  ou  bien  les  dix 
répétitions  qui  suivaient  les  dix  premières  ont  été  inopérantes,  ou  bien 
les  facteurs  adjuvants  et  inhibants  se  sont  développés  à  peu  près  dans  la 
même  proportion,  de  façon  à  maintenir  le  même  équilibre.  La  première 
hypothèse  semble  peu  probable  a  priori,  mais,  de  plus,  certains  indices 
permettent  de  prouver  qu'elle  n'est  pas  exacte.  La  perte  a  augmenté 
légèrement  pour  le  groupe  I,  tandis  qu'elle  a  diminué  un  peu  pour  le 
groupe  II,  ce  qui  paraît  étrange,  car  l'accroissement  de  perte  pour  le 
groupe  I  semble  correspondre  à  un  renforcement  associatif,  qui  devrait 
s'exagérer  pour  le  groupe  II.  En  réalité,  nous  nous  trouvons  devant  un 
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fait  nouveau  :  le  développement  d'un  facteur  adjuvant^  qui  subit  beaucoup 
moins  que  les  autres  l'effet  du  temps,  et  qui  est  encore  suffisamment 
actif  après  une  demi-heure,  pour  compenser  partiellement  les  effets 
de  l'inhibition  associative.  Cette  interprétation  résulte  de  l'analyse  du 
cas  XXX,  et  des  données  introspectives  du  sujet,  comme  nous  allons 
le  démontrer. 

XXX  répétitions.  —  Les  facteurs  adjuvants  l'emportent  dans 
le  groupe  I  ;  la  mémorisation  A  amène  un  profit  pour  la  mémorisa- 
tion B.  Ceci  correspond  à  un  développement  énorme  des  facteurs 
adjuvants,  car  la  perte,  après  l'intervalle,  demeure  élevée,  et  témoigne 
de  l'existence  des  liaisons  associatives.  De  plus,  l'augmention  de  perte, 
sous  l'influence  de  l'intervalle,  est  maximale  ( —  14,5)  ;  il  en  résulte  que 
les  facteurs  adjuvants,  de  courte  dtirée,  jouent  un  rôle  plus  considérable 
que  dans  tous  les  cas  envisagés  jusqu'à  présent.  Enfin,  la  perte  pour  le 
groupe  II  est  en  baisse  relativement  au  cas  XX. 

La  diminution  de  la  perte,  pour  les  deux  groupes  d'expériences, 
est  susceptible  d'une  double  interprétation  :  ou  bien  les  dix  répétitions 
qui  suivent  les  vingt  premières,  ont  provoqué  la  destruction  des 
associations,  ou  bien  elles  ont  favorisé  la  naissance  d'un  facteur 
adjuvant  résistant  à  l'intervalle  temporel.  C'est  la  seconde  supposition 
qui  se  vérifie  de  fait. 

Le  sujet  a  signalé  souvent,  au  cours  de  ses  expériences,  que  la 
répétition  fréquente  des  séries  amenait  ce  qu'il  appelait  «  l'identifi- 
cation »  des  syllabes  ;  cette  propriété  (qui  n'est  pas  identique  à  la 
récognition),  consiste  en  ce  que  les  syllabes  apparaissent  au  sujet 
comme  des  choses  bien  connues,  individualisées,  nettement  différenciées 
de  toutes  les  autres  ;  ce  sont  des  entités  psychiques,  qui  lui  sont  fami- 
lières, comme  la  représentation  des  objets  avec  lesquels  il  est  en  contact 
journalier.  Parfois,  l'identification  résulte  de  la  nature  même  des 
syllabes  ;  tout  ce  qui  leur  donne  une  individualité  bien  définie  y  con- 
tribue, par  exemple,  le  fait  d'être  sonore,  de  contenir  peu  de  consonnes, 
de  ressembler  à  un  mot,  d'évoquer  des  souvenirs,  etc,  sont  autant 
de  motifs  d'identification.  Néanmoins,  en  l'absence  de  causes  objectives 
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de  différenciation,  celle-ci  peut-être  amenée  par  le  travail  accumulé 
des  répétitions  successives,  et,  en  pratique,  ■■  l'identification  »  s'est 
manifestée  surtout  dans  les  séries  dont  la  mémorisation  A  comprenait 
un  grand  nombre  de  répétitions,  dans  les  cas  XX  et  XXX.  Ainsi, 
parmi  toutes  les  expériences  à  propos  desquelles  il  a  été  fait  mention 
d'identification  par  le  sujet  M,  il  y  en  a  12  pour  les  cas  XX  et  XXX, 
contre  2  pour  les  cas  V  et  X,  (il  est  à  noter  que  ces  chiffres  n'ont 
d'intérêt  que  dans  leurs  valeurs  relatives,  car  ce  n'est  que  petit  à  petit, 
au  cours  des  expériences,  que  le  sujet  a  remarqué  le  fait,  et  qu'il  a  été 
amené  à  le  signaler  systématiquement).  Les  séries  dont  les  syllabes  sont 
<  identifiées  »,  paraissent  subjectivement  très  faciles  à  apprendre  en 
ordre  bouleversé  et,  objectivement,  le  même  rapport  s'observe  aussi, 
les  séries  B  «  identifiées  »,  ont  été  mémorisées  notablement  plus  vite 
que  les  autres  ').  La  moyenne  des  nombres  de  répétitions  nécessaires  à 
la  mémorisation  des  (14)  séries  «  identifiées  »,  est  de  10,5,  tandis  que 
la  moyenne  générale  des  séries  B,  pour  les  mêmes  cas,  est  de  11,8  répé- 
titions. De  plus,  sur  les  14  cas  à  «  identification  »,  il  y  en  a  9  où  le 
nombre  de  répétitions  était  nettement  inférieur  aux  moyennes  générales 
correspondantes,  et  parmi  les  5  cas  restants,  se  trouvaient  2  séries 
exceptionnellement  difficiles.  L'effet  utile  de  l'identification  se  fait  sentir 
encore  d'une  autre  manière  ;  elle  permet  en  eftet  de  contrebalancer 
certains  facteurs  qui  agissent  en  sens  contraire,  notamment  ce  que  M 
appelle  «  l'inertie  de  la  mémorisation  B  »  (voir  plus  loin  p.  541).  Le 
nombre  de  répétitions  moyen  des  séries  pour  lesquelles  l'inertie  était 
signalée,  atteignait  14,8  (14  cas),  tandis  que  dans  les  cas  où  l'inertie 
s'accompagnait  d'identification,  ce  nombre  tombait  à  12,25  (4  cas)  ^). 
L'identification  est  donc  propre  aux  cas  à  fréquentes  répétitions,  et 

1)  Voir  Naqel,  loc.  cit.,  pp.  181  seq. 

2)  A  l'inverse  de  «  l'identification  ",  la  simple  récognition  des  syllabes  s'est  montrée,  dans 
nos  expériences,  en  concordance  avec  d'anciennes  indications  (voir,  p.  e.,  MUller  et  Schumann, 
loc.  cit.,  p.  173,  et  Naoel,  loc.  cit.,  p.  183)  d'une  très  faible  utilité  au  point  de  vue  de  la 
mémorisation.  Ainsi,  la  moyenne  des  nombres  de  répétitions  était  de  1 1 ,5  pour  les  séries  avec 
récognition  (voir  plus  haut,  p.  523)  chez  le  sujet  M,  tandis  que  la  moyenne  générale  obtenue 
pour  toutes  les  séries  des  groupes  correspondants,  était  de  11,9;  de  plus,  sur  les  17  cas  à 
récognition,  que  nous  possédons,  il  n'y  en  a  que  7  pour  lesquels  la  mémorisation  ait  été  plus 
rapide  que  la  moyenne  correspondante. 
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elle  constitue  un  facteur  adjuvant  puissant.  Notons  enfin,  qu'à  l'inverse 
de  la  perse vération,  elle  ne  subit  pas  d'une  manière  très  sensible, 
rinfiuence  de  l'intervalle  temporel  d'une  demi-heure  ;  sur  le  total  des 
14  séries  «  identifiées  »,  que  nous  a  signalées  le  sujet,  10  appartenaient 
au  groupe  II  '). 

L'affaiblissement  progressif  de  la  perte  dans  les  cas  XX  et  XXX, 
relativement  au  cas  X,  pour  les  expériences  du  groupe  II,  s'explique 
donc  aisément  par  l'intervention  de  l'identification.  Celle-ci  serait  toute- 
fois particulièrement  active  dans  le  cas  XXX,  comme  en  témoigne  la 
diminution  beaucoup  plus  notable  de  la  perte  (relativement  au  cas  X). 
D'autre  part,  comme  nous  l'avons  signalé  précédemment,  le  cas  XXX 
serait  aussi  très  favorable  à  la  persévération.  Probablement  y  a-t-il  là 
plus  qu'une  coïncidence  ;  toutes  conditions  égales,  les  syllabes  bien 
individualisées,  devenues  familières  au  sujet,  tendraient  davantage  à 
persévérer  que  les  syllabes  moins  parfaitement  assimilées.  A  ce  point 
de  vue;  il  est  intéressant  de  remarquer  aussi  que  «  l'identification  » 
n'a  été  signalée  que  par  le  sujet  chez  lequel  la  persévération  jouait 
le  plus  grand  rôle.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  se  fait,  dans  le  cas  XXX,  une 
superposition  des  effets  de  l'identification  et  de  ceux  de  la  persévé- 
ration, accumulation  de  facteurs  adjuvants,  qui  compense  largement 
les  effets  de  l'inhibition  associative,  et  amène  un  gain  au  lieu  d'une 
perte,  pour  les  expériences  du  groupe  I. 

Les  effets  de  la  fréquence  des  répétitions  sur  les  résultats  obtenus 
chez  le  sujet  M,  peuvent  se  résumer  de  la  façon  suivante  : 

Sous  l'influence  des  cinq  premières  répétitions,  un  nombre  plus 
ou  moins  considérable  de  syllabes  tendent  à  persévérer  dans  leur  ordre 
de  succession  ;  les  associations  proprement  dites  sont  très  faibles,  ou, 
du  moins,  fort  éphémères. 


I)  La  prédominance  des  cas  à  identification  pour  les  expériences  du  groupe  II,  provient 
sans  doute  de  ce  que  «  l'identification  »  n'a  pas  été  mentionnée  par  le  sujet  dés  le  début  des 
recherches,  qui  ont  commencé  par  une  série  d'expériences  du  groupe  I.  Néanmoins,  le  grand 
nombre  des  cas  à  identification  pour  le  groupe  II,  montre  que  la  durée  d'action  de  l'identifi- 
cation couvrait  largement  l'intervalle  d'une  demi-heure. 
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Les  associations  sont  «  fixées  »  par  les  cinq  répétitions  suivantes, 
qui  développent  en  outre  des  tendances  à  la  persévération. 

Les  dix  répétitions  suivantes  renforcent  peut-être  un  peu  les  asso- 
ciations, et  l'identification  commence  à  manifester  ses  effets. 

Le  groupe  des  dix  dernières  répétitions,  enfin,  développe  spéciale- 
ment, et  dans  une  très  large  mesure,  les  facteurs  adjuvants  :  la  persé- 
vération et  l'identification. 

10  Sujet  VB.  V  répétitions.  —  Les  cinq  premières  répétitions 
amènent  une  perte  très  faible  pour  le  groupe  I,  une  perte  beaucoup 
plus  considérable  pour  le  groupe  IL  Ces  premières  répétitions  déve- 
loppent donc,  à  la  fois,  les  facteurs  adjuvants  et  les  associations. 
L'existence  de  ces  dernières  est  démontrée  par  la  valeur  de  la  perte 
pour  le  groupe  II  ;  l'existence  des  premiers  est  prouvée  par  l'augmen- 
tation de  perte  qui  se  produit  sous  l'influence  de  l'intervalle.  Cependant, 
les  associations  formées  sont  relativement  peu  puissantes,  car  la  perte 
pour  le  groupe  II  est  la  plus  faible  que  l'on  trouve  chez  ce  sujet. 

X  répétitions.  —  La  perte  est  considérable  pour  le  groupe  I,  les 
liaisons  se  sont  développées  beaucoup  plus  rapidement  que  les  facteurs 
adjuvants  ;  mais,  d'autre  part,  la  perte  pour  le  groupe  II  est  moins 
forte  que  celle  pour  le  groupe  I,  il  faut  en  conclure  qu'une  partie  des 
liaisons  créées  par  la  mémorisation  A,  s'est  assez  rapidement  détruite. 
On  ne  peut  en  effet  faire  appel,  ici,  à  l'action  d'un  facteur  adjuvant 
résistant  à  l'influence  du  temps,  car  ce  facteur  devrait  agir  puissamment 
aussi  pour  le  groupe  I,  et,  par  conséquent,  la  perte  devrait  être  moindre 
dans  ce  cas  ;  l'affaiblissement  des  «  liaisons  »  demeure  ainsi  la  seule 
interprétation  possible.  Peut-être  la  persévération  des  groupes  de  syllabes 
comme  tels,  se  fait-elle  sentir  jiour  le  groupe  1  (comme  dans  le  cas  V 
chez  M).  Cela  expliquerait  la  diminution  de   perte  pour  le  groupe  II. 

11  est  à  noter  encore  que  la  perte  pour  le  groupe  II  est  beaucoup 
plus  élevée  que  dans  le  cas  précédent  (cas  V)  ;  il  en  résulte  que  les  cinq 
dernières  répétitions  ont  eu  également  pour  effet  de  renforcer  sensi- 
blement les  associations  stables. 
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XX  répétitions.  —  Ici,  la  perte  pour  le  groupe  I,  est  notablement 
plus  faible  que  dans  le  cas  X,  mais  la  perte  pour  le  groupe  II,  reste 
à  peu  près  au  même  niveau.  Les  associations  stables  semblent  donc 
n'avoir  guère  gagné,  à  moins  que  rinter\'ention  d'un  facteur  adjuvant 
à  longue  portée  n'ait  compensé  leurs  effets,  mais  rien,  dans  les  données 
introspectives  du  sujet,  n'autorise  pareille  supposition,  aussi  faut-il 
considérer  la  première  comme  étant  la  plus  probable.  Le  fait  le  plus 
intéressant  réside  dans  la  diminution  de  la  perte  pour  le  groupe  I;  elle 
démontre  que  les  dix  répétitions  qui  suivent  les  dix  premières,  déve- 
loppent surtout  les  facteurs  adjuvants  ;  de  plus,  la  valeur  considérable 
de  l'augmentation  de  perte,  montre  qu'il  s'agit  de  facteurs  adjuvants 
éphémères,  c'est-à-dire,  en  première  ligne,  de  la  persévération. 

XXX  répétitions.  —  La  perte  augmente  pour  les  deux  groupes 
d'expériences,  relativement  au  cas  XX.  Il  en  résulte  que  les  dix 
dernières  répétitions  provoquent,  à  l'inverse  des  dix  précédentes,  un 
accroissement  notable  dans  la  puissance  des  facteurs  associatifs  ;  aussi 
la  persévération  joue-t-elle  un  rôle  relativement  moins  considérable. 
Ce  dernier  fait  se  manifeste  dans  la  valeur  de  l'augmentation  de  perte 
qui  est  moins  forte. 

Les  résultats  obtenus  pour  le  sujet  VB  se  résument  ainsi  : 

Les  cinq  premières  répétitions  développent  parallèlement  les  asso- 
ciations et  les  facteurs  adjuvants,  notamment  la  persévération  des 
syllabes  comme  telles,  mais  les  associations  sont  assez  faibles. 

Les  cinq  répétitions  suivantes  amènent  un  renforcement  considé- 
rable des  associations,  et  la  création  de  liaisons  éphémères  qui  sont 
inefficaces  après  une  demi-heure. 

Les  dix  répétitions  suivantes  développent  surtout  la  persévération. 
Les  dix  dernières  enfin,  ont  pour  effet  principal  de  produire  un  nouvel 
accroissement  de  puissance  des  facteurs  associatifs. 

Sujet  Pa.  —  D'une  manière  générale,  la  mémorisation  B  nécessite 
chez  ce  sujet,  approximativement  le  même  nombre  de  répétitions  que 
la  mémorisation  normale  ;  les  différences  sont  très  faibles,  si  faibles 
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même,  qu'elles  ne  dépassent  guère  la  valeur  de  l'erreur  probable,  qui 
est,  en  moyenne,  d'environ  3,7  «o.  C'est  dire  que  l'on  ne  peut  attacher 
d'importance  aux  résultats  numériques. 

Il  est  néanmoins  remarquable  que  les  résultats  obtenus  concordent, 
dans  leurs  lignes  "générales,  avec  ceux  des  autres  sujets.  Ainsi,  dans  les 
cas  V  et  X,  on  trouve  des  faits  analogues  à  ceux  observés  chez  VB  ; 
l'intervalle  d'une  demi-heure  amène,  pour  le  cas  V,  une  augmentation 
notable  de  perte,  tandis  que,  pour  le  cas  X,  il  entraîne  une  diminution 
de  perte  (augmentation  de  profit).  Cette  similitude  entre  les  résultats 
de  Pa  et  ceux  de  VB,  est  d'autant  plus  frappante  que  ces  deux  sujets 
se  rapprochent  encore  à  d'autres  points  de  vue,  et  s'écartent  sensi- 
blement, l'un  et  l'autre,  de  M  (voir  p.  522,  note  1).  De  plus,  le  profit 
le  plus  considérable  pour  le  groupe  I,  et  l'augmentation  de  perte  la 
plus  forte  sous  l'influence  de  l'intervalle,  faits  qui  répondent  à  un  déve- 
loppement spécial  de  la  persévération,  correspondent  au  cas  XXX, 
c'est-à-dire,  à  un  cas  à  répétitions  fréquentes,  comme  chez  les  autres 
sujets. 

L'analyse  de  l'influence  du  nombre  des  répétitions  sur  les  résultats 
de  nos  diff'érents  sujets,  met  en  lumière  certains  points  qui  nous 
paraissent  spécialement  intéressants  : 

1"  Le  cas  X  correspondait,  chez  tous  nos  sujets,  à  peu  près  à  la 
mémorisation  normale  ;  mais,  en  fait,  ces  dix  répétitions  agissaient  de 
manière  très  différente  chez  M,  d'une  part,  chez  VB  et  chez  Pa,  d'autre 
part.  Chez  M,  les  cinq  premières  répétitions  amenaient  presque  exclu- 
sivement la  formation  de  fortes  tendances  à  la  persévération  des  syl- 
labes en  groupes,  dans  leur  ordre  de  succession  ;  chez  VB  et  Pa,  elles 
créaient  des  associations  faibles,  mais  stables,  et  elles  développaient 
parallèlement  les  facteurs  adjuvants,  dont  l'effet  était  très  sensible. 

Les  cinq  répétitions  suivantes  aboutissaient  chez  M,  à  la  fois,  à  la 
fixation  des  associations  et  à  la  création  de  tendances  à  la  persévéra- 
tion des  syllabes  comme  telles  ;  chez  VB,  ces  répétitions  fixaient  aussi 
les  associations  et,  de  plus,  elles  donnaient  naissance  à  des  liaisons 
éphémères  (persévération  des  syllabes  en  groupes). 
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Le  seul  point  commun  que  l'on  trouve  entre  les  résultats  de  M  et 
ceux  de  VB  (les  résultats  de  Pa  ne  peuvent  guère  entrer  en  ligne  de 
compte),  réside  dans  la  fixation  des  associations  par  les  dernières 
répétitions  qui  mènent  à  la  mémorisation  normale.  11  est  à  noter  aussi, 
que  les  cinq  premières  répétitions  développaient  fortement  la  persévé- 
ration  chez  Pa  et  VB,  comme  en  témoigne  la  valeur  de  l'augmentation 
de  perte,  qui  atteint  presque  son  maximum  dans  ces  conditions.  D'autre 
part,  les  résultats  de  M,  pour  le  cas  V,  tout  en  étant  profondément 
différents,  s'expliquent  également,  comme  nous  l'avons  vu,  par  l'inter- 
vention prépondérante  de  la  persévération  (mais  il  s'agit  ici  de  la  per- 
sévération  des  syllabes  en  groupes)  ;  il  faut  en  conclure  que,  chez  tous 
les  sujets,  les  premières  répétitions  agissent  puissamment  sur  ce  facteur. 
Ces  données  concordent  nettement  avec  nos  connaissances  des  rap- 
ports qui  unissent  le  nombre  des  répétitions  et  le  taux  des  éléments 
retenus.  Nous  savons,  en  effet,  que  les  premières  répétitions  suffisent 
à  obtenir  la  reproduction  d'une  assez  grande  partie  du  matériel  que  l'on 
mémorise,  et  que,  plus  on  avance  dans  le  travail  de  la  mémorisation, 
moins  nombreux  sont  les  éléments  nouveaux  que  chaque  répétition 
amène  au  seuil  de  la  reproductibilité.  Dans  l'interprétation  que  l'on 
a  donnée  de  ces  faits,  on  a  admis  que,  lors  des  premières  répétitions, 
la  mémoire  immédiate  jouait  un  rôle  important  '),  et  que  l'effet  utile 
des  dernières  répétitions  n'était  pas  limité  à  la  formation  de  nouvelles 
associations,  mais  qu'il  était  absorbé  en  partie  par  le  renforcement  des 
liaisons  existantes.  Nos  recherches  démontrent  le  bien  fondé  de  ces 
conclusions,  et  les  complètent.  Les  associations  établies  par  les  cinq 
premières  répétitions  n'ont  aucune  consistance  chez  M  ;  et  chez  VB, 
sujet  bien  doué  cependant  au  point  de  vue  associatif,  elles  restent 
extrêmement  faibles  ;  ce  n'est  que  sous  l'influence  du  supplément  de 
mémorisation  correspondant  aux  cinq  répétitions  suivantes,  qu'elles 
deviennent,  chez  les  deux  sujets,  suffisamment  permanentes,  pour  faire 
sentir  nettement  leur  action  après  l'intervalle  d'une  demi-heure. 

A  part  ces  concordances,  les  résultats  obtenus  pour  les  cas  V  et  X 


1)  Voir,  p.  e.,  Naoel,  Ioc.  cit.,  pp.  220  seq. 
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semblent  opposés  chez  M  et  VB  ;  l'effet  des  cinq  dernières  répétitions 
chez  VB,  est,  sous  certains  rapports,  analogue  à  celui  des  cinq  pre- 
mières chez  M,  et  l'effet  des  cinq  premières  chez  VB,  est  plus  ou  moins 
semblable  à  celui  des  dernières  chez  M.  Cette  opposition  entre  les 
effets  des  répétitions  successives,  chez  nos  deux  sujets,  est  remar- 
quable, étant  donnée  la  différence  radicale  qui  existe  entre  eux,  au 
point  de  vue  de  l'importance  relative  des  divers  facteurs  de  la  mémo- 
risation. 

Une  conclusion  se  dégage  de  ces  faits  :  le  développement  de  la 
mémorisation  peut  se  faire  de  manière  complètement  différente,  chez 
des  sujets  qui  utilisent  cependant  le  même  nombre  de  répétitions  pour 
apprendre  des  séries  de  longueur  donnée.  Il  est  très  vraisemblable, 
d'ailleurs,  qu'à  ces  divergences  dans  le  mode  de  mémorisation,  cor- 
respondent aussi  des  différences  dans  les  effets  ultérieurs  qui  en 
découlent,  et  notamment  dans  la  conservation  du  matériel  mémorisé  ; 
rappelons,  à  ce  propos,  que  la  mémoire  de  M,  excellente  à  courte 
échéance,  laisse  beaucoup  à  désirer  dès  que  l'intervalle  temporel  devient 
plus  ou  moins  considérable. 

2^'  De  même  que  les  répétitions  qui  mènent  à  la  mémorisation 
complète,  de  même  les  répétitions  subséquentes  sont  loin  d'avoir,  toutes, 
des  effets  semblables  ;  certaines  développent  davantage  les  facteurs 
adjuvants,  d'autres  sont  plus  favorables  aux  associations.  Ces  diffé- 
rences résultent,  à  n'en  pas  douter,  de  modifications  dans  l'attitude  des 
sujets.  L'attitude  adoptée  varie,  en  effet,  beaucoup,  au  cours  des  répé- 
titions supplémentaires  ;  tantôt  le  sujet  est  passif,  il  répète  plus  ou  moins 
machinalement  les  séries,  sans  y  faire  spécialement  attention  ;  dans 
d'autres  cas,  au  contraire,  il  prend  conscience  de  l'obUgation  dans 
laquelle  il  se  trouve  de  faire  du  travail  utile,  et  ceci  provoque  un 
renouveau  d'attention,  un  effort  conscient,  dont  les  effets  doivent 
différer,  aussi  bien  au  point  de  vue  qualitatif  qu'au  point  de  vue  quanti- 
tatif, de  ceux  produits  par  les  autres  répétitions.  Ainsi,  chez  M,  la 
conscience  de  connaître  la  série  amène,  en  général,  un  état  de  relâche- 
ment qui  se  maintient  pendant  les  premières  répétitions  supplémen- 
taires ;  de  fait,  les  résultats  numériques  du  cas  XX  ne  diffèrent  pas 
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sensiblement  de  ceux  qui  correspondent  à  la  mémorisation  complète. 
Dans  la  suite,  le  sujet  se  ressaisit  ;  conscient  de  la  tâche  qu'il  s'est 
imposée  de  fixer  la  série  dans  sa  mémoire,  reposé  aussi  partielle- 
ment, sans  doute,  de  la  fatigue  provoquée  par  la  mémorisation, 
il  fait  un  effort  soutenu  pour  utiliser  les  répétitions  suivantes.  Ce 
travail  intense  se  traduit  dans  la  modification  considérable  que 
subissent  les  résultats  pour  le  cas  XXX,  et  aboutit  au  développement 
de  ^<  l'identification  »,  et  d'une  forte  persévération. Chez  les  autres  sujets, 
on  trouve  des  oscillations  analogues  dans  les  effets  des  répétitions 
supplémentaires,  mais  les  données  introspectives  qu'ils  ont  fournies, 
sont  insuffisantes  pour  que  nous  puissions  établir  un  rapport  quelconque 
entre  elles  et  les  résultats  numériques.  Il  est  à  noter  toutefois  que,  chez 
tous  les  sujets,  le  développement  maximal  de  la  persévération  cor- 
respondait à  l'un  des  cas  à  répétitions  supplémentaires. 

L'inriuence  de  la  mémorisation  A  sur  la  mémorisation  B  s'est 
montrée  en  général,  dans  nos  expériences,  assez  différente  de  ce  qu'elle 
était  dans  les  recherches  de  nos  prédécesseurs.  Nagel  ')  et  Weber  ^) 
ont  pu  constater  tous  deux  la  présence  d'une  épargne  très  sensible 
dans  la  mémorisation  B,  lorsque  le  nombre  des  répétitions  A  corres- 
pondait simplement  à  la  mémorisation  complète.  Par  contre,  ils  ont 
obtenu  une  perte  qui  atteignait,  dans  certains  cas,  73  o/<,  (Nagel, 
Tableau  III,  p.  160),  lorsque  la  mémorisation  A  était  plus  développée, 
de  façon  à  fixer  davantage  les  séries  apprises.  Dans  les  recherches 
de  Weber,  toutefois,  la  perte  ne  s'est  manifestée  que  pour  les  séries 
longues  ;  les  séries  à  10  et  à  14  syllabes  donnaient  le  plus  souvent  une 
épargne  {loc.  cit.,  p.  22).  Enfin,  les  résultats  de  Nagel  ont  montré  que 
l'épargne  obtenue  lors  de  la  mémorisation  B,  était  plus  forte  (ou  que 
la  perte  était  moindre)  quand  il  s'écoulait  24  heures  entre  les  deux 
mémorisations  A  et  B,  que  dans  le  cas  où  elles  n'étaient  séparées  que 
par  un  intervalle  de  5  minutes. 

Nos   résultats   sont  tout   autres  ;  la   mémorisation   complète   des 

1)  Naoel,  loc.  cit.,  p.  160  seq. 

2)  Weber,  loc.  cit.,  p.  20  seq. 
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séries,  sans  répétitions  supplémentaires,  provoquait  chez  M  et  chez  VB 
une  perte  sensible,  et  chez  Pa,  l'épargne  était  insignifiante.  L'accumu- 
lation de  vingt  répétitions  supplémentaires  provoquait  chez  tous  les 
sujets,  pour  les  expériences  du  groupe  I,  une  diminution  de  perte  (ou 
une  augmentation  de  l'épargne).  Enfin,  l'introduction  d'un  intervalle 
temporel  d'une  demi-heure,  entre  les  deux  mémorisations,  amenait,  de 
façon  générale,  une  augmentation  de  la  perte. 

11  faut  noter  cependant  que  nos  expériences  sont  difficilement  com- 
parables à  celles  de  Weber  et  de  Nagel  ;  il  existe,  en  effet,  entre  les 
recherches  de  ces  auteurs  et  les  nôtres,  de  profondes  différences  de 
méthodes,  qui  sont  responsables,  pour  une  bonne  part  certainement, 
de  l'opposition  entre  les  résultats  obtenus. 

1°  La  méthode  de  mémorisation  était  autre  ;  les  sujets  de  Weber 
et  de  Nagel  mémorisaient  les  séries,  de  manière  «  naturelle  »,  sans 
appareil  de  présentation.  Ils  pouvaient  donc  varier  à  leur  gré,  les 
rapports  temporels  des  répétitions,  s'arrêter  plus  ou  moins  longuement 
aux  syllabes  plus  difficiles  ou  moins  bien  connues  etc.,  et  il  n'est  pas 
impossible,  qu'à  de  pareilles  divergences,  corresponde  un  développe- 
ment différent  des  facteurs  de  la  mémorisation. 

2o  Dans  le  cas  où  la  mémorisation  A  comprenait  des  répétitions 
supplémentaires,  celles-ci  voyaient  leurs  effets  singulièrement  renforcés, 
dans  les  recherches  de  Weber  et  de  Nagel,  par  toute  une  série  de 
récitations,  éventuellement,  par  des  récitations  en  ordres  différents  (de 
la  première  syllabe  à  la  dernière,  et  inversement),  par  l'application  de 
la  méthode  des  termes  trouvés,  enfin  par  la  répartition  des  répétitions 
sur  deux  jours  d'expériences.  Dans  nos  recherches  au  contraire,  le 
supplément  de  mémorisation  consistait  en  l'adjonction,  aux  dix  premières 
répétitions,  de  dix  ou  vingt  lectures  de  la  série.  Cela  étant,  on  com- 
prend qu'il  y  ait  eu  augmentation  de  perte  dans  les  expériences  de 
nos  prédécesseurs  ;  ils  provoquaient,  grâce  aux  récitations,  etc.,  un 
renforcement  considérable  dans  la  puissance  des  associations,  et  cela 
devait  amener  fatalement  une  inhibition  beaucoup  plus  sensible,  que  les 
simples  lectures  auxquelles  procédaient  nos  sujets.  Nos  résultats 
montrent  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  que  les 
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lectures  supplémentaires  développaient  surtout  les  «  facteurs  adjuvants  » , 
et,  en  particulier,  la  persévération  des  syllabes  comme  telles. 

3°  Pour  ce  qui  concerne  l'influence  de  l'intervalle  temporel,  nos 
résultats  et  ceux  de  nos  prédécesseurs  se  complètent  plus  qu'ils  ne  se 
contredisent.  En  eiifet,  nos  expériences  montrent  simplement  que  l'un 
des  facteurs  adjuvants,  la  persévération,  devient  pratiquement  presque 
ineftectif  après  une  demi-heure  ;  d'autre  part,  les  recherches  de  Nagel 
font  voir  qu'après  24  heures,  les  facteurs  inhibants  (associations)  ont 
perdu  une  grande  partie  de  leur  puissance,  et  que  la  connaissance  du 
matériel  manifeste,  dans  ces  conditions,  une  influence  beaucoup  plus 
apparente  qu'immédiatement  après  la  mémorisation. 

Il  serait,  du  reste,  très  intéressant  de  reprendre  ces  expériences, 
en  utilisant  systématiquement  toute  une  série  d'intervalles  temporels. 

§  3.  —  La  mémorisation  des  séries  B. 

Nos  sujets  ont  été  unanimes  à  faire  certaines  remarques  générales, 
à  propos  de  la  mémorisation  des  séries  B  ;  voici  les  principales  :  Le 
bouleversement  des  séries  diminuait  dans  une  très  large  mesure  la 
récognition  des  syllabes  ;  il  était  rare  qu'une  syllabe  fût  reproduite, 
au  cours  de  la  mémorisation  B,  en  vertu  des  liaisons  créées  lors  de 
la  mémorisation  A  ;  assez  rarement  aussi,  la  position  occupée  par  une 
syllabe,  dans  l'ordre  A,  revenait  à  la  conscience  des  sujets.  Le  change- 
ment d'ordre  n'était  point  toujours  remarqué,  loin  de  là  ;  et  l'ordre 
primitif  complet  n'était  jamais  reproduit.  Nous  n'insistons  pas  sur  ces 
points  (voir,  à  ce  propos,  Nagel,  lac.  cit.,  p.  165). 

Il  est  curieux  de  noter  que  chez  les  deux  sujets  VB  et  Pa,  la  mémori- 
sation B  était,  au  point  de  vue  de  l'impression  subjective,  tout  à  fait 
analogue  à  la  mémorisation  des  séries  normales  ;  les  effets  de  l'inhibition 
n'apparaissaient  point  à  la  conscience.  Ceci  se  comprend  sans  peine 
pour  Pa,  car  la  mémorisation  B  était,  pour  lui,  équivalente  à  une  mémo- 
risation normale,  les  profits  et  pertes  étaient  presque  nuls  ;  mais  il  n'en 
allait  pas  de  même  pour  VB,  chez  lequel  les  eftets  de  l'inhibition  étaient 
extrêmement  puissants.  Peut-être,  l'attitude  adoptée  par  le  sujet  était-elle 
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cause  de  cet  état  de  choses?  Nagel  signale  qu'un  changement  d'attitude 
subjective  peut  faire  disparaitre  presque  totalement  les  eftets  conscients 
de  l'inhibition  '). 

Chez  M,  la  situation  est  notablement  ditïerente,  et  l'inhibition  se 
manifeste  subjectivement  de  manière  caractéristique.  Lorsqu'il  s'agit 
d'une  série  normale,  le  sujet  se  rend  compte,  dès  la  seconde  présen- 
tation, de  l'efficacité  de  son  travail  de  mémorisation  ;  les  premières 
syllabes  de  chaque  groupe  (de  deux  syllabes)  tendent  à  évoquer  les 
secondes  ;  il  se  fait  des  reproductions  partielles  ;  le  sujet  est  conscient 
de  «  bien  connaître  la  syllabe  qui  va  venir  »',  et  au  moment  où  elle 
apparaît,  elle  est  reconnue  comme  étant  liée  à  la  précédente,  etc.  Dans 
le  cas  des  mémorisations  B,  on  ne  trouve  rien  de  semblable  ;  le  sujet 
se  sent  inerte,  passif,  et  les  syllabes  restent  tout  à  fait  isolées  les  unes 
des  autres  pendant  les  premières  répétitions,  leur  apparition  n'est  pas 
«  préparée  »  ^).  Cela  se  traduit  extérieurement  dans  la  manière  beaucoup 
moins  courante  dont  se  fait  la  lecture  ;  les  erreurs  sont  fréquentes,  et 
les  syllabes  sont  prononcées  tardivement,  au  moment  où  elles  dispa- 
raissent de  la  fente  de  l'appareil.  Après  quelques  répétitions  ainsi  faites, 
la  série  commence  à  s'organiser  à  nouveau,  les  groupes  se  reforment, 
la  tendance  à  reproduire  les  syllabes  s'affirme,  et  le  sujet  cherche  dès 
lors,  comme  dans  le  cas  de  mémorisation  normale,  à  s'aider  d'un 
schéma  visuel,  dans  lequel  il  range  les  éléments  de  la  série.  L'origine 
de  cet  état  de  passivité  n'est  pas  nécessairement  consciente  ;  il  ne  résulte 
pas  de  la  conscience  d'une  opposition  entre  l'ordre  B  et  l'ordre  primitif; 
le  sujet  a  mentionné,  en  effet,  fréquemment,  la  présence  d'inertie  dans 
des  cas  où  il  n'avait  pas  remarqué  que  l'ordre  eût  été  modifié.  Parfois, 
cependant,  il  a  signalé  qu'il  ne  déployait  pas  d'activité  pour  retenir 
la  série,  parce  que  tout  effort  dans  cette  voie  amenait  des  velléités  de 
reproduction  d'autres  syllabes,  qui  mettaient  obstacle  à  la  mémorisation. 

Dans  un  certain  nombre  de  cas,  le  sujet  nous  a  indiqué  par  un 
signe,  pendant  le  cours  de  la  mémorisation  B,  le  moment  où  l'inertie 


1)  Nagel,  loc.  cit.,  p.  165. 

2)  Voir,  par  exemple,  Muller  et  Schumann,  loc.  cit.,  p. 
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disparaissait,  et  où  la  série  commençait  à  se  réorganiser.  Le  plus 
souvent,  l'état  d'inertie  durait  pendant  trois  ou  quatre  répétitions,  parfois 
beaucoup  plus  longtemps;  la  moyenne  de  tous  les  chiffres  que  nous 
avons  recueillis,  est  de  3,5  répétitions  ;  il  semble  toutefois  que  la  moyenne 
générale  doive  être  plutôt  inférieure  à  ce  chiffre.  Il  est  intéressant  de 
comparer  la  durée  de  la  période  d'inertie,  à  la  durée  totale  de  la  mémo- 
risation des  séries  correspondantes  ;  celle-ci  était,  en  moyenne,  pour 
les  14  séries  pour  lesquelles  nous  avons  des  indications  sur  la  période 
d'inertie,  de  14,8  répétitions  ;  et  même,  en  éliminant  quatre  cas  excep- 
tionnels, on  arrive  à  une  moyenne  de  13,4.  D'autre  part,  la  mémori- 
sation des  séries  normales  demandait  chez  M  environ  10,5  répétitions  ; 
il  en  résulte  que  la  différence  entre  la  durée  de  mémorisation  des 
séries  B,  et  celle  des  séries  normales,  était  presque  identique  à  la 
durée  de  la  période  d'inertie.  Ce  fait  se  trouve  nettement  confirmé 
par  l'examen  des  cas  exceptionnels  ;  nous  en  possédons  quatre,  pour 
lesquels  la  période  d'inertie  a  été  particulièrement  longue,  7,5  répé- 
titions en  moyenne.  Or,  le  nombre  de  répétitions  nécessaires  à  la 
mémorisation  complète  de  ces  séries  était  en  moyenne  de  18,25  ;  en 
soustrayant  de  ces  18,25  répétitions,  la  durée  de  la  période  d'inertie, 
soit  7,5  répétitions,  on  arrive  au  chiffre  de  10,75  qui  coïncide  de  nou- 
veau avec  la  durée  de  mémorisation  normale. 

L'effet  fondamental  de  l'inhibition  chez  le  sujetM,est  donc  d'amener 
cette  période  d'arrêt,  d'inertie,  qui  se  manifeste  pendant  les  premières 
répétitions,  dont  elle  supprime  l'efficacité  au  point  de  vue  de  la  mémo- 
risation de  la  nouvelle  série.  En  d'autres  mots,  les  premières  répétitions 
détruisent  les  traces  non  utilisables  de  la  mémorisation  précédente  ; 
elles  paraissent  n'avoir  aucune  efficacité  au  point  de  vue  de  la  mémo- 
risation nouvelle.  Cette  conclusion  confirme  nettement  les  résultats  de 
Nagel  qui,  se  basant  sur  d'autres  données,  est  arrivé  à  une  conception 
analogue  '). 

1)  Voir  Nagel,  loc.  cit.,  p.  164. 
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§  4.  —  La  récitation  des  séries  B. 

La  récitation  des  séries  B  se  faisait  apparemment  de  manière 
semblable  à  celle  des  séries  normales  ;  les  sujets  ont  tous  déclaré  qu'ils 
ne  constataient  pas  de  différence  entre  les  deux  cas,  et  l'expérimenta- 
teur même  n'a  pu  en  observer,  ni  dans  l'attitude  des  sujets,  ni  dans  leur 
mode  de  récitation.  Il  semblerait  donc,  d'après  ceci,  que  les  effets  de 
l'inhibition  fussent  totalement  effacés  au  moment  de  la  récitation.  En 
réalité  cependant,  il  existe  certaines  différences  qui  se  manifestent 
lorsqu'on  examine  en  détail  les  résultats  objectifs.  Sous  ce  rapport, 
deux  points  peuvent  être  spécialement  étudiés:  1"  la  durée  de  récita- 
tion, et  2°  la  fréquence  des  «  reprises  ^ . 

1"  La  durée  de  récitation. 

Le  tableau  V  indique  la  valeur  moyenne  des  durées  de  récitation  ; 
on  y  trouvera,  pour  chaque  sujet,  et  pour  chacun  des  deux  groupes 
d'expériences  :  1°  la  durée  moyenne  de  la  première  récitation  (Ti),  2°  la 
durée  moyenne  de  la  seconde  (Ta),  3°  la  moyenne  générale  de  toutes 
les  récitations  (Tm)  ;  ces  indications  sont  données  séparément  pour  les 
séries  normales  (N),  et  pour  les  séries  à  bouleversement  (B)  ').  Il  est 

Tableau  V. 


N 

B 

«^ -          - — 

«^^-^— 

». 

T' 

T.     jTm. 

Ti 

T2 

Tm. 

(  Gr  II 

20.5 

20         20.2 

24.5 

28 

26.2 

16.5 

23.7      20.1 

21.7 

22.7 

22.2 

(  Gr  II 

16.7 

13.2  '    14.4 

14 

11.3 

12.6 

15.5 

11.5  1    13.5 

14.7 

12.4 

13.4 

(Gril 

13.7 

9.5 

11.6 

30.2 

10.1 

20.2 

24.2 

15 

19.6 

29.8 

14.5 

22.2 

1)  Les  durées  sont  exprimées  en  secondes. 
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à  noter  que  nous  n'avons  pris  en  considération,  pour  les  expériences 
du  groupe  II,  que  les  récitations  de  la  seconde  série  normale  (Nj)  '). 

Les  résultats  obtenus  montrent  immédiatement  que  l'influence  du 
b()ule\(r.sement  des  séries  se  fait  encore  sentir  au  moment  de  la  récita- 
tion. Celle-ci  est  plus  lente  dans  le  cas  des  séries  B,  chez  les  deux 
sujets  chez  les(iuels  le  bouleversement  a  provoqué  une  perte,  M  et  VB. 
Chez  l'a,  par  contre,  la  durée  de  récitation  des  séries  B  est  plus 
courte  que  celle  des  séries  N  ;  de  même,  les  profits  tendaient,  d'une 
manière  générale,  à  dépasser  les  pertes,  chez  ce  sujet. 

Il  semble  que  l'augmentation  de  durée  qui  se  manifeste  pour  les 
séries  bouleversées,  atteigne  surtout  la  première  récitation  ;  chez  VB, 
la  seconde  récitation  a,  dans  les  deux  groupes  d'expériences,  approxi- 
mativement la  même  durée  pour  les  séries  B  que  pour  les  séries  N, 
alors  que  la  durée  de  la  première  récitation  se  trouve  allongée  dans 
une  mesure  considérable  ;  chez  M,  le  même  fait  s'observe  pour  les 
expériences  du  groupe  II,  mais  celles  du  groupe  I  font  exception.  La 
première  récitation  suflfit  donc,  en  général,  à  contrebalancer,  ou  à 
détruire,  l'influence  de  la  mémorisation  A. 

L'augmentation  de  durée  est  plus  accentuée  pour  le  groupe  I  cjue 
pour  le  groupe  II  ;  chez  M,  elle  atteint  G  secondes  pour  le  groupe  I, 
tandis  qu'elle  n'est  que  de  2,1  sec.  pour  le  groupe  II  ;  chez  VB  elle  est 
de  8,6  sec.  pour  le  groupe  I,  de  2,6  sec.  pour  le  groupe  II.  Ces  résultats, 
diffèrent  de  ceux  qui  se  rapportent  à  la  durée  de  mémorisation,  car, 
d'après  ceci,  l'inhibition  provoquée  par  le  bouleversement,  devrait  être 
plus  considérable  pour  le  groupe  I.  En  réalité,  cependant,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  la  rapidité  de  récitation  dépend  du  nombre 
des  répétitions,  et  que  celui-ci  était  sensiblement  plus  élevé,  chez  les 
sujets  M  et  VB,  pour  le  groupe  IL 

Notons  enfin,  que  chez  les  deux  sujets  Pa  et  VB,  la  seconde  récita- 
tion est  constamment  plus  courte  que  la  première,  ce  c[ui  se  comprend 
aisément,  tandis  que  chez  M,  on  trouve   une   situation  in\erse.  Cette 

1)  Les  raisons  en  sont  exposées  plus  haut,  p-.  515. 
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constatation  est  à  rapprocher,  sans  doute,  du  fait  que  la  durée  des 
récitations  est,  d'une  manière  générale,  plus  considérable  chez  M,  que 
chez  les  autres  sujets.  Ces  deux  observations  se  complètent  ;  elles 
montrent  que  le  sujet  M  procède  à  la  récitation  des  séries,  à  un  moment 
où  il  ne  les  connaît  encore  qu'assez  imparfaitement,  (de  là  une  récita- 
tion hésitante,  avec  des  arrêts);  aussi,  lorsque,  au  moment  de  la  seconde 
récitation,  la  mémoire  immédiate  ne  fournit  plus  l'appoint  qu'elle  donne 
à  la  ])remière,  la  récitation  suliit  un  ralentissement  sensible. 

2"  Les  "■  reprises  >>  de  la  mémorisation. 

Il  arrive  que  les  sujets  fassent  erreur  lorsqu'ils  déclarent  connaître 
la  série,  et  que  leur  essai  de  récitation  soit  infructueux  ;  un  certain 
nombre  de  répétitions  supplémentaires  devient  alors  nécessaire  pour 
assurer  la  mémorisation  complète  ;  c'est  ce  que  nous  appelons  les 
«  reprises  ».  Le  tableau  VI  indique  leur  fréquence  absolue,  pour  les 
différents  sujets,  les  deux  groupes  d'expériences,  et  Les  deux  espèces 
de  séries.  Chez  les  sujets  M  et  Pa,  les  reprises  sont  plus  fréquentes  pour 
les  séries  B  que  pour  les  séries  normales.  L'appréciation  subjective  du 

Tableau  VI. 


N. 

B. 

1 

(Gril 

.0 

13 

6 

10 

(Gril 

15 

9 
16 

(Gr  II 

6 

7 
3 

degré  de  connaissance  des  séries,  était  donc  moins  exacte  lorsqu'on  avait 
affaire  à  des  séries  bouleversées  ;  nouvelle  manifestation  de  l'influence 
excercée  par  la  mémorisation  A.  Les  résultats  obtenus  chez  VB  sont 
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différents,  les  reprises  les  plus  fréquentes  se  sont  faites  pour  les  séries 
normales  ;  mais  il  s'agit  là  de  circonstances  très  spéciales.  En  effet,  si 
Ton  examine  les  nombres  de  répétitions  qui  correspondent  aux  séries 
avec  ou  sans  reprises  (le  tableau  VII  fournit,  à  cet  égard,  toutes  les 
indications  nécessaires),  on  constate,  comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
que  les  séries  avec  reprises  nécessitaient,  chez  M  et  chez  Pa,  un  nombre 
de  répétitions  plus  considérable  que  les  autres  séries  de  même  espèce 
(0,8  répétitions  en  plus,  en  moyenne)  '). 

Tableau  VII. 


^n 

\m 

Br 

Bm 

'          (Gril 

10.8 
10.8 

10.2 
10.6 

13.1 
12.8 

12.3  î 
13.1 

i           (Uril 

1.5 

l'J.t» 

13.2 
11.7 

14.2 
14.1 

13.2  j 

13.3  ' 

(  Gr  II 

r 

13.5 
10.8 

12.8 
10.4 

14 
11 

14.7  1 
12.5 

Nr  =  séries  normales  avec  reprises.  Nm  =  moyenne  pour  toutes  les  séries  normales. 
Br=  séries  B  avec  reprises.  Bm  =  moyenne  pour  toutes  les  séries  B. 


Chez  VB,  il  n'en  allait  pas  de  même,  du  moins  pour  les  séries  B  ; 
les  nombres  de  répétitions  des  séries  à  reprises  étaient  inférieurs  aux 
moyennes.  Il  en  résulte  que  les  reprises  correspondaient,  chez  lui,  à 
des  séries  «  faciles  »,  et,  dès  lors,  il  n'est  pas  étonnant  qu'elles  aient  été 
plus  fréquentes  pour  les  séries  normales,que  pour  les  séries  bouleversées. 


1)  Cette  faible  différence  moyenne  montre,  comme  les  résultats  que  nous  avons  obtenus 
pour  la  «  conscience  de  connaître  »  les  séries,  que  l'appréciation  subjective  du  moment  de  la 
mémorisation  complète,  était  extrêmement  exacte;  les  erreurs  d'appréciation  étaient  relative- 
ment rares,  et  elles  étaient  de  peu  d'importance. 
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CONCLUSIONS. 


1.  Notre  méthode,  basée  sur  l'utilisation  de  l'inhibition  associative, 
provoque,  dans  ime  certaine  mesure,  la  dissociation  des  divers  effets 
de  la  mémorisation.  Cela  étant,  elle  permet  d'étudier  de  manière  systé- 
matique, la  persévération  et  les  liaisons  associatives,  dans  leurs  rapports 
avec  les  capacités  individuelles  des  sujets,  et  avec  les  conditions  expé- 
rimentales de  la  mémorisation. 

2.  D'une  manière  générale,  les  tendances  à  la  persévération  sont 
abolies,  en  grande  partie,  une  demi-heure  après  la  mémorisation 
(de  séries  de  12  syllabes).  Cette  chute  rapide  de  la  persévération  permet 
d'expliquer  le  fait  que  les  éléments  mémorisés  dans  un  ordre  donné, 
soient  réappris  avec  beaucoup  plus  de  difficulté  dans  un  ordre  différent, 
lorsqu'il  s'écoule  un  intervalle  d'une  demi-heure  entre  les  deux  mémo- 
risations, que  dans  le  cas  où  elles  se  succèdent  immédiatement. 

3.  Les  premières  répétitions  d'une  série  de  douze  syllabes  ont 
pour  effet  de  développer  puissamment  les  tendances  à  la  persévération 
des  éléments  (soit  isolés,  soit  en  groupes,  d'après  les  sujets).  Les  der- 
nières répétitions  qui  mènent  à  la  mémorisation  complète,  aboutissent, 
chez  tous  les  sujets,  à  fixer  les  liaisons  associatives. 

■4.  La  manière  dont  se  développent  les  facteurs  qui  interviennent 
dans  la  mémorisation  (persévération  et  liaisons  associatives),  peut  être 
très  différente  chez  des  sujets  qui  utilisent  le  même  nombre  de  répéti- 
tions, pour  atteindre  la  mémorisation  complète. 

5.  Lorsque  la  mémorisation  complète  est  suivie  de  lectures  sup- 
plémentaires du  matériel  appris,  ces  lectures  agissent  de  façon  variable 
sur  les  différents  facteurs  de  la  mémorisation,  suivant  l'attitude  adoptée 
par  les  sujets.  D'une  manière  générale,  cependant,  elles  développent 
particulièrement  la  persévération. 

6.  Les  lectures  supplémentaires  permettent  à  certains  sujets  de 
s'assimiler  d'une  manière  spéciale  les  éléments  dont  est  formé  le  maté- 
riel mémorisé;  ces  éléments  sont  «  identifiés  «.L'identification,  à  l'inverse 
de  la  simple  récognition,  constitue  un  adjuvant  précieux  pour  une 
mémorisation  ultérieure  des  mêmes  éléments. 
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7.  L'inhibition  qui  résulte  d'une  mémorisation  antérieure  des  élé- 
ments, disposés  suivant  un  ordre  différent,  a  pour  effet  principal,  de 
provoquer  une  période  d'inertie  au  début  de  la  nouvelle  mémorisation  ; 
les  premières  répétitions  sont  inefficaces.  Aussi,  la  durée  de  la  seconde 
mémorisation  est-elle  égale  à  la  somme  de  la  durée  de  mémorisation 
d'une  série  normale,  et  de  la  durée  de  la  période  d'inertie. 

8.  Les  effets  de  l'inhibition  ne  se  limitent  pas  à  cette  période 
d'inertie  ;  ils  se  manifestent  encore  dans  la  rapidité  de  récitation,  qui 
est  moins  grande  que  pour  les  séries  normales,  et  dans  l'inexactitude 
avec  laquelle  les  sujets  se  rendent  compte  du  degré  de  connaissance 
(|u"ils  ont  arcjuis  du  matériel. 
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EXPÉRIENCES   D'ASSOCIATIONS 


F.   ROELS 

Dr  Phil. 


Lorsqu'on  procède  à  des  expériences  d'associations  (d'évocations 
libres  de  mots),  on  s'aperçoit  assez  rapidement,  à  condition  d'avoir 
alïaire  à  des  sujets  exercés  à  l'introspection  systématique,  que  le  cours 
des  réactions,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  événements  conscients  qui 
séparent  l'apparition  de  l'inducteur  et  l'évocation  du  mot  induit,  varie 
énormément  dans  sa  complexité  et  sa  structure,  d'une  expérience 
à  l'autre.  Aussi  est-il  possible  de  classer  ces  réactions  de  façons 
très  différentes,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  place  ;  on  peut, 
par  exemple,  les  envisager  sous  le  rapport  de  leur  complication,  ou 
bien  en  faire  une  étude  qualitative,  analyser  les  phénomènes  qui 
mènent  à  la  reproduction  du  terme  associé,  etc.  Au  cours  de  ce 
travail,  nous  nous  occuperons  exclusivement  du  fait  de  la  recherche 
de  r induit.  Voici  en  quoi  il  consiste  :  dans  certains  cas,  toute  la 
réaction  d'association  se  déroule  de  manière  plus  ou  moins  automa- 
tique, sous  l'iniîuence  de  la  tâche  acceptée  par  le  sujet  ;  celui-ci  se 
sent  simple  témoin  du  jeu  des  phénomènes  qui  aboutissent  à  l'évo- 


cation  de  l'induit,  et  lorsque  ce  terme  apparaît,  il  semble  se  présenter 
spontanément.  Dans  d'autres  cas,  au  contraire,  le  sujet  a  conscience 
d'intervenir  activement  dans  les  processus,  il  «  cherche  »  consciem- 
ment un  mot,  au  moyen  duquel  il  pourra  réagir;  et  quand  ce  mot 
surgit,  il  porte  un  caractère  d'intentionalité,  il  apparaît  comme  le 
but  que  s'était  proposé  le  sujet. 

La  recherche  de  l'induit  dans  les  expériences  d'associations  a  été 
maintes  fois  signalée  par  différents  auteurs,  et,  récemment,  Wreschner 
a  consacré,  à  l'analyser,  un  chapitre  de  son  ouvrage  sur  les  associa- 
tions '). 

Certaines  observations  que  nous  avons  faites,  nous  ont  permis  de 
confirmer  ou  de  compléter  les  résultats  acquis  jusqu'à  présent  dans 
ce  domaine,  et  de  fixer  quelques  points  qui  étaient  restés  douteux; 
c'est  à  l'exposé  de  ces  constatations  que  seront  consacrées  les  pages 
suivantes.  Notons,  d'ailleurs,  que  nous  n'avons  pas  institué  d'expé- 
riences spéciales  sur  la  «  recherche  »  de  l'induit  ;  les  matériaux  de 
cette  note  ont  été  empruntés  à  quelques  séries  d'expériences  d'asso- 
ciations, préparatoires  à  un  autre  travail,  et  qui  avaient  pour  but 
de  donner,  aux  sujets  et  à  l'expérimentateur,  l'entraînement  voulu 
dans  la  pratique  de  l'introspection  systématique. 

Ces  expériences  ont  été  entreprises  pendant  le  semestre  d'hiver 
1912-1913,  au  laboratoire  de  Psychologie  expérimentale  de  l'université 
de  Louvain,  suivant  la  méthode  bien  connue  des  réactions  d'asso- 
ciations. Notre  matériel  se  composait  de  substantifs,  concrets  et 
abstraits,  comprenant  une  ou  plusieurs  syllabes.  L'instruction  était 
donnée  aux  sujets  dans  les  termes  suivants  :  <;  Vous  allez  voir  appa- 
raître un  mot,  réagissez  le  plus  rapidement  possible,  en  écrivant  un 
autre  mot,  le  premier  qui  se  présentera  à  votre  esprit  >.  Au  point  de 
vue  technique,  nous  nous  sommes  servi  du  change-cartes  de  Ach,  pour 
la  présentation  des  excitants,  du  pupitre  à  contacts  de  Michotte  -),  pour 


1)  Wreschner,  Die  Reproduktion  iind  Assoiiation  von   Vorstellungen.   Leipzig,   1907, 
pp.  195  seq. 

2)  Voir  Michotte  et  Portych,  Etnde  sur  la  mémoire  logique,  Annales  de  l'Institut 
supérieur  de  Ptiilosopliie,  vol.  II,  1913,  p.  540. 
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la  réaction,  et  du  chronoscope  de  Hipp  pour  la  mesure  du  temps. 
Après  chaque  expérience,  l'expérimentateur  prenait  note  de  toutes 
les  données  introspectives  fournies  par  le  sujet  (l'échange  de  vues 
se  faisait  en  anglais  pour  deux  sujets  Mo  et  S,  à  l'intention  desquels, 
également,  les  excitants  avaient  été  traduits  dans  la  même  langue). 

Nous  avons  fait  en  tout  408  expériences,  sur  quatre  sujets  ;  elles 
se  répartissent  de  la  façon  suivante  :  MM.  le  professeur  Michotte  102  ; 
le  professeur  Moncel  (professeur  de  Psychologie  au  collège  de 
Stonyhurst)  107  ;  O'  Sullivan,  Lie.  Phil.,  99  ;  et  Roels,  Dr  Phil.,  100  '). 

§  1.  —  Les  différentes  mod.\lités  de  la  recherche  de  l'induit. 

Les  réactions  dans  lesquelles  les  sujets  ont  mentionné  un  état  de 
recherche  de  l'induit,  se  sont  montrées  relativement  nombreuses  au 
cours  de  nos  expériences  ;  leur  fréquence,  calculée  sur  la  base  de 
100  réactions  réussies,  atteignait  .31.6  chez  M,  60.7  chez  Mo,  .31  chez  Ro, 
et  .33.3  chez  S  -).  Comme  on  le  voit,  les  pourcentages  sont  très  sensi- 
blement les  mêmes,  chez  M,  Ro  et  S,  tandis  que  la  fréquence  est 
presque  double  chez  Mo.  Ceci  tient  à  une  «  attitude  »  (Einstellung) 
spéciale  de  ce  sujet,  qui  se  manifeste  dans  la  manière  particulière  dont 
la  recherche  se  développe  chez  lui.  En  règle  générale  (c'est  presque 
constamment  le  cas  chez  M,  Ro  et  S),  l'état  de  recherche  ne  naît  pas 
dès  l'apparition  de  l'inducteur  ;  au  début  de  l'expérience,  l'excitant 


1)  M.  Papens,  préparateur  au  laboratoire,  a  retnpli  les  fonctions  d'expérimentateur 
lorsque  l'auteur  était  sujet. 

2)  Ces  résultats  numériques,  et  toutes  les  indications  qui  suivront  dans  ces  pages,  se  rap- 
portent, bien  entendu,  exclusivement  aux  reproductions  libres  de  mots.  L'état  de  recherche 
intervient  aussi,  comme  on  le  sait,  dans  d'autres  circonstances,  notamment  dans  les  expé- 
riences sur  la  mémoire  (voir,  à  ce  propos,  p.  e.,  Michotte  et  Portych,  loc.  cit.,  pp.  625  seq., 
et  G.  E.  MiiLLER,  Zur  Analyse  dcr  Gedâclitnistûtif(keit  und  des  Vorstelliingsverlaufes,  III. 
Leipzig  1913,  pp.  403  seq  ).,  et  dans  les  expériences  d'associations  déterminées  (voir,  p.  e., 
Watt,  Experimentelle  Beitrâge  zti  einer  Théorie  des  Denkens.  Arch.  f.  ges.  Psych. 
Vol.  IV,  1905,  pp.  317  seq.,  et  Messer,  Experimentellpsychologisclie  Untersucliungen  iiber 
das  Deiiken.  Arch.  f.  ges.  Psych.  Vol.  VIII,  1906,  pp.  201  seq.,  etc.).  Il  va  de  soi  que  les 
conditions  expérimentales  que  l'on  adopte,  peuvent  influencer  la  forme  que  revêt  l'état  de 
recherche,  et  sa  fréquence  d'apparition.  Il  est  à  noter  cependant  que  les  cas,  mentionnés  ici, 
se  retrouvent  dans  les  travaux  que  nous  venons  de  citer. 
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évoque  automatiquement  certains  phénomènes,  des  images,  des 
pensées,  des  souvenirs,  qui  mettent  les  sujets  en  présence  d'objets  plus 
ou  moins  nettement  définis.  L'état  de  recherche  se  développe  ensuite, 
à  un  second  stade,  et  dépendamment  des  phénomènes  présents  ;  il  y 
trouve  un  point  d'appui,  une  direction.  Le  sujet  Mo  '),  lui,  se  comporte 
souvent  de  manière  beaucoup  plus  active  dès  le  premier  moment  de 
Vexpérience,  et  sous  l'influence  évidente  d'une  détermination  spéciale. 
Il  intervient  délibérément  dans  le  cours  de  la  réaction,  décide,  par 
exemple,  s'il  y  a  lieu  de  se  représenter  sous  forme  visuelle  l'objet 
désigné  par  l'inducteur,  ou  s'il  vaut  mieux  éviter  l'intervention  d'une 
image,  etc.  Voici,  d'ailleurs,  quelques  exemples  empruntés  à  ses  procès- 
verbaux  d'expériences  : 

Thunder.  <  Dès  que  j'ai  vu  le  mot,  je  me  suis  demandé  comment  je  pourrais 
arriver  à  trouver  un  mot  associé  ->. 

Freedom.  -.  J'ai  essayé  de  me  représenter  visuellement  l'Angleterre,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  mais  je  me  suis  aperçu  que  cela  ne  me  serait  d'aucune 
utilité  ;>. 

Love.  «  J'ai  compris  que  le  mot  était  un  terme  abstrait  et,  délibérément,  j'ai 
écarté  toute  image  visuelle,  et  j'ai  cherché  un  autre  terme  abstrait  ». 

Fool.  «  Quand  j'ai  vu  le  mot,  j'ai  senti  qu'il  serait  trop  difficile  de  visualiser,  et 
ainsi  j'ai  fixé  volontairement  l'idée  de  contraste  y. 

La  comparaison  de  ces  extraits  de  procès-verbaux  avec  ceux 
des  autres  sujets,  signalés  au  cours  de  ce  travail,  fait  immédiatement 
ressortir  la  différence  qui  les  sépare. 

Il  est  à  noter,  toutefois,  que  ces  interventions  actives  initiales  ne 
se  retrouvent  pas  dans  toutes  les  expériences  avec  recherche,  chez  Mo  ; 
dans  la  moitié  des  cas  environ  (exactement  31.6  o/o  des  expériences 
réussies),  les  processus  se  sont  développés  de  la  même  façon  que  chez 
les  autres  sujets.  Ce  chiffre  coïncide  absolument  avec  ceux  que  nous 
avons  trouvés  pour  M,  Ro  et  .S  ;  on  peut  donc  considérer  que  le  mode 


1)  A  l'époque  où  nous  avons  fait  ces  expériences,  le  sujet  Mo  souffrait  de  surmenage 
intellectuel  ;  l'état  dans  lequel  il  se  trouvait,  rend  compte  pour  une  part,  probablement,  des 
différences  caractéristiques  qui  séparent  ses  résultats  de  ceux  des  autres  sujets. 
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de  recherche  habituel,  s'est  développé  de  façon  à  peu  près  constante, 
dans  un  tiers  environ  de  nos  expériences. 

Il  est  assez  étrange  de  constater  l'énorme  différence  qui  sépare 
nos  résultats  de  ceux  qui  ont  été  obtenus  par  Wreschner  ;  sur  un 
total  d'environ  7000  expériences,  les  sujets  de  cet  auteur  n'ont  men- 
tionné la  présence  de  recherches  que  dans  2  "/o  des  cas  '),  à  peu  près, 
en  moyenne;  c'est-à-dire  quinze  fois  moins  fréquemment  que  les  nôtres. 
Cette  différence  ne  provient  certainement  pas  du  matériel  employé,  car 
les  excitants  étaient,  dans  les  deux  cas,  empruntés  au  langage  courant 
des  sujets  ;  elle  ne  provient  pas  non  plus  de  l'âge,  du  sexe,  ou  du  niveau 
social  des  sujets,  car  il  y  avait  équivalence,  sous  ces  rapports,  entre 
certains  sujets  de  Wreschner  et  les  nôtres;  et  parmi  ceux  de  Wreschner, 
il  n'en  est  aucun  qui  ait  atteint  un  taux  de  recherches,  comparable 
à  celui  que  nous  avons  observé.  La  seule  explication  valable  doit  être 
cherchée,  sans  doute,  en  ce  fait,  que  nos  sujets  pratiquaient  l'intro- 
spection systématique  de  façon  aussi  complète  que  possible,  et  qu'ils 
en  avaient  acquis  déjà,  par  des  expériences  préalables,  une  certaine 
habitude  -).  Et  à  ce  point  de  vue,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  signaler, 
que  nos  400  expériences  ont  fourni  plus  de  cas  utilisables  pour  notre 
travail,  que  les  7000  expériences  de  Wreschner.  Ajoutons  que  nos 
sujets  ont  mentionné  spontanément  le  fait  de  la  recherche,  sans  que 
nous  ayons  spécialement  attiré  leur  attention  sur  ce  point. 

L'analj'se  détaillée  des  procès-verbaux  montre  que  la  recherche 
de  l'induit  peut  se  faire  de  manières  très  différentes  ;  son  objet  peut 
être  fixé  avec  une  précision  plus  ou  moins  considérable,  et  il  peut 
être  délimité  par  le  moyen  de  phénomènes  de  natures  diverses  '■'). 
X'ous  avons  été  ainsi  amené  à  classer  les  cas  de  recherches,  que  nous 
avons  observés,  sous  un  certain  nombre  de  rubriques,  d'après  leur 


1)  Wreschner,  loc.  cit.,  pp.  201  seq. 

2>  Il  est  possible,  d'ailleurs,  que  l'exercice,  la  répétition  des  expériences,  ait  pour  effet  de 
réduire  la  fréquence  d'apparition  de  l'état  de  recherche,  mais  cela  ne  permettrait  en  aucune 
façon  d'expliquer  le  fait  dont  il  s'agit  ici,  car  les  cas  de  recherche  que  nous  avons  observés, 
étaient  plus  nombreux,  en  valeur  absolue,  que  dans  les  expériences  de  Wreschner. 

3)  Wreschner,  loc.  cit.,  pp.  199  et  200. 
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espèce  ^).  Ils  peuvent  se  ramener  à  sept  catégories  principales,  dont 
voici  les  caractéristiques  : 

A.  Tentatives  d'évocation  mécanique.  Parfois,  et  ceci  représente 
le  cas  le  plus  voisin  d'une  évocation  purement  automatique,  le  sujet 
se  contente  de  répéter,  plusieurs  fois  de  suite,  le  terme  inducteur, 
attendant  qu'il  évoque,  par  ses  seules  forces,  le  terme  associé.  Ex.  : 

Ro.  Rapport.  «  Immédiatement,  conscience  que  ce  mot  m'était  familier,  et  vague 
conscience  qu'en  le  répétant,  cette  impression  de  familiarité  se  préciserait  ;  alors 
j'ai  répété  quelques  fois  le  mot  «  Rapport  »,  et  le  mot  «  Savant  »  s'est  présenté  ». 

Mo.  Thunder.  «  Dès  que  j'ai  vu  le  mot,  je  me  suis  demandé  comment  je  pourrais 
arriver  à  trouver  un  mot  associé.  Alors,  j'ai  répété  plusieurs  fois  le  mot  «  Thunder  », 
afin  de  trouver  un  terme  associé  ;  et  le  mot  4  Lightening  >■-  est  venu  ». 

B.  Recherches  non  dirigées.  Ce  cas  est  proche  parent  du  pré- 
cédent, en  ce  sens  que  la  recherche  ne  vise  pas  la  reproduction  d'un 
terme  désignant  un  objet  déterminé  ;  elle,  se  fait  pour  ainsi  dire  dans 
le  vide,  elle  n'a  pas  de  point  d'application.  D'autre  part,  cependant, 
le  sujet  est  nettement  conscient  de  «  chercher  »,  l'état  spécial  de 
recherche  se  manifeste  en  réalité,  ce  qui  n'est  pas  toujours  le  cas  pour 
les  tentatives  d'évocation  mécanique.  Ex.  : 

S.  Rascal.  «  ...  j'ai  cherché  un  mot,  d'après  l'instruction  qui  était  présente,  mais 
pas  dans  une  direction  précisée,  et  <-  Ruffian  »  est  apparu  ». 

S.  Crocodile.  «  J'ai  prononcé  le  mot,  et  j'ai  eu  une  bonne  image  visuelle  repré- 
sentant un  crocodile  dans  l'eau,  et  le  rivage.  Effort  conscient  pour  trouver  un  autre 
mot,  mais  je  n'avais  rien  de  spécial  en  vue.  Le  mot  <  Mushroom  »  s'est  présenté 
sous  forme  auditive  >■. 

C.  Recherches  dirigées  par  un  «  domaine  »  conscient.  Il  arrive  assez 
souvent,  comme  on  le  sait,  que  l'inducteur  n'ait  pas,  dès  le  moment 

1)  Pareille  classification  peut  évidemment  se  faire  de  différentes  manières,  suivant  le  point 
de  vue  que  l'on  adopte.  Nous  nous  sommes  borné  a  l'établir  relativement  à  la  façon  dont 
l'objet  cherché  était  défini,  c'est-à-dire  relativement  au  «  point  d'application  »  de  la  recherche. 
Aussi  avons-nous  fait  abstraction,  dans  une  assez  large  mesure,  de  la  nature  des  phénomènes 
qui  caractérisent  l'état  de  recherche  comme  tel  (représentations  verbales,  kinesthésiques, 
p.  e.,  etc.).  Semblables  phénomènes  accompagnent  souvent,  bien  entendu,  ceux  qui  servent 
de  point  d'application  à  la  recherche,  les  images  visuelles,  ou  les  consciences  de  relations, 
par  exemple. 
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de  son  apparition,  une  signification  bien  nettement  délimitée,  bien 
précise  ;  le  sujet  se  rend  compte  qu'il  s'agit  d'un  objet  de  telle  ou  de 
telle  catégorie,  mais  il  serait  incapable  d'en  donner  une  définition 
adéquate,  à  ce  moment-là.  Pareille  signification  dilïuse  peut  servir  de 
point  de  départ  à  une  recherche  ;  le  sujet  cherche  quelque  chose  dans 
la  sphère  d'objets  avec  laquelle  l'inducteur  l'a  mis  en  contact.  Dans 
d'autres  cas,  la  signification  de  l'inducteur  est  plus  nette,  mais  elle 
évoque  immédiatement  un  domaine  plus  ou  moins  étendu  (|ui  déclanche 
et  dirige  la  recherche.  Ex.  : 

M.  Preuve.  «  Signification  assez  diffuse,  embrassant  tout  un  domaine  de  choses 
de  l'ordre  moral.  Recherche  dans  ce  domaine,  et  «  Décision  >  est  venu  ». 

Ro.  Marais.  &  Le  mot  a  évoqué  un  domaine  comprenant  une  foule  de  choses  se 
rapportant  à  un  livre  que  j'ai  lu  récemment.  J'ai  cherché  dans  ce  domaine,  et  tout 
à  coup  est  venu  le  mot  «  Tombeau  ». 

S.  Inflammation.  «  Quand  j'ai  prononcé  le  mot,  conscience  de  tout  le  domaine  de 
maladie,  etc.  Alors,  j'ai  essayé  de  trouver  un  mot  dans  ce  domaine.  J'ai  pensé  à 
<  Consumption  »,  mais  je  l'ai  rejeté  comme  n'appartenant  pas  à  ce  domaine;  alors 
vint  «  Soar  ». 

D.  Recherches  dirigées  par  une  image.  L'inducteur  évoque  une 
image  quelconque  (il  s'agit  le  plus  souvent  d'images  visuelles),  et  le 
sujet  cherche  à  trouver  un  terme  de  réaction,  soit  dans  l'image  présente, 
soit  à  propos  de  cette  image.  Ex.  : 

Mo.  Wedding.  «  Image  très  confuse,  dans  laquelle  il  n'y  avait  pas  de  personnes 
représentée.s,  mais  je  savais  que  cette  image  représentait  un  mariage  dans  une 
église.  J'ai  pensé  :  quelles  personnes  y  a-t-il  là  ?  et  j'ai  dit  «  Bride-Maids  ». 

M.  Tomate.  «  Image  visuelle  d'un  fruit  rouge,  et  vague  image  visuelle  d'une 
partie  de  mon  jardin,  où  se  trouvent  des  tomates;  cela  était  accompagné  du  «  savoir  > 
que  je  cultivais  des  tomates  chez  moi.  J'ai  cherché  un  mot,  et  le  point  d'application 
de  la  recherche  était  une  plante  de  tomates  que  je  voyais.  Le  mot  i  Fruit  >  est  venu  ». 

E.  Recherches  dirigées  par  une  relation.  L'inducteur  évoque  l'idée, 
ou  le  souvenir,  que  l'objet  qu'il  symbolise,  se  trouve  Hé  par  une  relation 
plus  ou  moins  nettement  consciente,  à  un  autre  objet,  et  la  recherche 
vise  cet  autre  objet.  Ex.  : 


M.  Mélange.  «  Ce  mot  m'a  fait  penser  immédiatement  qu'il  y  avait,  en  chimie, 
quelque  chose  que  l'on  opposait  à  «  Mélange  ».  Le  mot  «  Chimie  ;>  était  peut-être 
vaguement  présent  ;  j'ai  cherché  ce  quelque  chose  d'autre,  opposé  à  4  Mélange  » 
(c'était  en  réalité  «  combinaison  »)  et  «  réaction  »  est  venu  ». 

Ro.  Qualité.  «  ....cherché  quelque  chose  qui  est  contenu  dans  «  qualité  comme 
une  espèce  dans  son  genre,  et  4  Quantité  >  est  venu  interrompre  le  cours  de  mes 
recherches  ». 

Mo.  Kind.  «  J'ai  pris  le  mot  pour  un  adjectif,  et  j'ai  cherché  un  mot  qui  exprimât 
un  contraste  avec  «  Kind  ».  Le  mot  (  Naughty  »  a  été  prononcé  alors  par  moi  ». 

F.  RecJierclies  dirigées  par  un  souvenir-  Ici,  l'inducteur  évoque 
le  souvenir  d'un  événement  précis  ou  d'une  lecture  ancienne,  suscep- 
tibles de  fournir  un  terme  de  réaction,  et  la  recherche  se  dirige  dans 
cette  voie.  Ex.  : 

Mo.  Ambition.  «  ...  Le  mot  «  Shakespeare  »  est  venu  sous  forme  auditive  ;  je 
savais  que  cet  auteur  avait  écrit  une  ligne  célèbre  sur  l'ambition  ;  j'ai"  essayé  de  me 
rappeler  cette  ligne,  mais  je  n'y  suis  pas  parvenu  ». 

Ro.  Terme.  «  Immédiatement  vague  souvenir  qu'on  avait  employé  ce  mot,  comme 
inducteur,  dans  une  autre  expérience,  et  j'ai  cherché  quel  était  le  mot  induit  qui 
m'était  venu  à  cette  occasion  ». 

G.  Recherches  visant  la  reproduction  du  moi,  comme  tel.  Dans 
tous  les  cas  précédents,  la  recherche  se  rapportait,  de  façon  presque 
exclusive,  à  un  objet,  à  une  chose,  et  non  spécialement  au  mot  qui  les 
désignait.  En  règle  générale,  l'objet  se  présentait  directement  sous 
forme  verbale,  et,  dans  les  cas  relativement  rares  où  il  apparaissait 
d'abord  sous  une  forme  différente,  image  visuelle  par  exemple,  ou 
présence  non  imaginative,  le  mot  correspondant  surgissait  presque 
immédiatement,  sans  qu'un  effort  spécial  fût  nécessaire  pour  l'évoquer. 
Parfoi.s  cependant,  il  n'en  allait  pas  ainsi,  et  le  mot  se  faisait  attendre, 
bien  que  l'objet  fût  adéquatement  déterminé  ;  dans  ce  cas,  il  y  avait 
recherche  expresse  de  la  représentation  verbale,  comme  telle.  Cette 
espèce  de  recherches  ne  s'est  présentée,  dans  nos  expériences,  que 
chez  le  sujet  Mo  ;  en  voici  un  exemple  : 

Mo.  Zébra.  «  J'ai  rapidement  visualisé  un  Zèbre  ;  les  anneaux  autour  de  son 
corps  étaient  très  nettement  marqués.  J'ai  parcouru,  du  regard,  ces  anneaux  jusqu'à 
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la  queue  ;  et,  tandis  que  je  cherchais  un  mot  pour  désigner  les  anneaux,  le  mot 
«  Tail  '  est  venu  de  lui-même  s. 

Ces  différentes  catégories  de  recherches  sont  très  inégalement 
représentées  dans  nos  expériences,  comme  en  témoigne  le  tableau  I, 
dans  lequel  se  trouvent  indiqués  leurs  rapports  de  fréquence.  Les 
pourcentages  sont  établis  sur  la  base  de  loo  cas  de  réactions  réussies, 
avec  recherches,  afin  de  déterminer  quelle  était  leur  nature  dans  les  cas 
où  elles  se  présentaient. 

L'examen  des  mo3-ennes  montre  immédiatement  que  les  recherches- 
relations  sont  de  beaucoup  les  plus  fréquentes  ;  elles  se  manifestent, 
en  moyenne,  dans  la  moitié  des  cas  à  peu  près,  tandis  que  les  autres 
sont  toutes,  très  faiblement  représentées.  La  suprématie  des  recherches- 
relations  s'observe  chez  les  trois  sujets  Mo,  Ro  et  S  ;  chez  M  seul,  elles 
sont  moins  abondantes  que  celles  d'une  autre  classe.  Cette  importance 
des  recherche.s-relations  correspond  à  ce  que  l'on  observe  dans  l'étude 
de  la  mémoire  logique  ;  là  aussi,  comme  l'ont  démontré  Michotte  et 
Portych  '),  les  relations  qui  unissent  les  termes  mémorisés,  constituent 
le  moyen  le  plus  fréquemment  utilisé  par  les  sujets,  lorsqu'ils  s'efforcent 
de  retrouver  les  éléments  précédemment  appris. 


Tableau  I. 


lr:'„S;>-    ....  |r.,.  js«v. 

Mot. 

;  M      .     .    . 

Mo    .     .     . 

'   Ro     .     .     . 

S  .     .     .     . 

8.7 

47.3 
8.7          7.2 
37.5          li.2 
J1.8    1       5.9 

18.7 
29 

... 

30.8    1      3 
34.7    1       1.4 
37.5        15.6 
79.3 

10.1 

1  Moyenne  . 

2.9    1     14.5   1    16.6   1    12.6 

45.5    1      5 

UlIi 

Pour  ce  qui  concerne  les  autres  genres  de  recherches,  de  grandes 
différences  individuelles  se  font  sentir,  de  sorte  que  l'on  ne  peut  guère 


1)  Michotte  et  Portych,  loc.  cit.,  pp.  351  seq. 


attribuer  de  valeur  aux  moyennes.  Les  recherches-images  atteignent 
une  certaine  fréquence  chez  M  et  surtout  chez  Mo,  alors  qu'elles  sont 
exceptionnelles  chez  les  autres  ;  de  fait,  ces  deux  sujets  appartiennent, 
l'un  et  l'autre,  au  type  visuel.  Le  rôle  important  que  jouent  les  images 
visuelles  dans  la  vie  mentale  de  M,  a  été  nettement  mis  en  lumière 
par  les  recherches  de  Michotte  et  Ransy  '),  et  de  Michotte  et  Portych, 
et,  pour  ce  qui  est  de  Mo,  il  s'est  montré  aussi  très  bien  doué  sous 
ce  rapport,  dans  de  nouvelles  recherches  sur  la  mémoire  logique,  qui 
paraîtront  bientôt. 

Les  recherches-domaines  sont  extrêmem'ent  nombreuses  chez  M  ; 
elles  représentent  presque  la  moitié  des  cas,  tandis  qu'elles  sont  fort 
rares  chez  Mo,  Ro  et  S.  Chez  Ro,  les  recherches  sans  direction  définie 
sont  intervenues  avec  la  même  fréquence  que  les  recherches-relations, 
mais  il  est  à  remarquer  que  l'état  de  recherche  répond  souvent,  chez  ce 
sujet  (à  l'inverse  de  ce  qui  se  passe  chez  les  autres),  à  l'inefficacité  des 
facteurs  purement  mécaniques  de  l'évocation.  L'allongement  de  durée 
de  la  réaction,  et  l'état  sentimental  de  déplaisir  et  d'énervement  qui  en 
résultent,  provoquent  une  intervention  active,  une  recherche  plus  ou 
moins  hâtive,  qui  se  développe  dans  de  très  mauvaises  conditions,  et  à 
laquelle  tout  point  d'application  discernable  fait  défaut.  Chez  Ro  aussi, 
les  recherches-souvenirs  s'élèvent  à  un  taux  relativement  élevé.  Enfin, 
les  recherches-mots  ont  atteint  chez  Mo  une  certaine  fréquence,  alors 
qu'elles  sont  totalement  absentes  chez  M,  Ro  et  S. 

La  fréquence  des  recherches  ne  varie  pas  seulement  suivant  leur 
espèce,  mais  aussi  suivant  la  façon  dont  elles  se  développent.  Nous 
avons  signalé  déjà,  que  cet  état  pouvait  se  manifester  dès  l'apparition 
de  l'excitant,  mais  que,  le  plus  souvent,  il  était  amorcé  par  des  phéno- 
mènes, évoqués  immédiatement  par  l'inducteur  ;  dans  certains  cas, 
enfin,  il  apparaît  à  un  stade  plus  avancé  de  l'expérience.  Cela  s'observe 
principalement  lorsque  des  inhibitions  plus  ou  moins  puissantes,  ont 
fait  sentir  leurs  effets  au  début  de  la  réaction  (sous  l'influence  d'un 


1)  Michotte  tt  Ransy,  Contribution  à  l'étude  de  la  mémoire  logique,  Annales  de 
nstitut  supérieur  de  Philosophie.  Vol.  1.  Louvain,  1912,  p.  1. 
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état  sentimental,  par  exemple),  ou  bien  quand  le  cours  suivi  par  les 
phénomènes  paraît  ne  pas  devoir  aboutir  à  un  résultat,  ou  encore  dans 
les  cas  où  un  mot  de  réaction,  qui  s'est  présenté  spontanément,  n'est 
pas  accepté,  est  «  rejeté  »  par  le  sujet. 

Les  recherches  «  initiales  »  ne  se  sont  rencontrées  que  chez  Mo, 
comme  nous  l'avons  vu,  et  dans  la  moitié  des  cas  seulement  ;  quant  à  la 
fréquence  des  deux  autres  modes  d'apparition,  (recherches  du  début, 
et  recherches  tardives),  elle  se  trouve  indiquée  dans  le  tableau  II  (les 
pourcentages  sont  établis  sur  la  base  de  100  cas  de  recherches). 


Tableau  II. 


1 

Début. 

Tardi-  1 
vement.|j 

u,. ,  .  , 

i  Mo    .     .     . 
|ro     .     .     . 

|S.    .     .     . 

71.8 
57.9 

50 
70.G 

28.2 
42.1 

.50       II 
29.4    II 

Moyenne  . 

fi2.5 

-  il 

Les  recherches  tardives  sont  beaucoup  moins  fréquentes,  en 
moyenne,  que  celles  du  début  ;  on  ne  les  observe  que  dans  un  tiers 
des  cas,  environ.  Cette  loi  se  vérifie  chez  tous  les  sujets,  exce])tion 
faite,  toutefois,  de  Ro,  chez  lequel  les  deux  modes  de  développement 
sont  aussi  bien  représentés  l'un  que  l'autre;  nous  venons  d'en  indiquer 
les  raisons. 

§  2.  —  Le.s  f.fff.ts  de  la  rechf,rche. 


Lorsque  la  recherche  de  l'induit  est  «  dirigée  ■>,  c'est-à-dire,  lors- 
qu'elle vise  la  reproduction  d'un  terme  répondant  à  des  conditions 
déterminées,  on  peut  se  demander  quels  sont  les  rapports  qui  existent, 
entre  la  direction  de  la  recherche  et  le  mot  évoqué  ;  il  peut  y  avoir 
concordance  ou  divergence.  La  réussite  ne  couronne  pas  toujours  la 


recherche  en  effet,  et  il  arrive  assez  fréquemment  que  l'apparition 
soudaine  d'un  terme  quelconque  vienne  y  mettre  fin,  en  fournissant 
une  possibilité  immédiate  de  réaction  ').  Même,  dans  les  cas  où  ils 
ont  visé  un  objet  tout  à  fait  déterminé,  les  sujets  sont  souvent  amenés 
à  considérer  comme  inadéquat  à  leur  recherche,  un  mot  de  réaction 
'qui  semble  cependant  y  correspondre  parfaitement,  lorsqu'on  n'envi- 
sage que  les  rapports  objectifs.  Bien  entendu,  les  sujets  peuvent,  seuls, 
décider  de  la  question,  et  juger  si  l'induit  répond  oui  ou  non,  à  ce 
qu'ils  attendaient  ;  c'est  pourquoi,  dans  l'analyse  statistique,  nous  nous 
sommes  basé  uniquement  sur  l'impression  subjective. 

La  fréquence  générale  des  réussites  s'est  montrée  très  variable 
d'un  sujet  à  l'autre  ;  chez  M,  on  en  trouve  dans  37.5  o/o  des  cas  de 
recherches;  chez  Mo,  dans  68.1  "jo]  chez  Ro, dans  G2.5  o/,,;  chez  S, enfin, 
dans  85..S  o/o.  Ces  différences  énormes  ne  peuvent  guère  être  consi- 
dérées comme  fortuites,  d'autant  plus  que  les  résultats  extrêmes,  chez 
S  et  M,  accusent  une  corrélation  nette  avec  la  fréquence  d'intervention 
de  certaines  espèces  de  recherches  (voir  tableau  I)  ;  S  fait  un  usage 
considérable  des  recherches-relations,  tandis  que  M  ne  s'en  sert  presque 
pas.  Cela  étant,  il  devient  particuHèrement  intéressant  d'examiner  la 
fréquence  relative  des  réussites,  pour  les  diverses  catégories  de  re- 
cherches. Le  tableau  III  fournit  toutes  les  indications  nécessaires  à 
cet  égard.  (Les  pourcentages  expriment  la  fréquence  des  réussites, 
calculée  sur  la  base  de  100  cas  supposés,  de  recherches  de  chaque 
espèce).  Nous  n'avons  pris  en  considération,  pour  les  différents  sujets, 
que  les  catégories  de  recherches  qui  avaient  atteint  une  certaine  fré- 
quence, dans  leurs  expériences. 

Le  fait  le  plus  marquant  qui  résulte  de  l'examen  de  ce  tableau, 
réside  dans  les  différences  d'efficacité  des  recherches-relations.  Chez 
M,  elles  ne  réussissent  que  rarement,  dans  un  cas  sur  cinq  ;  chez  Mo, 
dans  la  moitié  des  cas,  chez  Ro  dans  les  trois  quarts  des  cas,  chez  S 
enfin,  dans  neuf  cas  sur  dix.  Ces  résultats  sont  fort  remarquables,  car 

1)  Wreschner,  toc.  cil.,  pp.  204  seq. 
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Tableau  III. 


Rech. 

nondir 

Dom. 

Im. 

Rel. 

M      .    .    . 

42.9 

33.3 

20 

Mo   .    .    . 

100 

50 

1  Ro    .     .     . 

r,o 

75 

S.    .    .    . 

88.9 

ils  montrent  un  parallélisme  complet  avec  les  indications  fournies  par 
le  tableau  I,  sur  la  fréquence  d'apparition  des  recherches-relations  ; 
V utilisation  de  cette  catégorie  de  recherches- est  d'autant  plus  fréquente 
que  leur  efficacité  est  plus  considérable  ;  chez  M  il  y  a  minimum  aux 
deux  points  de  vue,  chez  S.  maximum,  et  Ro  se  place  avant  Mo  dans 
les  deux  cas. 

Un  fait  prochement  apparenté  à  celui-ci  a  été  observé  par  Michotte 
et  Portych  ');  ces  auteurs  ont  constaté,  en  effet,  qu'il  existait  une 
corrélation  manifeste  entre  la  fréquence  d'apparition  des  relations, 
comme  intermédiaires  de  la  reproduction,  et  leur  précision  logique.  La 
concordance  des  résultats  s'étend  encore  plus  loin  ;  nos  deux  sujets 
M  et  Mo,  chez  lesquels  les  relations  sont  les  moins  abondantes  et  les 
moins  utiles,  sont  ceux  qui  mentionnent  le  plus  grand  nombre  de 
recherches-images  ;  de  même,  dans  les  expériences  de  Michotte  et 
Portych,  la  richesse  en  images  se  mesurait,  chez  les  sujets  du  type 
visuel,  à  la  pauvreté  en  pensées  relationnelles  -). 

Ces  coïncidences  de  résultats  méritent  d'être  soulignées,  car  il 
existait  une  différence  notable  entre  les  expériences  de  Michotte  et 
Portych,  et  les  nôtres.  Dans  celles  de  nos  prédécesseurs,  la  reproduction 
se  faisait  sous  l'influence  d'une  mémorisation  préalable,  au  cours 
de  laquelle  les  sujets  pouvaient  adopter  tous  les  moyens  qui  leur 
paraissaient  les  plus  aptes  à  assurer  la  conservation  du  matériel  appris  ; 


1)  Michotte  et  Portych,  Ioc.  cit.,  p.  596. 

2)  Michotte  et  Portych,  Ioc.  cit.,  p.  641. 
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dans  nos  expériences,  au  contraire,  la  reproduction  était  assurée  exclu- 
sivement par  les  liaisons  constituant  le  système  associatif  général  des 
sujets.  Cela  étant,  il  semble  que  les  lois  qui  lient  :  1"  la  fréquence  d'uti- 
lisation des  relations  à  leur  valeur,  et  2°  la  fréquence  d'utilisation  des 
images  à  celle  des  relations,  lois  observées  dans  les  deux  catégories 
d'expériences,  doivent  être  considérées  comme  des  lois  générales  de 
l'évocation  du  matériel  logique. 

Les  données  du  Tableau  III,  qui  se  rapportent  à  l'efficacité  des 
autres  variétés  de  recherches,  sont  peu  intéressantes,  car  les  termes  de 
comparaison  font  défaut,  d'un  sujet  à  l'autre; 'un  seul  point  à  signaler, 
les  recherches-images  semblent  particulièrement  fructueuses  chez  Mo, 
tandis  que  chez  M,  leurs  résultats  sont  médiocres.  On  voit  aussi  que 
la  faible  utilité  des  recherches,  chez  M,  n'est  pas  exclusivement  le  fait  des 
recherches-relations,  mais  que  toutes  les  recherches,  de  quelque  espèce 
soient-elles,  aboutissent  rarement  à  un  résultat,  tandis  qUe,  chez  les 
autres  sujets,  il  y  a  réussite  dans  la  majorité  des  cas.  Le  mot  de 
réaction  se  montre  donc,  dans  une  large  mesure,  indépendant  de 
la  recherche,  chez  M  ;  à  ce  propos,  il  est  intéressant  de  signaler  dès 
maintenant,  que  les  durées  de  réaction  de  ce  sujet  sont  beaucoup 
plus  courtes  que  celles  des  autres.  Ces  deux  constatations  se  com- 
plètent, elles  font  voir,  semble-t-il,  que  les  facteurs  d'évocation  méca- 
nique ont,  chez  M,  une  importance  relative  plus  considérable  que  chez 
les  autres  sujets. 

L'efficacité  des  recherches  paraît  dépendre  aussi  de  leur  mode 
d'apparition,  comme  le  montre  le  tableau  IV,  qui  indique  la  fréquence 
de  réussite  des  recherches,  amorcées,  soit  au  début  des  expériences, 
soit  plus  tardivement  (Les  pourcentages  sont  calculés  sur  la  base  de 
100  cas  de  recherches  de  chaque  espèce). 

La  réussite  est,  en  moyenne,  moins  bonne  dans  le  second  cas  ; 
chez  M  et  Mo,  les  résultats  sont  nettement  inférieurs  dans  ces  con- 
ditions ;  chez  S,  ils  sont  un  peu  meilleurs,  et  chez  Ro,  ils  sont  très 
supérieurs,  ce  qui  correspond  à  la  fréquence  des  recherches  tardives 
chez  ce  sujet. 
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Tableau  IV. 


1 

Début. 

Tardi-  \ 
vement.  ; 

M.  .  .  . 
Mo  .  .  . 

:  Ko  .  .  . 

43.5 
72.5 
56.2 
83.3 

22.2 
62.1 
68.7 
90 

Moyenne  . 

63.8 

60.7 

Comme  les  travaux  antérieurs  l'ont  montré,  le  développement  de 
Tétat  de  recherche  exerce  une  répercussion  sur  la  durée  des  réactions  '). 
Nous  avons  pu  faire  la  même  constatation.  Les  principales  indications 
que  nous  ont  fournies  nos  expériences, à  ce  point  de  vue, sont  consignées 
dans  le  tableau  V.  On  y  trouvera  :  1°  (N)  le  nombre  de  cas  envisagés, 
2°  (VC)  la  valeur  centrale,  3°  (M)  la  moyenne  arithmétique,  et  4"  (vm)  la 
variation  moyenne,  pour  les  trois  espèces  de  réactions  suivantes  : 
1°  (SR)  réactions  sans  conscience  de  recherche;  2°  (RPA)  réactions 
dans  lesquelles  il  s'est  développé  un  état  de  recherche,  sans  que  son 
point  d'application  fût  présent  sous  forme  Imaginative,  et  dans  les- 
quelles la  recherche  a  mené  à  la  reproduction  du  terme  cherché  ; 
3°  (RPNA)  réactions  de  même  espèce  que  les  précédentes,  mais  dans 
lesquelles  la  recherche  n'a  pas  abouti. 

Tableau  V. 


SR. 

RPA. 

RPNA. 

N.  1  VC.  1  M.  1  vm. 

iN. 

VC.  1  M.  1  vm. 

N.  VC.  M.  1  vm. 

M.  .  .  . 

70   9.58 '1085 

312 

■» 

105611133  130 

16  1269  1382 

370 

Mo  .  .  . 

42  1509  1612 

428 

14 

1591  1749  475 

13  1929 

2587 

1319 

1  Ko  .  .  . 

42 

897 

1169 

473 

9 

1181  1219 

286 

2 

- 

- 

- 

,S.  ... 

63 

1348 

1512 

449 

24 

1432 1 1569 

436 

3 

— 

— 

I)  Wreschner,  loc.  cit  ,  pp.  203  et  seq. 
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Nous  n'avons  pas  pu  envisager  séparément  toutes  les  différentes 
classes  de  recherches,  faute  d'un  nombre  de  cas  suffisant,  aussi 
nous  sommes-nous  borné  à  établir  une  distinction  entre  les  recherches 
«  non  Imaginatives  »  et  celles  dirigées  par  le  moyen  d'une  image  '). 
Les  résultats  de  tous  les  sujets  sont  concordants  ;  les  réactions  avec 
recherches  non  Imaginatives  sont  plus  lentes  que  celles  sans  recherches, 
et  les  réactions  à  recherches  non  aboutissantes  sont  plus  lentes  que 
celles  où  la  recherche  est  couronnée  de  succès.  Ces  deux  faits  se 
vérifient,  aussi  bien  dans  la  comparaison  des  valeurs  centrales  que 
dans  celle  des  moyennes  arithmétiques  ;  on  peut  donc  les  considérer 
comme  nettement  établis.  Il  est  assez  curieux  de  constater  que  l'allonge- 
ment des  réactions  avec  recherches  aljoutissantes,  est  du  même  ordre 
de  grandeur  (80-90a  pour  les  valeurs  centrales)  chez  les  trois  sujets  M, 
Mo  et  S,  tandis  que  chez  Ro,  il  est  beaucoup  plus  considérable 
(284a  pour  les  valeurs  centrales).  Ceci  répond,  peut-être,  au  dévelop- 
pement tardif  de  la  recherche  chez  ce  sujet. 

Quant  à  ce  qui  est  de  l'allongement  des  recherches  infructueuses, 
relativement  à  celles  qui  aboutissent,  nos  résultats  sont  diamétralement 
opposés  à  ceux  de  Wreschner.  Cet  auteur  a  constaté,  en  effet,  que,  si 
la  recherche  amenait  toujours  une  augmentation  de  durée  -),  celle-ci 
était  moindre  pour  les  recherches  infructueuses  que  pour  les  autres  ^)  ; 
la  différence  moyenne  était  de  —lia.  Dans  nos  expériences  au 
contraire,  la  différence  était  positive,  et  s'élevait  à  213-3  chez  M,  et 
à  3.38a  chez  Mo  (pour  les  valeurs  centrales  ;  les  différences  entre  les 
moyennes  arithmétiques  étaient  respectivement  de  249c7  et  838a).  Ces 
résultats  sont  encore  confirmés  par  trois  cas  de  recherches-images 
infructueuses,  chez  M,  dont  la  durée  était  environ  de  100a  plus  longue 
que  celle  des  deux  cas  de  recherches-images  réussies,  chez  ce  sujet. 


1)  Cette  distinction  n'implique  évidemment  pas  l'alisence  de  représentations  sensorielles, 
verbales  ou  kinesthésiques,  par  exemple,  dans  le  premier  cas.  Elle  vise  sitnpleiiient  ce  fait  que, 
dans  les  recherches  non  iinaginatives,  les  représentations  qui  interviennent  ne  constituent 
pas  une  «  exposition  »  d'objets,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  parmi  lesquels  le  sujet  cherche 
un  terme  de  réaction. 

2)  Wreschner,  loc.  cit.,  p.  203. 

3)  Ibid.,  p.  207. 
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Mais  les  chififres  cités  par  Wreschner  ne  sont  nullement  probants,  car 
ils  représentent  la  moyenne  de  tons  les  cas  de  .recherche,  et  les 
rapports  temporels  peuvent  être,  comme  nous  allons  le  voir,  très 
diflférents,  d'après  les  catégories  auxquelles  on  a  affaire  ;  certaines 
espèces  de  recherches  ne  provoquent  qu'un  allongement  insignifiant, 
ou  même  un  raccourcissement  de  la  réaction.  Cela  étant,  il  va  de  soi 
que,  d'après  la  fréquence  avec  laquelle  les  différentes  catégories  sont 
représentées  dans  l'ensemble  des  recherches  réussies  ou  non  réussies, 
les  moyennes  peuvent  varier  dans  de  grandes  proportions,  et  ne  plus 
refléter  les  rapports  temporels  véritables. 

L'allongement  de  durée  que  nous  avons  observé  pour  les 
recherches  non  réussies,  s'explique  d'ailleurs  fort  naturellement,  par 
l'inhibition  des  voies  associatives  divergentes,  sous  l'influence  de  la 
direction  imprimée  à  la  recherche  de  l'induit. 

Les  indications  que  nous,  possédons  sur  les  cas  de  recherches- 
images  sont  beaucoup  moins  complètes  que  les  précédentes.  Seul,  le 
sujet  Mo  a  fourni  un  nombre  suffisant  d'expériences  de  cette  espèce, 
pour  que  l'on  puisse  en  tirer  des  moyennes  ;  voici  les  résultats 
obtenus  :  N.  20  :  VC.  1495  ;  M.  1555  ;  vm.  394  (tous  les  cas  envisagés 
correspondent  à  des  réussites).  La  valeur  centrale  et  la  moyenne 
arithmétique  sont  inférieurs  à  la  durée  moyenne  des  réactions  sans 
recherches.  Chez  M,  nous  possédons  deux  cas  de  recherches-images 
aj-ant  abouti,  ils  ont  eu,  l'un  et  l'autre,  une  durée  de  8407,  durée  nette- 
ment inférieure,  elle  aussi,  à  la  valeur  centrale  et  à  la  moyenne 
arithmétique  des  réactions  sans  recherches.  Il  semble  donc  que,  d'une 
manière  générale,  et  à  l'inverse  de  ce  qui  se  constate  pour  les 
recherches  non  imaginatives,  les  recherches-images  permettent  aux 
sujets  qui  en  font  usage,  et  dans  les  cas  oîi  cette  espèce  de  recherche 
est  possible,  de  trouver  les  termes  de  réaction  avec  une  rapidité 
exceptionnelle. 

§  3.  —  Les  causes  de  l'état  de  rixherche. 

Nous  avons  indiqué,  à  diverses  reprises  déjà,  que  l'état  de 
recherche  devait  son   origine   à   des  causes  différentes,   suivant  les 
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circonstances  ;  parfois,  il  provient  d'une  attitude  spéciale  que  prend  le 
sujet  vis-à-vis  de  l'expérience,  telles  la  moitité  des  réactions  avec 
recherches  chez  Mo,  et  alors,  il  englobe  tous  les  processus,  dès  l'appa- 
rition de  l'excitant.  Dans  d'autres  cas,  il  se  développe  tardivement, 
pour  suppléer  à  l'inefficacité  de  l'évocation  mécanique,  et  à  raison  de  la 
nécessité  de  trouver  un  mot  de  réaction  ;  nous  en  avons  trouvé  des 
exemples  chez  Ro.  Ces  deux  motifs  d'apparition  de  la  recherche  corres- 
pondent, sans  doute,  à  la  distinction  établie  par  Wreschner  entre  ce 
qu'il  appelle  le  «  Suchen-WoUen  >,  et  le  «  Suchen-Miissen  »  ')  ;  le  «  Su- 
chen-WoUen  »  aurait  une  origine  subjective,  il  proviendrait  d'une 
tâche  spéciale  que  s'imposerait  le  sujet  ;  le  <;  Suchen-Mûssen  »  au  con- 
traire, résulterait  de  la  difficulté  à  trouver  un  mot  de  réaction. 

Mais  il  semble,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  précédemment,  que 
ces  motifs  soient  insuffisants  à  expliquer  tous  les  cas  ;  les  recherches 
«  initiales  »  et  «  tardives  »  sont,  en  effet,  loin  de  représenter  la  majorité 
des  expériences  avec  recherches  ^).  Le  plus  souvent,  cet  état  se  déve- 
loppe d'une  manière  qui  ne  correspond,  ni  à  une  attitude  active  initiale, 
ni  à  une  nécessité  consciente  ;  et  l'on  peut  se  demander  quelles  sont 
les  raisons  qui  rendent  compte  de  son  apparition. 

Nos  expériences  nous  ont  fourni  quelques  indications  à  ce  propos, 
qui  tendraient  à  faire  attribuer,  pour  une  bonne  part,  le  développement 
de  l'état  de  recherche,  à  l'attitude  générale  adoptée  par  les  sujets,  vis- 
à-vis  de  la  tâche  qu'ils  avaient  acceptée.  Cette  attitude  générale  peut 
la  chose  est  bien  connue,  viser,  soit  la  qualité,  soit  la  rapidité  d'accom- 
phssement  de  la  tâche  ;  dans  le  premier  cas,  le  sujet  tend,  avant  tout, 
à  réagir  correctement,  c'est-à-dire  au  moyen  d'un  terme  qui  réponde  aux 
conditions  qu'il  s'est  imposées  ;dans  le  second,  il  tend  à  réagir  le  plus 
rapidejnent  possible.  Nos  sujets  ont  décrit,  dans  un  certain  nombre 
de  procès-verbaux  d'expériences,  leur  attitude  pendant  la  période  qui 
précédait  immédiatement  l'apparition  de  l'inducteur,  et,  grâce  à  ce  fait, 
nous  avons  pu  constater  qu'il  existait  une  relation  étroite  entre  l'espèce 


1)  Wreschner,  loc.  cit.,  p.  202  seq. 

2)  Voir  plus  haut,  pp.  556  et  562. 
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d'attitude  adoptée,  et  la  présence  de  l'état  de  recherche.  La  chose  appa- 
raît nettement  dans  le  tableau  VI.  Nous  y  avons  indiqué,  pour  les  trois 
sujets  M,  RO  et  S  '))  1°  (A.)  la  fréquence  des  cas  dans  lesquels  l'une 
des  attitudes  caractéristiques  a  été  mentionnée  (sur  la'  base  de  100 
expériences  réussies)  et  2°  (R)  la  fréquence  d'apparition  de  l'état  de 
recherche  (sur  la  base  de  100  cas  supposés,  dans  lesquels  l'attitude 
correspondante  aurait  été  adoptée). 


Tableau  VI. 


[ 

Tendance 

à  la 
rapidité. 

Tendance 

à  la 
correction. 

A. 

R. 

A. 

R. 

M.    .    .    . 

24.5 

4.2 

41.4 

47.6 

Ro    .    .    . 

18.1 

22.2 

11.1 

45.4 

S.    .    .    . 

9         33.3 

4 

50 

Moyenne  . 

1    19.9 

|_«.e| 

Les  résultats  sont  fort  nets  ;  l'attitude  «  correcte  »  favorise,  dans 
une  large  mesure,  la  présence  de  l'état  de  recherche,  qui  se  trouve 
signalé,  en  moj^enne,  environ  deux  fois  et  demie  plus  fréquemment 
que  dans  les  expériences  avec  attitude  «  rapide  ».  Tous  les  résultats 
individuels  vérifient  la  même  loi  générale,  mais  l'avantage  de  l'attitude 
«  correcte  »  varie  d'importance  suivant  les  sujets  ;  chez  Ro  et  S,  il 
est  moins  marqué  que  chez  M.  Ceci  pourrait  provenir  du  petit  nombre 
de  cas  fournis  par  ces  deux  sujets  ;  seul,  en  effet,  M  a  établi  la  distinction 
entre  les  deux  attitudes,  dès  le  début  des  expériences,  aussi  est-ce  chez 
lui  que  se  trouve  le  plus  grand  nombre  de  cas  utilisables.  Il  est 
d'autant  plus  remarquable  de  constater  que  la  supériorité  de  l'attitude 
«;  correcte  »  est  notablement  plus  accentuée  chez  lui  que  chez  les 
autres  ;   la   tendance   à   la   réaction   rapide   semble   exclure   presque 


I)  Mo  n'a  signalé  qu'un  seul  cas  d'attitude  «  rapide  ■ 
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totalement  l'état  de  recherche,  qui  ne  se  manifeste  que  dans  4  cas  °  o. 
Notons  encore  que  la  durée  de  réaction  nous  a  permis  de  contrôler, 
chez  ce  sujet,  les  indications  qu'il  a  fournies  sur  l'attitude  adoptée  ;  la 
durée  moyenne  des  expériences  avec  adaptation  «  rapide  »  était  sensi- 
blement plus  courte  que  celle  des  cas  à  adaptation  «  correcte  », 
comme  en  témoignent  les  chififres  suivants  : 

Attitude  «  rapide  ».  N.  23;  VC.  875;  M.  064;  vm.  253. 

Attitude  «  correcte  ».  N.  22;  VC.  970;  M.  1078;  vm.  273. 

L'attitude  générale  (correcte  ou  rapide),  adoptée  par  les  sujets,  doit 
donc  être  considérée  comme  étant  l'une  des  causes  principales  du 
développement  de  la  recherche,  et  la  «  nécessité  »  (Suchen-Mûssen) 
semble  n'avoir  qu'une  importance  secondaire,  chez  des  sujets  cultivés 
du  moins.  Cela  étant,  la  recherché  apparaît,  avant  tout,  comme  un 
moyen  naturel  de  réaliser  la  tâche  de  trouver  un  mot  de  réaction 
approprié  à  l'inducteur.  L'intention  générale  de  reproduire  un  terme 
conforme  à  ces  exigences  suffit  à  déclencher  le  mécanisme  qui  permet 
d'y  arriver  (la  recherche),  et  ce  n'est  que  dans  des  cas  exceptionnels, 
que  le  sujet  est  amené  à  vouloir  le  moye)i  comme  tel  (Suchen-Wollen  ; 
cas  du  sujet  Mo). 

CONCLUSIONS. 

\.  Dans  les  expériences  d'associations  (reproduction  libre  de  mots), 
les  sujets  procèdent  à  une  recherche  active  du  mot  de  réaction,  dans 
un  tiers  des  cas,  environ,  en  moyenne. 

2.  Parmi  les  diiïérents  phénomènes  qui  peuvent  servir  à  déterminer 
l'objet  de  la  recherche,  la  première  place  revient,  au  point  de  vue  de  la 
fréquence,  aux  consciences  de  relations.  Chez  certains  sujets,  cepen- 
dant, d'autres  phénomènes  prennent  une  importance  plus  considé- 
rable. 

.S.  L'efficacité  de  la  recherche  est  très  variable  d'un  sujet  à  l'autre, 
et,  pour  ce  qui  concerne  spécialement  les  recherches-relations,  on  con- 
state que  leur  fréquence  est  corrélative  de  leur  efficacité. 
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4.  A  la  présence  de  l'état  de  recherche  correspond  un  allonge- 
ment de  la  durée  d'évocation,  lorsque  le  point  d'application  de  la 
recherche  n'est  pas  donné  sous  forme  Imaginative.  Les  recherches- 
images,  au  contraire,  semblent  accélérer  la  réaction. 

5.  La  durée  d'évocation  est  plus  considérable  iorsciue  le  mut  de 
réaction  ne  correspond  pas  à  la  direction  de  la  recherche,  <|ue  dans  le 
cas  contraire. 

6.  L'état  de  recherche  peut  apparaître  à  ditférents  moments  de  la 
réaction.  Parfois,  il  se  manifeste  dès  le  premier  instant  de  l'expérience, 
sous  l'influence  d'une  attitude  spéciale  du  sujet  ;  dans  d'autres  cas,  il 
naît  très  tardivement,  et  intervient  alors  comme  moyen  de  secours  pour 
remédier  à  l'insuffisance  de  l'évocation  mécanique  ;  le  plus  souvent,  il 
est  amorcé  par  des  phénomènes  qu'évoque  spontanément  l'inducteur, 
et  il  se  développe  comme  moyen  normal  de  réaliser  la  tâche  que  s'est 
imposée  le  sujet. 

7.  Les  recherches  tardives  sont,  en  général,  moins  efficaces  que 
les  autres. 

8.  La  tâche  de  «  réagir  rapidement  »  est  défavorable  au  développe- 
ment de  l'état  de  recherche  ;  la  tâche  de  «  réagir  correctement  »,  au 
contraire,  apparaît  comme  l'une  des  conditions  (si  pas  comme  la  con- 
dition principale)  de  sa  présence. 
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CHRONIQUE 


L'INSTITUT   SUPERIEUR   DE   PHILOSOPHIE 


A  côté  des  travaux  que  nous  publions,  nos  lecteurs  aimeront 
sans  doîite  à  trouver  quelques  renseignements  sur  l'ensemble  de 
notre  vie  scientifique.  Cette  Chronique  les  groupera.  Elle  ne  four- 
nira pas  le  tableau  complet  de  notre  activité.  A  côté  des  recherches  dont 
le  but  est  directement  de  contribuer  au  mouvement  de  la  science,  nos 
élèves  se  livrent  à  des  exercices  qui  n'ont  pour  objet  que  leur  formation, 
ils  s'occupent  aussi,  sous  la  direction  de  leurs  maîtres,  de  questions 
d'ordre  pratique  et  s'exercent  à  agir  dans  le  sens  indiqué  par  les  prin- 
cipes qu'ils  méditent.  Tout  cela  ne  saurait  être  mis  sous  les  yeux  des 
lecteurs  des  Annales,  pas  plus  qu'on  ne  pourrait  les  tenir  au  courant 
de  tous  les  échos  que  rencontrent  nos  doctrines  '). 

On  ne  retiendra  ici  que  les  faits  et  les  documents  qui  ont  un 
caractère  directement  scientifique.  Nos  lecteurs  pourront  ainsi  aperce- 
voir que  les  Annales  n'expriment  pas  tout  notre  effort.  Ils  ne  seront 
pas  exposés  à  commettre  l'erreur  où  semble  avoir  versé  M.  Picavet. 
«  Est-il  bon  en  principe,  disait-il  (Revue  philosophique,  nov.  1913, 
p.  558),  de  ne  rien  laisser  perdre  du  travail  de  recherche  qui  se  fait 
dans  les  établissements  d' enseignement  supérieur,  en  particulier  des 
premières  œuvres  personnelles  que  donnent  les  étudiants?...  L' Université 
de  Paris  se  borne  à  publier  la  liste  des  sujets  traités  ».  Nous  ne 
publiions  pas  jusqu'ici  la  liste  ni  des  travaux  manuscrits  donnés  par  nos 
élèves,  ni  des  recherclies  effectuées  par  eux  dans  les  cours  pratiques. 
Nous  suivrons  désormais  l'utile  suggestion  de  M.  Picavet. 


I)  Ceux  qui  voudraient  suivre  plus  en  détail  la  vie  de  l'Institut,  en  trouveront  le  tableau 
complet  dans  la  Chronique  de  l'Institut  Supérieur  de  Philosophie  publiée 
pour  l'Union  Saint-Thomas  (Association  des  Anciens  Elèves  de  l'Institut).  —  Abonnement 
3  fr.,  à  Louvain,  1,  rue  des  Flamands. 
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LE  PERSONNEL  DE  L'INSTITUT 

Président  :  Mgr  S.  Deploige,  Docteur  en  Droit  et  en   l'iiilosopliie  et  Lettres, 
professeur  ordinaire  de  la  Faculté  de  Droit. 

Secrétaire  :  M.  Defourny,  Docteur  en   Philosophie,  Agrégé  de   l'Ecole  Saint- 
Thomas,  professeur  ordinaire  de  la  Faculté  de  Droit. 

MenibrcH  du  Conseil  dr  /'Fco/e  : 

D.  Nys,  Docteur  en  iMulosopliie  de  saint  Thomas,  bachelier  en  Théo- 
logie, candidat  en  Sciences  naturelles,  professeur  ordinaire  de  la  Faculté 
de  Philosophie  et  Lettres. 

M.  De  Wulf,  Docteur  en  Droit,  en  Philosophie  et  Lettres  et  en 
Philosophie  de  saint  Thomas,  professeur  ordinaire  de  la  Faculté  de 
l'hilosophie  et  Lettres. 

A.  Thiéry,  Docteur  en  Droit,  Docteur  en  Sciences  physiques  et 
mathématiques,  Doctor  philosophiae,  Magister  bonarum  artium  (Lei[)7.ig), 
professeur  ordinaire  de  la  Faculté  de  Médecine. 

L.  Noël,  candidat  en  Philosophie  et  Lettres,  licencié  en  Théologie, 
Docteur  en  Philosophie,  Agrégé  de  l'Ecole  Saint-Thomas,  professeur  ordi- 
naire de  la  Faculté  de  Théologie. 

A.  MiCHOTTE,  candidat  en  Sciences  naturelles.  Docteur  en  Philo- 
sophie, Agrégé  de  l'Ecole  Saint-Thomas,  professeur  ordinaire  de  la 
Faculté  de  Médecine. 

N.  Balthasar,  Docteur  en  Philosophie,  Docteur  en  Théologie  (Rome), 
professeur  ordinaire  de  la  Faculté  de  Théologie. 

A.  Ma,\sion,  Docteur  en  Théologie  (Rome),  Docteur  en  Philosophie, 
Agrégé  de  l'Ecole  Saint-Thomas,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  de  Philo- 
sophie et  Lettres. 

P.  Harmigme,  Docteur  en  Droit,  bachelier  en  Théologie,  Docteur  en 
Philosophie,  Agrégé  de  l'Ecole  Saint-Thomas,  chargé  de  cours  à  la  Faculté 
de  Philosophie  et  Lettres. 
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Nominations  nouvelles.  —  M.  Nicolas  Balthasar,  professeur  extra- 
ordinaire, a  été,  en  octobre  dernier,  promu  à  l'ordlnariat. 

—  M.  Pierre  Harmionie  a  été  attaché  à  l'Institut  Supérieur  de  Philo- 
sophie. M.  Harmignie  fit,  à  l'Université  de  Louvain,  de  brillantes  études  de 
droit,  au  bout  desquelles  il  conquit,  avec  une  thèse  très  remarquée,  une  bourse 
de  voyage  au  concours  interuniversitaire  de  l'Etat.  Il  fit  ensuite,  à  l'Institut 
Supérieur  de  Philosophie,  de  non  moins  brillantes  études  qui  le  conduisirent, 
à  travers  une  série  d'épreuves,  toutes  subies  avec  le  maximum  de  succès,  au 
doctorat  et  au  grade  supérieur  d'Agrégé  à  l'Ecole  Saint-Thomas.  La  soute- 
nance d'agrégation  de  M.  Harmignie,  qui  date  du  20  février  1911,  a  laissé 
un  souvenir  exceptionnellement  brillant.  Sa  dissertation  intitulée  L'Etat  et 
ses  Agents  (Un  vol.  in-8"  de  li-412  pp.  Louvain,  Institut  Supérieur  de  Philo- 
sophie, 1911)  étudiait,  avec  une  ampleur  magistrale  et  une  grande  justesse 
de  vues,  les  conceptions  syndicalistes.  Les  revues  en  ont  fait  le  plus  vif  éloge. 
Le  Conseil  de  l'Ecole  Saint-Thomas  a  décerné  à  cette  dissertation  le  «  Prix 
Mercier  »  destiné  à  récompenser,  de  5  en  5  ans,  les  meilleures  dissertations 
présentées  à  l'Institut.  Depuis,  M.  Harmignie  a  demandé  à  la  Faculté  de 
théologie  un  dernier  complément  de  formation.  Il  est  chargé  d'enseigner, 
à  l'institut,  la  philosophie  morale. 

Statistique  des  inscriptions.  —  Depuis  la  rentrée  d'octobre,  102  étu- 
diants se  sont  inscrits  à  l'Institut,  dont  60  en  baccalauréat,  24  en  licence, 
18  en  doctorat. 


PROC.RAMME  DES  COUKS  POUR  IJANNEE  191:5-1914 

i'-^  ANNÉE.  —  Baccalauréat. 

A.  Meunier,  Prof.  oïd.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Biologie  générale, 
samedi  à  '.>  L.,  pendant  toute  l'année. 

A.  Thièry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Lu  Physique,  lundi,  mar- 
di, jeudi  et  samedi  à  12  h.,  pendant  le  premier  semestre.  —  La  Psychologie 
physiologique,  mardi  et  mercredi  à  8  h.  et  jeudi  à  11  h.,  pendant  le  second 
semestre.  —  Exercices  pratiques  de  physique,  une  séance  par  semaine  pendant 
le  second  semestre,  aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  La  Chimie  et 
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l'Introduction  à  la  Cosmologie,  lundi  et  jeudi  de  9h.  à  10  1/2  li.  et  vendredi  à  9 
h.,  pendant  le  premier  semestre.  — La  Cosmologie,  lundi  de  10  12  h.  à  12  h., 
mardi  à  11  h.  et  vendredi  de  11  1/2  h.  ;ï  13  li.,  pendant  le  second  semestre. 

M.  Defourny,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'Économie  politique, 
lundi  et  mardi  à  12  li.-,  samedi  à  8  h.,  pendant  le  second  semestre. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  L'Introduction  à  la  Philo- 
sophie (Encyclopédie  de  la  Philosophie)  Jeudi  à  18  h . ,  pendan£  le  premier  semes- 
tre. —  La  Psychologie  et  la  Logique,  mercredi,  jeudi  et  vendredi  à  9  li.,  pen- 
dant le  second  semestre. 

A.  Michotte,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Psychologie,  lundi 
à  11  h.,  pendant  le  premier  semestre.  —  L'Introduction  à  la  Psychologie  physio- 
logique, vendredi  à  1-5  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

N.  Balthasar,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Éléments  de  méta- 
physique générale,  mardi  et  mercredi  de  17  1/2  à  19  h.,  pendant  le  premier 
semestre. 

A.  Noyons,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  L'Anatomie  et  la  Physio- 
logie, mercredi  de  11  1/2  h.  à  13  h.,  pendant  toute  l'année. 

ii^^  ANNÉE.  —  Licence. 

Cours  généraux. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Psychologie  métaphy- 
sique, mercredi  à  12  h.,  pendant  le  premier  semestre,  et  mardi  à  11  h.,  pendant 
le  second  semestre. 

M.  De  'Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  L'His- 
toire de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  philosophie  médiévale  (P=  partie),  ven- 
dredi de  16  h.  à  17  1/2  h.,  pendant  le  premier  semestre  ;  jeudi  de  16  h.  à  17  1/2 
h.,  pendant  le  second  semestre. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Questions  spéciales  de 
psychologie  et  de  Logique  (cours  de  deux  années)  :  le  problème  de  la  connaissance 
depuis  i85o,  lundi  à  9  h.  et  mardi  à  10  h.  pendant  le  premier  semestre;  S.  Tho- 
mas et  la  critique  de  la  connaissance,  jeudi  et  samedi  à  12  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

A.  Michotte,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Psychologie  phy- 
siologique, mardi  à  11  h.,  mercredi  et  jeudi  à  10  1/2  h.,  pendant  le  premier 
semestre.  —  Questions  spéciales  de  psychologie  :  la  psychologie  de  la  pensée, 
samedi  à  9  heures,  pendant  le  premier  semestre;  mercredi  à  11  h.  pendant  le 
second  semestre. 

N.  Balthasar,  Prof.  ord.  de  la   Faculté  de  Théologie.   Compléments  de 


Chronique  de  Vlnstiitit  581 

Métaphysique  ffénériile,  jeudi  et  vendredi  à  8  h.,  pendant  le  premier  semestre. 
—  ExpUciition  d'auteurs,  jeudi  à  8  li.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Mansion,  Chargé  de  cours  à  la  Faculté  do  Philosophie  et  Lettres. 
Explicalion  des  traités  d'Aristote  :  La  Métapliysique,  mardi  et  mercredi  à  10  h., 
ot  jeudi  à  10  1/2  h.,  pendant  le  second  semestre. 

P.  Harmigoie,  Chargé  de  cours  à  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres. 
La  Philosophie  morale,  jeudi  de  9  h.  à  Kl  1/2  h.  et  samedi  de  10  1/2  à  12  h., 
pendant  toute  l'année. 

Cours  spéciaux. 

A.  Gauchie,  Prof.  onl.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  Méthode 
d'heuristique  et  de  critique  historiques,  lundi  à  13  h.  et  vendredi  à  10  h.,  pendant 
le  premier  semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Trigonomérie,  Géométrie 
et  Calcul  différentiel,  2  heures  par  semaine  pendant  toute  l'année  aux  jours  et 
heures  à  déterminer. 

F.  Kaisin,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  Notions  de  minéralogie  et 
de  cristalloffraphic,  mardi  et  mercredi  à  8  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

M.  Defourny,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'histoire  des  théories 
sociales  :  la  philosophie  sociale  catholique  au  XIX'  siècle,  lundi,  mardi  et  mer- 
credi à  16  1/2  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

A-  Noyons,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  L'Anatomie  et  la  Phy- 
siologie générales,  lundi   et  vendredi  à  11   h.,  pendant  le  second  semestre. 

111'^  ANNÉE.  —  Doctorat. 
Cours  généraux. 

S.  Deploige,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit  (Suppléant:  P.  YIxr- 
-MiGSiE,  Chargé  de  cours).  Le  Droit  naturel,  mercredi  et  vendredi  de  8  1;2  h. 
à  10  h.,  pendant  le  premier  semestre.  —  La  Philosophie  sociale,  mardi  de  8  h. 
à  9  1/2  h.  et  vendredi  de  8  h.  1/2  à  10  h.,  pendant  le  second  semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  psychologie  méta- 
physique, cours  indiqué  ci-dessus. 

M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  L'Histoire 
de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  philosophie  médiévale  (Impartie),  cours 
indiqué  ci-des.sus. 

L.  Becker,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  La  Théodicée,  lundi, 
mardi,  mercredi  et  jeudi,  de  9  i/2  h.  à  11  h.,  pendant  le  second  semestre. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie,  Questions  spéciales  de 
Psychologie  et  de  Logique  (cours  de  deux  années),  indiqué  ci-dessus. 
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A.  Miehotte,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Questions  spéciales 
de  psy^chologie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

N.  Balthasar,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Compléments  de 
métaphysique  générale:  Explication  d'auteurs,  cours  indiqué  ci-dessus.  — 
La  Théodicée  (première  partie  :  Existence  de  Dieu),  vendredi  à  12  h.,  pendant 
toute  l'année. 

Cours  spéciaux. 

E.  L.  J.  Pasquier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Mécanique 
analytique,  vendredi  et  samedi  à  10  h.,  pendant  le  premier  semestre. 

J.  C.  de  la  Vallée  Poussin,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La 
Méthodologie  mathématique,  vendredi  et  samedi  à  10  h.,  pendant  le  second 
semestre. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Le  Calcul  intégral, 
2  heures  par  semaine  pendant  le  premier  semestre,  aux  jours  et  heures  à  déter- 
miner. 

M.  Defourny,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'histoire  des  théories 
sociales,  cours  indiqué  ci-dessus. 

A.  Noyons,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Embryologie,  histologie 
et  physiologie  du  système  neroeux,  jeudi  de  H  h.  à  13  h.,  pendant  le  premier 
semestre. 

CONFÉRENCES. 

A)  Le  mercredi  à  lo  heures  : 

E  ClOSSOn.  La  musique  de  chambre  au  XVII'  et  au  commencement  du 
XVI W  siècle. 

F.  Mayence.  L'art  grec  sous  les  successeurs  d'Alexandre. 

B.  Maere.  L'art  religieu.x  du  XIII'  siècle. 
J.  Van  den  Heuvel.  Sienne  et  ses  peintres. 

L.  Cloquet.  L'architecture  religieuse  ancienne  en  Belgique. 
R.  Lemaire.  Les  styles  et  le  style. 

B)  Le  lundi  à  15  heures  : 

E.  Janssens.  La  morale  de  la  solidarité. 

A.  Diès.  L'idée  de  la  science  dans  Platon. 

P.  Mansion.  Le  mouvement  absolu  et  le  mouvement  relatif 

M.  Grabmann.  Saint  Thomas,  commentateur  d'Aristote. 

P.  Nève.  La  philosophie  de  M.  Boutroux. 

T.  De  Hovre.  Pestalozzi  et  Herbart. 

C.  Jacquart.  La  statistique  et  la  vie  sociale. 
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R.  Vallery-Radot.  Le  courant  catholique  dans  la  litiératurc  contempo- 
raine. 

V.  Lebbe.  Im/iressions  sur  la  philosophie  chinoise. 

COURS  PRATIQUES. 

Laboratoire  de  psychologie  expérimentale,  soaslixdiveciion  de  A.  Thiéry 
et  A.  Michotte. 

Laboratoire  de  chimie,  sous  la  direction  de  D.  Nys,  aux  jours  et  heures 
à  détermiuer. 

Conférence  de  philosophie  sociale,  sons  la  direction  de  S.  Deploige  et  de 
M.  Defourny,  jeudi  à  17  h. 

Séminaire  d'histoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge,  sous  la  direction  de 
M.  De  'Wulf,  aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

Séminaire  d'histoire  de  la  philosophie  moderne,  sous  la  direction  de  L.  Noël, 
aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

Séminaire  de  psychologie  expérimentale,  sous  la  direction  de  A.  Michotte, 
aux  jours  et  heures  à  déterminer. 

Séminaire  de  métaphysique,  sous  la  direction  de  N.Balthasar,  aux  jours 
et  heures  à  déterminer. 

CERCLES  D'ETUDES. 

Société  philosophique,  sous  la  direction  de  A.  Thiéry,  mardi  à  20  1/i  h. 
Cercle  d'études  sociales,  sous  la  direction  de  S.  Deploige,  vendredi  à20  l/4h. 
Cercle  apologétique,  sous  la  direction  de  L.  Noël,  lundi  à  20  i/4. 
Cercle  d'action  sociale,  sous  la  direction  de  P.  Harmignie,  jeudi  à  20  1/4. 


PROGRAMMES  SPKCIAIIX 

pour  les  étudiants  des  Facultés  de  Droit,  de  Philosophie  et  Lettres,  de  Sciences 
et  de  Médecine    . 

BACCALAUREAT. 

I.  —  POOR  LES  ÉTUDIANTS  DE  LA  CANDIDATURE  EN  PHILOSOPHIE  ET  LETTRES  PRÉPARA- 
TOIRE AU  DROIT  ET  POUR  LES  ÉTUDIANTS  DE  LA  FACULTÉ  DE  DROIT. 

M.  De  Wulf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  L'Histoire  de 
la  philosophie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

1)  Ces  étudiants  ont,  à  leur  programme,  qui  est  fixé  par  la  loi  belge,  certains  cours 
équivalant  aux  cours  du  programme  ordinaire  de  l'Institut  dont  ils  sont  dispensés. 
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M.  Defourny,  Prof.  ord.  delà  Faculté  de  Droit.  L'histoire  des  théories  sociales, 
cours  indiqué  ci-dessus. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  L'Introduction  à  la  philo- 
sophie, cours  indiqué  ci-dessus. 

N.  Balthasar,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Eléments  de  méta- 
physique générale,  cours  indiqué  ci-dessus.  —  La  Théodicée,  mardi  et  mercredi, 
de  17  h.  à  18  1/2  h.,  pendant  le  second  semestre. 

II.  —  Pour  les  étudiants  ue  la  faculté  de  philosophie  et  lettres. 

S.  Deploige,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit  (Suppléant  :  P.  Harmigsie, 
Chargé  de  cours).  Le  Droit  naturel  et  la  philosophie  sociale,  cours  indiqués 
ci-dessus. 

N.  Balthasar,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Eléments  de  métaphy- 
sique générale  et  La  Théodicée,  coars  indiqués  ci-dessus. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  L'Introduction  à  la  philo- 
sophie, cours  indiqué  ci-dessus. 

1°  Groupes  A  et  B  (Histoire)  :  M.  Defourny,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit. 
L'histoire  des  théories  sociales,  cours  indiqué  ci-dessus. 

2°  Groupes  C,  D  et  E  (Philologie)  :  M.  De  Wuif,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de 
Philosophie  et  Lettres.  L'histoire  de  la  Philosophie  ancienne  ou  de  la  Philo- 
sophie moderne,  partie  du  cours  indiqué  ci-dessus. 

III.  —  Pour  les  étudiants  des  facultés  des  sciences  et  de  médecine. 

S.  Deploige,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit  (Suppléant:  P.  Harmigkie, 
Chargé  de  cours).  Le  Droit  naturel  et  ta  Philosophie  sociale,  cours  indiqué 
ci-dessus. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine  et  A.  Michotte,  Prof.  ord.  de  la 
Faculté  de  Médecine.  La  Psychologie  physiologique,  cours  indiqué  ci-dessus. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  L'Introduction 
à  lit  Cosmologie  et  la  Cosmologie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  L'Introduction  à  la  philoso- 
phie, cours  indiqué  ci-dessus. 

P.  Harmignie,  Chargé  de  cours  à  la  Faculté  de  Philosoiihie  et  Lettres.  La 
Philosojihie  morale,  cours  indi(iué  ci-dessus. 

LICENCE. 

I.  —  Pour  i.fs  étudiants  des  facultés  de  nuoir  et  de  philosophie  et  lettres. 

A.  Meunier,  Prof,  ord  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Biologie  générale,  cours 
indiqué  ci-dessus. 
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A.  Thiéry,  Prof.  onl.  de  la  Faculté  de  Médecine.  La  Physique,  cours  indiqué 
ci-dessus. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  La  Chimie, 
cours  indiqué  ci-dessus. 

A.  Noyons,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  L'Anatoniie  et  la  Physio- 
logie, cours  indiqué  ci-dessus. 

En  outre  A),  pour  les  étudiants  eu  Droit  et  en  Philosophie  et  Lettres 
préparatoires  au  Droit  : 

M.  De  Wuif,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  do  Philosophie  et  Lettres.  L'Histoire 
de  la  Philosophie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

B)  pour  les  étudiants  eu  Philosophie  et  Lettres  préparatoires  au  doctorat  : 

M.  Defourny,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'Economie  politique,  cours 
indiqué  ci-dessus. 

II.  —  Pour  les  ktldiasts  des  facultés  des  sciences  et  de  médecine. 

M.  De  WuIf,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  L'Histoire 
de  la  philosophie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

M.  Defourny,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Droit.  L'Economie  politique,  cours 
indiqué  ci-dessus. 

N.  Balthasar,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Eléments  de  métaphy- 
sique générale  et  La  Théodicée,  cours  indiqués  ci-dessus. 

En  outre,  pour  les  étudiants  en  Sciences  physiques  et  mathématiques  : 

A.  Meunier,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  des  Sciences.  La  Biologie  générale, 
cours  indiqué  ci-dessus. 

A.  Noyons,  Prof.  ord.  de  laFaculté  de  Médecine.  L'Anatomie  et  la  Physiologie, 
cours  indiqué  ci-dessus. 

N.  B.  —  L'e.\amen  de  licence  comporte,  outre  l'épreuve  orale,  la  rédaction 
d'une  dissertation  sur  un  sujet  philosophique  au  choi.x  du  récipiendaire. 

DOCTORAT. 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  L'Explication  du  traité 
u  De  Anlma  1)  de  S.  Thomas  et  La  Psychologie  métaphysique,  cours  professés 
tous  les  deux  ans. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  Questions  spé- 
ciales de  Cosmologie  :  le  Temps  et  l'Espace,  cours  professé  tous  les  deux  ans. 

L.  Noël,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Questions  spéciales  de 
Logique  et  de  Psychologie,  cours  de  deux  années  iudiqué  ci-dessus. 
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A.  Michotte,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine.  Questions  spéciales  de 
psychologie,  cours  professé  tous  les  deux  ans. 

N.  Baithasar,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Théologie.  Compléments  de  méta- 
physique générale,  cours  indiqué  ci-dessus  et  La  Thêodicée  (Existence  de 
Dieu),  mercredi  à  12  h.  pendant  toute  l'année. 

A.  Mansion,  Chargé  de  cours  à  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres  :  L'ex- 
plication des  traités  d'Aristote,  cours  indiqué  ci-dessus. 

En  outre,  A)  pour  les  étudiants  en  Droit  et  en  Philosophie  et  Lettres  : 

A.  Thiéry,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Médecine  et  A.  Michotte,  Prof.  ord.  de 
la  Faculté  de  Médecine.  La  Psychologie  physiologique,  cours  indiqué  ci-des- 
sus. 

D.  Nys,  Prof.  ord.  de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres.  L'Introduction  à 
la  Cosmologie  et  la  Cosmologie,  cours  indiqué  ci-dessus. 

N.  B.  —  Outre  l'interrogation  approfondie  sur  les  matières  portées  au 
programme  ci-dessus,  l'examen  du  doctorat  comporte  :  1°  une  interrogation 
générale  sur  toutes  les  branches  de  la  philosophie  ;  2»  la  rédaction  d'une 
dissertation  sur  un  sujet  philosophique  au  choix  du  récipiendaire. 

Le  cours  d'Introduction  à  la  Philosophie  figure  depuis  quelques 
années  déjà  au  programme  du  baccalauréat.  On  pourrait  concevoir  un  cours 
d'introduction  où  l'on  communiquerait,  sous  une  forme  élémentaire,  les  prin- 
cipales notions  philosophiques.  Tel  n'est  pas  l'objet  du  cours.  Il  répond 
à  une  préoccupation  toute  différente  et  qu'exprime  également  le  sous-titre  : 
Encyclopédie  de  la  philosophie. 

On  se  place  au  point  de  vue  de  quelqu'un  qui,  n'étant  engagé  dans 
aucune  école,  regarde,  en  quelque  sorte,  la  philosophie  du  dehors.  Est-ce 
une  occupation  légitime?  Comment  exactement  la  définir  ?  il  n'en  sait  rien 
encore.  11  voit  se  dérouler  à  travers  l'histoire  et  s'opposer  dans  le  présent  les 
formes  diverses  de  ce  qu'on  appelle  philosophie.  Sans  entrer  dans  aucun 
détail,  il  trouve  dans  les  lignes  générales  de  l'histoire,  dans  l'opposition 
même  des  systèmes  actuels,  une  première  base  de  réflexion.  N'y  a-t-il  rien 
de  commun  aux  diverses  philosophies  ?  Pour  différentes  qu'elles  soient,  ne 
trouve-t-on  pas  cependant  à  leurs  sources  quelque  préoccupation  nécessaire, 
quelque  besoin  éternel  de  l'esprit  humain  ? 

En  tâchant  de  prendre  conscience  du  besoin  de  réflexion  totale  et  unifiée 
qui  engendre  les  philosophies,  on  découvre  en  même  temps  ce  que  doit  être  la 
vraie  méthode  philosophique.  On  peut  alors  de  ce  point  de  vue,  poser  et 


Chronique  de  Flnstitut  587 


résoudre  quelques  questions  générales:  rapport  de  la  philosophie  avec  les 
sciences,  avec  la  religion,  utilisation  de  l'histoire.  On  arrive  à  justifier  l'attitude 
que  prend  l'Ecole  de  Louvain  vis-à-vis  de  la  tradition  philosophique,  et  on 
arrive  aussi  à  tracer  un  programme  général  de  travaux  et  de  recherches. 

Ainsi  cette  introduction  à  la  philosophie  conduit  au  seuil  A'une  philo- 
sophie. Elle  fournit  en  même  temps  une  première  notion  encore  théorique 
de  la  vie  scientifique,  du  travail  scientifique,  de  ses  méthodes  et  de  ses 
exigences.  Elle  prépare  l'étudiant  à  la  formation  pratique  qu'il  recevra  dans 
les  séminaires  ou  dans  les  laboratoires. 

L.  N. 

A  côté  de  ce  cours,  figurent  les  Eléments  de  Métaphysique  générale 
(3  heures  par  semaine,  \"  semestre  de  la  première  année  d'études). 

N'est-ce  pas  sacrifier,  de  nouveau,  à  la  méthode  relativement  récente, 
condamnée  par  les  principes  de  la  psychologie  aristotélicienne,  et  dont  le 
Cardinal  Mercier  avait  fait  bonne  justice  dans  la  préface  de  la  Logique? 
(4=  édition,  1905). 

L'Ecole  de  Louvain  avait  été  la  première  à  s'affranchir  du  système  fort 
répandu  qui  place  l'enseignement  de  la  métaphysique  au  début  des  études 
philosophiques  ')■ 

Pourquoi  ne  pas  aller  du  plus  concret  au  plus  abstrait  et  conserver  cet 
ordre  des  matières  :  Introduction  à  la  philosophie,  cosmologie,  psychologie, 
critériologie,  ontologie,  théodicée,  logique,  morale? 

Le  Conseil  de  l'Ecole  Saint-Thomas  veut  que,  pendant  toute  la  durée 
de  leurs  études  philosophiques,  les  étudiants  restent  en  contact  avec  la  méta- 
physique. 

En  réalité,  l'enseignement  de  la  métaphysique  générale  se  donne  en 


1)  Un  éclaircissement  est  d'autant  plus  nécessaire  que,  dans  les  Questions  d'enseigne- 
ment de  philosophie  scolastique  {Paùs,  Beauchesne,  1913,  3  fr.),  le  P.  Paul  Qény,  professeur 
à  l'Université  grégorienne,  s'occupe  longuement  de  la  place  à  accorder  au  cours  de  méta- 
physique. Après  une  étude  historique  et  critique  de  la  question,  l'auteur  propose  un  retour 
à  la  tradition  thomiste.  Certaines  questions  seulement  seraient  envisagées  en  première  année  : 
les  rapports  du  réel  avec  le  logique  et  le  problème  du  devenir.  L'étude  des  causes  serait 
abordée  d'une  façon  sommaire.  Après  la  cosmologie  et  la  psychologie  viendraient  les  thèses 
de  métaphysique  générale  non  encore  étudiées  et  puis  la  théodicée. 

Les  traités  de  Jeanniére,  Anglade,  Audin  adoptent  à  peu  près  la  classification  proposée 
par  le  Cardinal  Mercier.  Le  P.  Gredt,  professeur  au  Collège  Saint-Anselme  de  Rome,  renvoie 
à  la  fin  du  cours,  en  métaphysique,  le  traité  des  causes  tout  entier. 
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entier  deux  fois.  En  première  année,  le  vocabulaire  technique  est  longuement 
exposé,  en  même  temps  que  l'on  insiste  sur  la  distinction  des  points  de  vue 
logique  et  métaphysique.  Au  delà  des  mots  et  des  concepts,  l'on  s'applique 
à  découvrir  des  réalités. 

Dès  l'abord,  en  effet,  les  théories  métaphysiques  apparaissent  comme 
simplistes  et  purement  verbales.  D'aucuns  même  ne  parviennent  guère  à 
dépasser  ce  stade.  Les  vraies  difficultés,  la  position  précise  des  problèmes, 
la  portée  exacte  des  solutions  adoptées  supposent  un  premier  travail  d'ap- 
proche, une  familiarisation  progressive  avec  cette  méthode  métaphysique, 
si  différente  de  la  méthode  des  sciences  d'observation  et  des  sciences  mathé- 
matiques. Dans  celles-ci,  l'on  découvre,  l'on  invente,  l'on  élargit  son  propre 
domaine  ;  en  métaphysique  générale,  c'est  le  piétinement  sur  place.  Pas  de 
nouvelles  idées,  mais  un  approfondissement,  un  éclaircissement  de  ces 
notions  que,  vaguement,  l'intelligence  la  plus  bornée  possède.  C'est  l'esti- 
mation à  sa  valeur  d'une  richesse  qui  n'était  pas  suffisamment  appréciée. 
C'est  la  justification  des  données  immédiates  du  bon  sens,  l'évaluation  de 
leur  portée  féconde,  indispensable  à  toute  démarche  rationnelle. 

Les  étudiants  arrivent  à  se  rendre  compte  de  ce  que  comporte  l'esprit 
métaphysique  ;  ils  s'intéressent  à  cette  philosophie  première  à  laquelle 
revient  l'hégémonie  de  la  science.  Pour  cela,  du  temps  est  nécessaire.  Le 
professeur  devra  s'armer  de  patience  et  ne  pas  se  lasser  de  répéter  qu'au- 
cune  perfection  ne  se  limite  d'elle-même. 

La  thèse  principale  des  Compléments  de  iVIétaphysique  (2^'  année) 
sera  l'analogie  de  l'être  et  la  composition  réelle  de  puissance  et  d'acte.  Ce 
foyer  projettera  sur  tous  les  problèmes  une  lumière  de  plus  en  plus  envelop- 
pante, au  point  de  les  ramener  tous  à  l'unité  proportionnelle  d'une  féconde 
synthèse. 

N'aborder  la  métaphysique  qu'en  deuxième  année,  pour  réserver  à  la 
théodicée  la  dernière  année  d'études,  c'est  s'exposer  à  ne  pas  faire  de  cette 
science  des  sciences  l'âme  de  toute  la  philosophie  et  de  toute  connaissance 
certaine. 

La  représentation  spatiale  exerce  longtemps  chez  les  étudiants  son  in- 
fluence néfaste  et  ne  leur  permet  pas  de  se  faire  une  notion  exacte  des 
principes  incomplets  qui  ne  subsistent  pas  en  eux-mêmes.  L'accident  reste 
un  vernis  ;  la  matière,  la  forme,  l'essence,  l'existence  sont  posées  comme 
telles  dans  l'existence  et  leur  notion  voisine  bien  fort  avec  la  contradiction. 
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Les  étudiants  n'ont  pas  dépassé  l'imagination,  ils  n'ont  pas  l'esprit  vraiment 
philosophique. 

Pour  assurer  le  sérieux  de  leur  formation,  il  importe  que  nous  puissions 
exposer  à  nos  étudiants  l'ensemble  des  problèmes  de  métaphysique  générale, 
non  plus  comme  à  des  débutants,  mais  comme  à  des  initiés,  relegentes, 
qu'un  langage  austère,  rigide  et  exact  ne  décourage  plus.  Peut-être  sera-ce 
pour  beaucoup  l'aurore   d'une   première  réflexion  vraiment   métaphysique. 

Après  cet  examen  de  conscience  philosophique,  l'on  pourra  fructueuse- 
ment aborder  l'analyse  d'un  traité  dans  le  genre  du  De  ente  et  essentia  de 
saint  Thomas,  De  nominum  analogia  de  Cajetan,  la  Monadologie  de  Leibniz 
(2''  semestre,  2'-'  et  3^  années). 

N.  B. 

Il  a  été  créé  à  l'Institut  supérieur  de  Philosophie,  un  cours  ayant  pour 
objet  l'explication  des  traités  d'Aristote  et  l'exposé  doctrinal  de  la  phi- 
losophie du  Stagirite. 

On  a  pris  pour  base  de  cet  enseignement  l'un  ou  l'autre  des  grands 
traités  philosophiques  d'Aristote,  —  jusqu'ici  la  Physique  et  la  Métaphysique, 
—  pour  en  faire  l'étude  de  la  manière  suivante. 

Une  vue  d'ensemble  sur  la  place  qu'occupe  le  traité  dans  le  système  et 
les  écrits  de  l'auteur  et  une  analyse  générale  du  contenu  de  l'ouvrage  en  font 
connaître  les  linéaments  principaux.  Une  étude  plus  approfondie  des  parties 
les  plus  importantes,  —  ayant  dès  lors  leur  place  assignée  dans  la  -oi-nxx-.ilx 
totale,  —  permet  de  mieux  pénétrer  la  pensée  du  Philosophe  :  cette  étude  sera 
ou  bien  cursive,  et  ne  s'arrêtera,  dans  ce  cas,  qu'aux  traits  essentiels  d'une 
doctrine  particulière  ;  ou  bien  plus  complète,  et  alors  seulement  elle  sortira 
tous  ses  fruits.  Basée  sur  l'explication  du  texte  original,  elle  fera  saisir  les 
nuances  mêmes  des  théories  d'Aristote  par  l'examen  de  sa  terminologie  ; 
la  comparaison  de  ces  données  avec  celles  de  la  scolastique  médiévale  per- 
mettra de  mesurer  la  route  parcourue  tant  au  point  de  vue  du  développement 
du  vocabulaire  philosophique  qu'à  celui  de  l'enrichissement  de  la  pensée. 
Cette  comparaison  fournit  un  premier  échantillon  de  la  critique  à  laquelle 
la  doctrine  péripatéticienne  doit  être  soumise  ;  on  la  complétera,  dans  la 
mesure  du  possible,  d'un  point  de  vue  purement  objectif,  en  signalant  à  l'oc- 
casion comment  tel  point  du  système  aristotélicien,  qui  ne  se  soutient  plus 
en  thèse  absolue,  peut  néanmoins  être  utilisé  avec  fruit  par  le  thomisme 
contemporain. 

A.  M. 
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RESULTATS  DES  EXAMENS 

(Sessions  de  Juillet  1913,  octobre  JflJS  et  févriet'  iOll). 

BACCALALKÉAT. 

(Programme  ordinaire). 
Arec  grande  distinction. 
Vercruyssen,  Félix,  de  St-.Mcolas  (Waas). 

Aeec  distinct ini,. 
Buisseret,  Jacques,  d'Ixelles.  rcrnique,  iean  Marie,  de  Paris. 

H\rnes,Jaiues,deMinneapolis(U.S.A.)      Scli«eigiaan,  Félix,  de  Deiden  (l'avs- 
Daiiuis,  Auguste,  de  Wierde.  Bas). 

De  Coninck,  Antoine,  de  Gheel.  Van  Hal,  Paul,  de  Turniiout. 

Dekcns,  Henri,  de  Herck-Saint-Lani-        Van  Hove,  Aloïs,  d'Anvers. 

bert.  Vergaert,  Jules,  de  Cruysliauleni. 

L'une  >nanicre  satisfaisante. 

Bertrand,  Antoine,  de  Polignac  Kivas    y    Jaën,   Angel,    de    Granada 

(France).  (Nicaragua). 

Dienhart,  Charles,  de  Losheini  (Aile-        Verliaegen,  llernian,  d'Aerschot. 
magne).  Ver  liées,  llernian,  d'Etterbeek. 

(Programme  spécial). 
Ai'ec  la  pins  f/rande  distinction. 
Van  Dyck,  Frans,  de  Loenliout. 

Arec  f/rande  distinction/. 
De  Hoeck,  Jean,  d'Anvers.  Vernieulen.  Jos.,  de  Moerbeke  (Waas). 

Van  Zeeland,  Paul,  de  Soignies. 

Arec  distinction. 
Bastin,  Octave,  de  Trazegnies.  Van   dcr  Auwera.   WilIVid,  de  lleyst- 

1)0  Becker,  Franz,  de  Bruxelles.  o]>-den-Berg. 

Despontin,  Auguste,  de  Nethen.  Van  Tyglieni,  Karel,  d'iclitegeni. 

Pépin,  Fernand,  de  Hornu. 

D'une  manière  satisfaisante. 
Ausloos,  Frantz,  de  Louvain.  Willems,  Adolphe,  de  Loonbeek-Stc- 

Bailly,  Ernest,  de  Gentinnes.  Catherine. 

Taverniers,  Alphonse,  de  Nieuwrode.       Wilmotte,  Edouard,  de  Contich. 
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LICENCE. 

(Programme  ordinaire). 
Avec  la  plus  rjraiule  distincCio». 
Gravis,  Jean,  de  La  Loiivii-rc. 

AiX'c  (/niinle  (lisli)/clion. 
Dcrinine,  Jean,  de  Cliarlcroi.  Roels,  Kranz,  d'Utrecht. 

Iloiiibroux,  Georges,  d'Atlenliovcn.  Stainier,  Albert,  de  VVaremnie. 

.Ircc  disfinction . 
Collarl,  Anatole,  de  Treignies.  Iliers,  Nestor,  de  Dendcrwindeke. 

Génin,  Théodore,  de  Chaileioi.  Kyekmans,  Albert,  d'Anvers. 

Golinvaux,  Louis,  de  Hedu.  O'SuUivan,  James,  de  Cork  (Irlande). 

LTune  manicrf;  sut  in /'ai  santé. 
Hutruille,  Kiimianucl,  de  Douai.  Oehmen,  Josepli,  do  Dordmiiid. 

Consoli,  Maxiiiiillcn,  de  Mereedes  Verslraeten,  Joseph,  de  Massenien. 

(l'ruguaN). 

(Programme  spécial). 
Arec  la  pl/'s  i/randc  distinction. 
Leclerci],  Jaciiues.  de  Bruxelles. 

Avec  distinction. 
Horginon.  Henri,  de  Pamel.  Corrèa,  Alexandre,  de  l'orlo  (Portugal). 

Devisé,  Léon,  de  Daniiireni\ .  Goedertier,  Joseph,  de  Lokeren. 

D'une  manière  satisfaisante. 
Abi'antowicz,  l'ahien,  de  Wereskowszczyzna  (Pologne  russe). 

ÉLÈVE    LIBUE. 

D'une  manière  satisfaisante. 
Ilouyoux,  Robert,  de  Mareinelle. 

DOCTonvr. 
(Programme  ordinaire). 
Arec  lu  plus  i/raude  distinction. 
Uoels,  Franeois,  dT'treelit. 

Avec  fjrande  distinct/nu. 
koloniyjski,  Jules,  de  Varsovie.  Van  den  llout,  Kené,  d'Anvers. 

Mager,  Louis,  de  Uottweil  (Allem.).  Veys,  Maurice,  de  Bruges. 

Poppe,  Edouard,  de  Tamise. 
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Avec  dist'ntct'wv. 
De  Landtsheer,  François,  de  Lebbeke. 

D'ioiC  manière  salis  faisan  te. 
Mercier,  Joseph,  d'Ixelles.  .Icrin,  Etienne,  de  Varsovie. 

(Programme  spécial). 
Avec  i/vaiide  distinction . 
Deniutli,  Mattiiias,  de  Liihc  (Allemagne). 

Avec  distinction. 
Gain,  Emile,  de  Castelnuovo-Scrivia  (Italie). 

AGRÉGATION. 

Avec  la  pins  f/rande  distinction. 
Aveling,  Francis,  de  Londres. 
Mansion,  Augustin,  d'Anvers. 

Voici  les  titres  des  dissertations  manuscrites  présentées  pour  le  doctorat  : 
F.  De  Landtsheer,  Les  fondements  cosmologiques  du  monisme. 
M.  Veys,  Connaissance  pratique  kantienne  et  croyance  pragmatiste. 
E.  Jerin,  L'existence  de  Dieu  et  la  philosophie  kantienne. 
L.  Mager,  La  philosophie  d'Aristote  dans  le  mysticisme  espagnol  du 
XVII'  siècle. 

J.  Mercier,  La  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence. 

E.  PoppE,  Les  rapports  entre  le  pragmatisme  de  William  James  et  le 
néo-criticisme  de  Renouvier. 

R.  Van  den  Hout,  La  méthode  positive  en  science  économique. 

F.  RoELS,  Etude  sur  la  différence  entre  les  représentations  individuelles 
et  communes. 

E.  Galli,  Recherches  expérimentales  sur  l'influence  des  couleurs  et  des 
formes  sur  la  mémoire. 

La  soutenance  d'agrégation  de  M.  Aveling,  lecturer  à  l'Université  de 
Londres  (University  Collège),  eut  lieu  le  4  mars  1912.  Elle  fut  rehaussée  par 
la  présence  de  S.  E.  le  Cardinal  Bourne,  archevêque  de  Westminster.  La 
dissertation  de  M.  Aveling,  intitulée  On  the  Consciousness  of  the  Universal 
and  the  Individual  {Un  vol.  in-12  de  x-255  pp.  London,  Macmillan  1913) 
avait  pour  objet  des  recherches  expérimentales,  très  remarquables,  com- 
mencées au  laboratoire  de  psychologie  de  l'Institut  et  poursuivies  à  celui  de 
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l'Université  de  Londres,  et  portant  sur  le  processus  de  la  pensée.  Les 
rapporteurs  étaient  MM.  les  professeurs  Michotte  et  Noël.  Objectèrent  à  la 
soutenance  M.  le  professeur  Michoite,  M.  le  D'  Vance  de  Saint-Edmunds 
Collège,  Mgr  Sentroul,  le  R.  P.  Gillet  O.  P.,  M.  Janssens,  professeur  à 
l'Université  de  Liège. 

M.  Mansion,  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Louvain,  fut  reçu  Agrégé 
le  30  juin  1913.  La  séance  fut  rehaussée  par  la  présence  de  S.  E.  le  Cardinal 
Mercier.  La  dissertation  de  M.  Mansion  avait  pour  titre  :  Introduction  à  la 
Physique  aristotélicienne  (Un  vol.  in-8"  de  ix-209  pp.  Louvain,  Institut 
Supérieur  de  Philosophie,  1913).  Ce  remarquable  travail  examine  les  caractères 
généraux  de  la  Physique  du  Stagirite.  Les  rapporteurs  étaient  MM.  les 
professeurs  Thiéry  et  Defourny.  Objectèrent  à  la  soutenance  M.  le  professeur 
Thiéry,  M.  Gaston  Colle,  le  R.  P.  Martin  0.  P.,  M.  Nève,  professeur  à 
l'Université  de  Liège,  M.  Dejongh,  professeur  à  l'Université  de  Louvain. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  ici  l'éloge  ni  le  résumé  des  dissertations  de 
MM.  Mansion  et  Aveling.  Elles  ont  déjà  reçu,  dans  la  presse  philosophique, 
l'accueil  le  plus  flatteur.  Les  deux  soutenances,  aussi,  furent  fort  brillantes. 

Lauréats.— Au  dernier  concours  interuniversitairede  l'Etat,  M.  J.Muylle, 
docteur  en  philosophie  de  l'Institut,  a  été  classé  premier  en  philosophie. 

Par  décision  du  Sénat  de  l'Université  de  Londres,  la  «  Médaille  Car- 
penter  »  et  le  titre  de  «  Carpenter  Medallist  »  ont  été  décernés  ex  aequo  à 
MM.  F.  Aveling  et  Brown.  Cette  médaille  et  ce  titre  sont  conférés  —  au  vœu 
du  fondateur  —  à  l'auteur  d'une  thèse  d'une  valeur  exceptionnelle  sur  la 
psychologie  expérimentale  parue  pendant  une  période  de  trois  ans.  C'est  la 
plus  haute  distinction  que  l'Université  de  Londres  puisse  accorder  à  une 
œuvre  de  psychologie.  Elle  a  été  méritée  par  la  thèse  que  M.  Aveling  a  pré- 
sentée pour  son  agrégation  à  l'Ecole  Saint-Thomas. 

Docteurs  «  honoris  causa  o.  —  S.  E.  le  cardinal  Bourne,  archevêque 
de  Westminster,  et  M.  Martin  Grabmann,  professeur  à  l'Université  de 
Vienne,  ont  bien  voulu  accepter  le  titre  de  docteur  ad  honores  de  l'Institut 
supérieur  de  Philosophie. 

Académie.  —  M.  le  Professeur  De  Wulf,  membre  correspondant  de 
l'Académie  Royale  de  Belgique,  est  devenu  membre  titulaire. 
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SOCIETE  PHILOSOPHIQUE  DE  LOUVAIN 

Séance  du  20  janvier  1 9 1 3.  —  M.  Thiéry  fait  une  communication  sur 
la  psychophysique  intégrale,  telle  que  l'entend  M.  Lutoslawski  dans  son 
ouvrage  :  Volonté  et  Liberté.  11  fait  la  critique  de  ce  spiritisme  à  tendances 
mystiques  et  aux  dehors  chrétiens,  où  les  réminiscences  des  doctrines  ésoté- 
riques  de  tous  les  âges  viennent  se  fondre  en  une  synthèse  étrange.  Sous 
des  formules  souvent  acceptables,  la  critique  découvre,  mainte  fois,  des 
idées  d'un  caractère  subversif,  qu'elle  devra,  dès  lors,  se  donner  pour  tâche 
de  mettre  en  relief. 

La  courte  discussion  qui  suivit  cet  exposé  porta  principalement  sur 
l'appréciation  des  attitudes  diverses  que  prit  l'auteur  de  la  psychophysique 
intégrale  dans  l'ordre  philosophique  et  religieux. 

Séance  du  24  février  1913.  —  M.  Lemaire  présenta  une  note  sur 
l'organisation  des  études  scientifiques  préparatoires  à  la  Cosmologie  :  les 
progrès  incessants  des  sciences  ne  permettent  plus  de  donner  à  l'étudiant 
une  connaissance  générale  des  diverses  sciences,  à  moins  de  se  contenter 
de  vues  d'ensemble  nécessairement  superficielles.  En  étudiant  à  fond  un 
chapitre  important  dans  un  groupe  de  sciences  déterminé,  en  reliant  cette 
étude  à  une  synthèse  rapide  du  groupe  qu'on  aura  choisi,  on  obtiendra  chez 
l'élève  une  formation  solide  et  suffisamment  large  pour  le  préparer  aux 
questions  générales  de  la  Cosmologie. 

La  discussion,  à  laquelle  prirent  part  MM.  Thiéry,  De  Wulf,  Noël, 
Balthasar,  porta  immédiatement  sur  un  problème  plus  fondamental:  le  carac- 
tère philosophique  des  sciences  et  l'indépendance  de  la  Métaphysique. 

A  la  fin  de  la  séance,  M.  Thiéry  donna  communication  de  quelques 
détails  complémentaires  sur  la  psychophysique  intégrale.  MM.  Noël,  Bal- 
thasar et  Harmignie  discutèrent  brièvement  avec  lui  la  valeur  morale  de 
certaines  pratiques  analogues  à  l'eugénisme  de  M.  Lutoslawski. 

Séance  du  21  avril  1913.  —  M.  Defourny  présente  un  travail  sur 
le  sentiment  du  devoir  et  sa  Justification.  Il  part  de  l'analyse  de  l'activité 
téléologique  de  l'homme  et  définit  le  devoir  comme  l'expression  d'une 
nécessité  morale  inconditionnée.  La  fin  qui  le  domine  de  façon  absolue,  c'est 
le  bonheur  :  il  est  physiquement  impossible  à  l'homme  d'y  renoncer.  Entendu 
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de  cette  façon,  le  devoir  se  justifie  de  lui-même  du  moment  que  le  bonheur 
complet  est  réalisable  pour  l'homme.  Or,  cette  condition  est  satisfaite,  parce 
qu'on  connaît  par  ailleurs  l'existence  de  Dieu,  Bien  suprême.  Dès  lors  on 
pourra  en  inférer  quels  genres  d'actions  mènent  au  bonheur.  Les  caractères 
qu'on  reconnaît  d'ordinaire  au  devoir  se  trouvent  expliqués  du  même  coup 
dans  cette  théorie. 

Une  vive  discussion  suivit  cet  exposé  :  MM.  Balthasar  et  Noël,  d'abord, 
Mgr  Deploige  et  M.  Harmignie,  ensuite,  firent  notamment  porter  leurs 
remarques  sur  le  point  de  vue  adopté  par  le  conférencier,  sur  son  analyse  du 
sentiment  du  devoir  en  lui-même,  sur  les  rapports  du  bonheur  subjectif  et  de 
la  réalité  divine. 

Séance  du  19  mai  1913.  —  Dans  une  conférence  sur  les  premiers 
principes  considérés  au  point  de  vue  métaphysique,  M.  Balthasar  commença 
par  fixer  les  rapports  qui  relient  la  métaphysique  et  l'épistémologie.  Son 
examen  porta  ensuite  sur  les  principes  généraux  de  l'être,  principes  d'identité, 
de  contradiction,  du  tiers-exclu,  puis  sur  les  principes  dits  de  substance,  de 
matière  et  de  forme,  de  composition  réelle  d'essence  et  d'existence,  et  enfin 
sur  le  principe  de  causalité.  Il  distingue  les  divers  genres  de  proposition 
per  se,  des  propositions  per  se  notae,  compare  le  contenu  du  principe  de 
raison  suffisante  au  principe  de  causalité,  et  fait  de  ce  dernier  une  analyse 
approfondie  et  originale  pour  en  montrer  le  caractère  d'évidence  immédiate. 
La  discussion  qui  suivit  cette  conférence  eut  pour  objet  le  dernier  point 
traité  :  le  moyen  proposé  en  vue  de  ramener  le  principe  de  causalité  au 
principe  de  contradiction. 

Séance  du  16  juin  1913.  —  M.  Michotte  fit  part  d'une  étude  sur 
la  pixénoménologie  du  moi,  entreprise  d'un  point  de  vue  purement  descriptif 
et  basée  sur  un  ensemble  d'expériences  d'introspection.  Seuls  de  tous  les 
phénomènes  psychologiques,  les  états  affectifs  complexes,  résultant  de 
sentiments  élémentaires  et  d'états  dynamiques,  présentent  une  relation  inva- 
riable avec  le  moi.  L'action  vécue  fournit  ainsi  le  concept  du  moi,  enveloppé 
dans  la  conscience  d'agir  ou  de  subir.  Le  moi  empirique  acquiert  ultérieure- 
ment sa  permanence  par  le  souvenir  et  par  ses  rapports  avec  les  sensations 
corporelles,  qui  servent  au  moi  de  substrat  continu. 

Cette  conférence  fut  suivie  d'une  courte  discussion  entre  MM.  De  Craene 
et  Michotte,  relativement  à  quelques  points  de  détail. 
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Séance  du  15  décembre  1913.  —  M.  Lottin  traita  longuement  du 
problème  des  fins  en  morale:  la  «science  des  mœurs»,  dit-il,  telle  que 
l'entendent  MM.  Durklieim  et  Lévy-Brïihl,  est  impuissante  à  résoudre  le 
problème  des  fins,  à  donner  un  fondement  à  la  moralité  et  à  l'obligation 
morale.  Cependant  ce-  problème  se  pose  de  toute  nécessité  :  pour  le  résoudre 
il  convient  d'employer  la  méthode  d'induction  métaphysique  :  on  rejettera 
donc  la  méthode  de  déduction  pure  de  Kant,  aussi  bien  que  l'induction 
scientifique,  au  sens  restreint  du  mot,  prônée  par  l'école  sociologique. 

La  discussion  de  cette  conférence  fut  remise  à  la  séance  suivante  qui  eut 
lieu  le  26  janvier  1914. 

Reprenant  la  question  de  l'obligation  morale,  M.  Balthasar  s'efforça  de 
prouver  qu'on  doit  la  résoudre  en  principe  de  la  même  façon  que  le  problème 
de  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  sans  recourir  immédiatement  à  l'existence 
de  Dieu.  Sur  ce  terrain  la  discussion  s'engagea  à  fond  :  Mgr  Deploige, 
MM.  Lottin,  Simons,  Defourny,  Harmignie  et  Noël  y  prirent  une  part  active. 
On  s'attacha  à  préciser  surtout  la  valeur  relative  des  notions  de  plaisir,  de 
bien,  de  bonheur,  et  les  rapports  des  actes  volontaires  avec  la  nature  humaine, 
prise  comme  objet  de  volition  nécessaire. 

COURS  PRATIQUES 
Séminaire  de  Métapliysique 

sous  la  direction  de  M.  N.  B.^LTHASAR. 

Travau.x  de  l'année  1913-1914. 
Doctorat.  —  M.  Gravis  achève  l'étude  consacrée  à  la  causalité  effi- 
ciente dans  l'œuvre  de  saint  Thomas  d'Aquin,  objet  de  sa  dissertation  de 
licence.  Il  s'attache  ensuite  à  montrer  le  caractère  analytique  du  principe 
de  causalité  et  à  faire  voir  son  rôle  dans  la  connaissance.  Il  e.xpose  et  critique 
la  théorie  purement  phénoméniste  de  Hume,  dont  l'influence  fut  considérable. 
Recourir  à  la  synthèse  a  priori  de  Kant,  c'est  ne  pas  tenir  compte  du  fait  de 
conscience  que  l'objet  de  l'intelligence,  c'est  l'être  quel  qu'il  soit.  M.  Gravis 
montre  pourquoi  il  ne  peut  d'aucune  façon  se  rallier  aux  vues  exposées 
par  M.  Laminne,  dans  un  article  récent:  Le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  causalité. 
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M.  GoLiNVAux  avait,  en  1913,  étudié  chez  saint  Thomas  la  notion  de 
Vhabitus,  subdivision  du  prédicament  de  la  qualité.  Il  consacre  sa  disserta- 
tion de  doctorat  à  approfondir  à  la  suite  de  i'Aquinate  le  concept  des  puis- 
sances opératives  et  de  leur  rapport  avec  la  substance  et  avec  l'opération. 

M.  HiERS  a  fait  l'exégèse  des  œuvres  de  saint  Thomas  en  vue  de  systé- 
matiser ses  idées  sur  la  cause  finale.  Ayant  spécialement  étudié  en  licence 
la  fin  de  l'homme,  il  consacre  sa  dissertation  de  doctorat  à  une  étude 
d'ensemble  du  problème  de  la  finalité  à  travers  l'œuvre  philosophique  du 
Docteur  angélique. 

Licence.  —  M.  Rivas  a  pris  pour  thème  la  cause  exemplaire  chez  saint 
Thomas  d'Aquin.  C'est  une  certaine  incorporation,  fondée  en  raison,  des 
Idées  platoniciennes  dans  le  péripatétisme. 

M.  Van  Hove  recherche  la  pensée  de  saint  Thomas  au  sujet  de  l'exis- 
tence des  accidents.  Une  étude  longue  et  approfondie  des  textes  l'amène 
à  cette  conclusion  que  l'accident  existe  par  un  acte  d'existence  distinct  de 
l'acte  d'existence  de  la  substance.  Cela  résulte  mimédiatement,  d'ailleurs,  de 
la  théorie  aristotélicienne  de  la  puissance  et  de  l'acte. 

M.  Dekens  étudie  la  notion  de  la  personnalité  chez  Cajetan.  Le  célèbre 
cardinal  prétend  ne  faire  que  commenter  fidèlement  la  pensée  de  saint 
Thomas.  Il  n'en  est  rien.  Il  est  bel  et  bien  l'inventeur  du  fameux  mode 
limitatif  qu\,  en  vue  de  satisfaire  à  de  prétendues  exigences  théologiques, 
vient  inutilement  et  illogiquement  compliquer  la  simple  et  adéquate  solution 
thomiste. 

Le  Doctor  eximius  l'a  bien  vu,  comme  le  note  dans  son  étude  sur  la 
personnalité  chez  Suarez,  M.  Damus.  Si  l'on  admet  la  distinction  réelle  entre 
l'essence  et  l'existence  des  êtres  limités,  il  faut  affirmer  que  la  notion  de 
personnalité  est  constituée  par  l'essence  réelle  affectée  de  son  existence 
propre.  C'est  uniquement  parce  qu'il  croit  devoir  nier  cette  distinction  que 
Suarez  recourt  à  un  mode  substantiel  pour  fonder  la  personnalité.  Ce  mode, 
au  moins  dans  l'esprit  du  philosophe  jésuite,  est  différent  du  mode  limitatif  de 
Cajetan.  La  théorie  suarézienne  doit  faire  du  constitutif  formel  de  la  person- 
nalité un  véritable  accident.  Elle  est  par  conséquent  indéfendable. 
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Séminaire  d'Histoire  de  la  pliilosopliie  moderne 

sous  la  direction  de  M.  L.  NOËL. 

Depuis  plusieurs  années,  chaque  année  un  cours  de  questions  spéciales 
a  été  consacré  à  l'histoire  du  problème  de  la  connaissance  au  xix'=  siècle. 
Après  avoir  étudié,  aux  deux  extrémités  de  cette  histoire,  Kant  et  le  pragma- 
tisme contemporain,  on  s'est  attaché,  depuis  trois  ans,  à  poursuivre  l'évolu- 
tion d'idées  qui  les  relie. 

Certains  détails  ont  ensuite  été  repris  au  cOurs  pratique.  Cette  année 
même,  M.  Collart  a  continué  des  études  entreprises  l'an  dernier  sur  Lamen- 
nais. L'ouvrage  tout  récent  de  Christian  Maréchal  sur  la  famille  et  la  jeunesse 
du  célèbre  auteur,  lui  a  permis  de  rechercher  quelles  influences  ont  présidé 
à  la  formation  des  théories  de  VEssai  sur  l'indifférence,  elles  lui  ont  permis 
de  préciser  la  portée  de  ces  théories  et  de  montrer  la  logique  qui  gouverne 
l'évolution  ultérieure  de  Lamennais.  En  même  temps  il  a  examiné  les  influences 
qu'il  a  exercées  sur  quelques  disciples. 

M.  Ryckmans  s'était  occupé  l'an  dernier  de  Schulze,  l'adversaire  sceptique 
des  premiers  post-kantiens,  dont  la  Kantgesellschaft  venait  de  réimprimer 
le  célèbre  Aenesidemus.  Les  critiques  de  Schulze  portaient  surtout  contre 
l'interprétation  de  Kant  fournie  par  Reinhold.  M.  Ryckmans  a  examiné  cette 
année  l'œuvre  de  ce  premier  vulgarisateur  de  Kant  et  il  a  montré,  en 
s'écartant  quelque  peu  de  Kuno  Fischer,  comment  Reinhold,  en  systématisant 
des  matériaux  assurément  kantiens,  s'est  cependant  éloigné  de  l'esprit  et  de 
la  méthode  de  Kant. 

M.  Verstraeten,  après  s'être  occupé  du  traditionalisme  français,  a 
recherché  en  Allemagne  les  origines  antérieures  de  cette  doctrine.  Il  a  trouvé 
chez  Herder  des  idées  et  des  formules  dont  l'analogie  est  grande  avec  celles 
de  Bonald. 

M.  Abrantowicz  a  étudié  la  doctrine  réaliste  de  M.  Nicolas  Losskij, 
professeur  à  Saint-Pétersbourg.  Il  l'a  comparée  avec  les  enseignements  de 
saint  Thomas,  et  il  lui  a  paru  que  la  distance  qui  l'en  sépare  serait  bien  légère 
à  franchir.  Les  différences  n'ont  rien  d'essentiel.  Cette  conclusion  est  fort 
intéressante,  car  le  néo-réalisme  semble  être  le  résultat  naturel  de  trois  siècles 
de  réflexions  épistémologiques,  et  rien  n'est  plus  instructif  que  de  voir  l'his- 
toire confirmer  ainsi  la  vérité  de  nos  positions. 
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Plusieurs  travaux  nouveaux  ont  été  mis  sur  le  métier.  Le  R.  P.  Bertrand 
s'est  occupé  d'Auguste  Comte.  I!  s'est  attaché  à  préciser  l'idée  comtienne 
d'une  synthèse  philosophique  et  le  rapport  de  cette  synthèse  avec  les  sciences 
particulières. 

M.  De  Coninck  a  étudié  Scheilinj,'.  11  a  marqué  les  diverses  étapes  de 
son  évolution  et  mis  en  lumière  l'irrationnalisme  auquel  aboutit  le  philosophe 
allemand  et  que  certains  ont  rapproché  des  thèses  bergsoniennes. 

M.  Van  Hal  a  relevé  chez  Joseph  de  Maistre  les  critiques  qu'il  adresse 
à  la  raison  et  à  la  science,  la  part  qu'il  fait  à  l'autorité,  à  la  tradition  et  à  la 
foi  dans  ses  certitudes. 

M.  Vercruysse  a  repris  l'examen  des  théories  de  Bonald  sur  la  nécessité 
du  langage  et  sur  les  idées  innées  et  il  a  signalé  chez  lui  des  tendances  prag- 
matistes.  11  a  aussi  poursuivi  les  conséquences  pédagogiques  de  ces  théories. 

M.  Verhaegen  s'est  occupé  de  Bautain.  Il  a  examiné  ses  théories  fidéistes, 
ses  doctrines  sur  les  idées  innées.  Il  en  a  poursuivi  les  conséquences  dans 
l'ensemble  de  sa  philosophie  et  il  a  commencé  d'en  rechercher  les  sources. 

Laboratoire  de  Psychologie  expérimentale 

sous  la  direction  de  M.  MICHOTTE. 

M.  RoELS  continue  ses  recherches,  commencées  l'année  dernière,  sur 
l'analyse  phénoménologique  du  «  souvenir  ».  Le  but  de  cette  étude  est  double  : 
V'  déterminer  les  relations  qui  existent,  au  point  de  vue  descriptif,  entre  le 
«  souvenir  »,  la  récognition,  la  reproduction  et  la  conscience  du  moi  ;  2"  fixer 
les  conditions  qui  influencent  la  forme  sous  laquelle  apparaît  le  souvenir,  au 
moment  de  son  évocation. 

Doctorat.  —  Le  R.  P.  Cyrille  Sullivan  poursuit  ses  expériences  sur  la 
mémoire  logique.  Ces  recherches  font  suite  à  celles  de  MM.  Ransy  et  Portych. 
Le  P.  Cyrille  a  tâché,  au  cours  de  l'année  1912-1913,  de  déterminer  dans 
quelle  mesure  la  mémorisation  d'un  matériel  dépendait  du  degré  de  connexité 
logique  des  éléments  à  retenir.  Les  expériences  en  voie  de  réalisation  visent 
l'influence  exercée  sur  la  reproduction,  par  la  suppression  des  adjuvants 
mnémoniques  (intermédiaires). 

Le  P.  Galli  a  profité  de  son  séjour  à  Louvain,  pour  mettre  au  point  les 
résultats  qu'il  avait  obtenus  jadis  sur  l'affinité  associative  des  impressions 
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visuelles  de  divers  degrés  de  complexité  (simples  couleurs,  formes  incolores 
ou  colorées,  de  structure  plus  ou  moins  compliquée). 

Licence.  —  M.  Dienhakt  commence  une  étude  comparative  sur  les 
différents  procédés  de  mémorisation,  dans  le  but  d'établir  quels  sont  les 
rapports  rythmiques  et  mélodiques  qui  caractérisent  la  mémorisation  naturelle 
(faite  sans  appareil)  et  quelle  est  la  différence  qui  existe,  au  point  de  vue  de 
l'oubli,  entre  la  mémorisation  naturelle  et  la  mémorisation  systématique,  dont 
ont  fait  ordinairement  usage  dans  les  recherches  expérimentales. 

SOCIÉTÉS  ET  CONFÉRENCES 

L'Union  internationale  pour  létude  du  droit  des  gens  d'après 
les  principes  chrétiens  a  fixé  son  siège  à  Louvain.  Elle  tend  à  mettre  en 
lumière  les  principes  philosophiques  et  théologiques  qui  doivent  régir  les 
rapports  des  peuples  entre  eux.  L'Institut  prendra  une  part  active  à  ces 
études  au  point  de  vue  philosophique.  Une  série  de  conférences  a  été 
organisée,  sur  ces  questions,  pour  quelques  années.  Elles  sont  données,  cette 
année  même,  par  M.  le  professeur  Defourny.  M.  le  professeur  Harmignie 
est  secrétaire  général  de  YUnion- 

Les  anciens  élèves  de  l'Institut  ont  formé  une  association  sous  le  titre 
d'Union  Saint-Thomas.  Elle  s'est  réunie  pour  la  première  fois  le  16  no- 
vembre 1913.  A  cette  occasion,  M.  le  professeur  Noël  fit  aux  membres  une 
conférence  sous  le  titre  :  Le  bilan  de  l'Ecole  de  Louvain.  Nous  croyons 
qu'elle  intéressera  les  lecteurs  des  Annales.  Ils  y  trouveront  un  résumé  du 
mouvement  philosophique  dont  l'Institut  a  été  le  centre.  Nous  la  reproduisons 
ci-après  : 

Le  bilan  de  l'Ecole  de  Louvain 

par  L.  NOËL,  professeur  à  l'Université  de  Louvain. 

Par  une  coïncidence  que  nous  n'avions  point  cherchée,  il  se  fait  que 
cette  réunion  marque  une  date  dans  l'histoire  de  l'Institut.  C'est  le  15  juil- 
let 1888  que  parut  le  bref  de  Léon  XIII  au  Cardinal  Goossens  où,  pour  la 
première  fois,  le  pape  demandait  aux  évêques  de  Belgique  de  créer,  autour 
de  la  chaire  de  philosophie  thomiste  déjà  existante,  un  ensemble  d'enseigne- 


Chronique  de  F  Institut  601 

ments  constituant  un  Institut  de  philosophie.  C'était  le  premier  fiât  d'où 
devait  sortir  l'institution  où  nous  vivons.  Voilà  vingt-cinq  ans  que  le  pape 
le  prononçait. 

Le  moment  est  donc  venu  de  jeter  un  rcf^ard  en  arrière,  de  revivre  un 
instant  le  passé  et  de  mesurer  le  chemin  parcouru. 

Que  devions-nous  être  ? 

Qu'avons-nous  été  ? 

Rappelons,  d'un  mot,  les  étapes  successives  de  notre  création. 

C'est  le  25  décembre  1880  que  Léon  XllI  demandait  au  Card.  Deschamps 
la  création  à  Louvain  d'une  chaire  de  philosophie  thomiste.  Les  évêques  en 
confiaient  la  fondation  au  chanoine  Mercier.  Le  cours  s'ouvrait  en  octobre  1882. 
Le  succès  qu'il  obtint  engagea  le  pape  à  élargir  son  œuvre,  c'est  ce  que 
déclare  le  bref  du  15  juillet  1888  dont  nous  parlions  à  l'instant.  Un  second 
bref,  du  8  novembre  1889,  précisait  encore  la  pensée  pontificale,  et  le 
7  mars  1894  un  dernier  bref  octroyait  à  l'Institut  sa  charte  définitive.  Mais 
déjà  auparavant  l'œuvre  était  née:  d'octobre  1890  dataient  les  premiers  essais 
de  réalisation,  et  l'organisation  de  l'Institut  avait  reçu  en  octobre  1893  une 
impulsion  décisive  par  la  nomination  de  quatre  professeurs  nouveaux,  nos 
maîtres  à  tous.  Messieurs,  dont  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  aujourd'hui 
acclamer,  avec  toute  l'énergie  d'une  longue  reconnaissance,  la  science,  le 
talent,  et  le  dévouement. 

Que  voulait  le  Pape  ? 

Avant  tout  sans  doute  il  voulait  voir  naître  une  institution  d'enseignement 
destinée  à  répandre  en  Belgique  la  philosophie  de  saint  Thomas.  Et  sa 
pensée  s'arrêtait  en  première  ligne  à  la  jeunesse  laïque.  Le  bref  de  1880  ne 
parle-t-il  pas  de  ceux  qui  arriveront  un  jour  au  gouvernement  du  pays  et  aux- 
quels une  forte  culture  philosophique  permettra  de  mieux  servir  l'intérêt 
public  ').  C'est  la  jeunesse  laïque  qui  fait  le  succès  du  cours  de  philosophie 
thomiste,  et  à  son  intention  tout  d'abord  est  fondé  l'Institut  -').  Plus  tard 


1)  Cujus  rci  major  etiam  nécessitas  cernitur.  si  consideretur,  posse  coinpiures  ex  acade- 
miae  subselliis  ad  honores  aliquando  assurgere,  ad  inunera  publica,  ad  ipsa  gubernacula  civi- 
tatis  ;  neque  eos  posse  melius  tueri  populorum  salutem,  et  communitatis  bono  efficacius 
consulere,  quam  si  ad  rem  publicam  accesserint,  insidente  penitusque  in  animis  insculpta  chris- 
tiana  philosophia  (Bref  du  25  décembre  1880). 

2)  Utique  novimus  satis  illic  diligenter  in  philosophia  thomistica  elaborari  :  nec  latet  nos, 
auditores  ad  eam  discipiinam  confluxisse,  hoc  ipso  anno,  magna  frequentia.  Verumtamen 
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cependant  le  pape  songe  aussi  à  la  jeunesse  ecclésiastique  :  il  se  réjouit  de  ce 
qu'une  élite  de  jeunes  clercs  vienne  à  l'Institut  ctiercher  une  formation  philo- 
sophique approfondie  et  il  veut  que  parmi  elle  on  choisisse  dans  l'avenir  les 
maîtres  en  philosophie  des  Séminaires  diocésains  ') 

Quant  à  l'enseignement,  il  aura  pour  objet  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
enseignée  dans  un  ensemble  de  cours,  et  mise  en  relation  avec  les  sciences, 
sciences  naturelles,  d'une  part,  sciences  sociales,  de  l'autre  ").  Et  ceci  nous 
conduit  plus  haut  :  ce  n'est  pas  seulement  un  institut  d'enseignement  que  le 
pape  a  voulu,  afin  qu'il  exposât  une  doctrine  arrêtée  à  de  bénévoles  auditeurs. 
L'Institut  doit  être  un  foyer  de  travail  où  la  philosophie  thomiste  se  développe 
et  se  renouvelle.  C'est  la  condition  sans  doute  de  toute  école  vraiment  supé- 
rieure. Mais  il  faut  noter,  car  on  l'a  nié,  que  la  pensée  du  fondateur  envisa- 
geait formellement  son  œuvre  sous  cet  aspect.  Ne  voit-il  pas  dans  l'Institut 
le  moyen  de  développer  parmi  les  catholiques  un  mouvement  de  recherches 
scientifiques  dont  l'honneur  rejaillira,  à  la  fois,  sur  l'Eglise  et  sur  laBelgique?^) 

En  somme  la  création  pontificale,  à  Louvain,  se  rattache  directement  aux 
grandes  conceptions  de  l'Encyclique  .^/ern/Pflfns.  Le  pape  veut  une  restaura- 
tion de  la  philosophie  thomiste,  non  seulement  dans  les  sphères  ecclésiastiques, 
mais  dans  les  cercles  bien  plus  larges  de  la  vie  scientifique  et  sociale  con- 


quemadmodum  haec  nos  bene  posita  initia  délectant,  sic  reliqua  sapienter  et  accurate  perfi- 
cienda  censemus  (Bref  du  15  juillet  1888). 

1)  Neque  minus  provide  opportuneque  illud  putamus  factum...  ut  Seminarium  quoddam 
Instituto  adjunctum  excitaretur,  in  conimodum  et  tutelam  clericorum,  qui  sese  dedant  hujus- 
modi  excellentiori  philosophiae  excolendos,  quorum  praecipue  ex  numéro  philosophiae  in 
sacris  seminariis  magistros  deceat  assumi. 

2)  Quod  vero  amplitudinem  decebat  athenaei  Lovaniensis  et  plane  oportebat  ad  fructus 
habendos  exquisitioris  doctrinae,  prescripta  ejusdem  sctiolae  ea  ratione,  secundum  optata 
nostra,  posita  sunt,  ut  doctrina  Aquinatis  in  disciplinas  quoque  physicas  et  naturales,  in  eaque 
studia  quae  vocantur  socialia,  vi  sua  copiosa  influeret  (Bref  du  7  mars  1894). 

3)  Unde  accessionem  gloriae  caperet  non  mediocrem  nobile  istud  optimorum  studiorum 
Lovaniense  domicilium  (15  juillet  1888). 

Que  munere  testari  voluimus  cum  favorem,  quo  magnum  Lyceum  Lovaniense  prosequi- 
mur,  tum  patriam  caritatem  qua  Belgarum  populum  complectimur,  cujus  haeret  adhuc  animo 
nostro  suavissima  nec  ulla  temporis  vi  delenda  recordatio... 

Neque  vero  latere  potest  Belgarum  prudentiam.  in  Ecclesia  Dei,  etiam  rerum  humanarum, 
nedum  divinarum,  scientiam  summo  semper  in  prefio  et  honore  fuisse,  eamque  nostra  prae- 
sertim  aetate  late  ac  penitus  excoli  oportere...  Quum  porro  Ecclesia  eo  faiso  nomine  in  crimen 
vocetur,  quasi  perosa  scientiaruni  lucem  ignorantiae  tenebras  studeat  effundere,  eo  conniti 
oportet  catliolicos  liomines  ut  prae  se  ferant  palam,  se  verae  scientiae  lumina  haud  fastidire 
sed  appetere. 
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temporaine.  Près  de  lui  il  rencontre  des  résistances,  ou  au  moins  des  hésita- 
tions. D'ailleurs,  par  suite  des  circonstances  italiennes  d'aujourd'hui,  il  ne 
dispose  que  d'écoles  ecclésiastiques,  de  théologie,  de  philosophie  préparatoire 
à  la  théologie.  Louvain  est,  en  fait,  dans  le  monde,  à  ce  moment,  la  seule 
grande  Université  complète  qui  soit  catholique.  Le  pape  la  connaît,  il  en  a 
gardé  un  affectueux  souvenir.  Si  la  Belgique  est  seule  à  posséder  une  grande 
institution  catholique  d'enseignement  supérieur,  elle  ne  peut  pas  garder,  en 
égoïste,  ce  bienfait  pour  elle  seule.  Elle  a  un  devoir  international  à  remplir, 
celui  de  dispenser  la  haute  culture  catholique  à  l'élite  de  la  jeunesse  étran- 
gère, celui  de  faire  avancer  cette  culture  et  de  la  faire  rayonner  dans  les 
milieux  même  où  on  ne  partage  pas  notre  foi.  Il  semble  que  Léon  Xlil  ait 
voulu  rappeler  à  l'Université  de  Louvain  cette  charge,  dont  la  charité  chré- 
tienne grève  sa  prospérité. 

Qu'avons-nous  fait  pour  réaliser  la  pensée  pontificale  ? 

L'heure  n'est  pas  venue  de  raconter  l'histoire  intime  de  l'Institut.  Sans 
doute  nous  y  pourrions  admirer  l'énergie  tenace  de  ceux  qui,  à  travers  tout, 
dans  le  travail  et  le  silence  bien  mieux  que  dans  le  fracas  et  dans  le  bruit, 
opère  et  veritate,  ont  conduit  l'œuvre  au  succès.  Mais  je  doute  fort  qu'ils  nous 
permettent  cette  admiration 

Je  ne  veux  pas  non  plus  dresser  le  bilan  matériel  et  externe  de  notre 
activité.  On  pourrait  additionner  les  étudiants,  formés  par  l'Institut  ').  On  pour- 
rait jeter  un  regard  sur  les  situations  qu'ils  occupent 

On  pourrait  énumérer  nos  publications,  mais  vous  en  connaissez  la  liste. 

On  pourrait  encore  dresser  le  tableau  des  améliorations  réalisées  dans 
notre  outillage  scientifique  :  bibliothèque,  laboratoire,  chaires  nouvelles, 
cours  nouveaux.  Et  vous  verriez  que  notre  essor,  dans  ces  dernières  années, 
a  été  bien  loin  de  se  ralentir. 

Mais  je  voudrais,  durant  les  quelques  instants  dont  nous  disposons, 
m'attacher  à  un  examen  d'un  autre  ordre.  M'abstrayant  de  tout  le  cadre 
extérieur  de  notre  activité,  confondant  les  apports  individuels  pour  ne  voir 
que  l'œuvre  collective,  je  voudrais  demander  seulement  :  où  en  est,  après 
25  ans,  l'œuvre  de  restauration  de  la  philosophie  thomiste;  quelles  sont  les 


1)  Le  nombre  des  étudiants  inscrits  à  l'Institut  depuis  1893  est  de  plus  de  600.  Sur  ce 
nombre,  286  étudiants  belges  et  138  étrangers  se  sont  présentés  aux  examens. 
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idées  élaborées  à  l'Institut  et  qui,  grâce  à  notre  effort,  ont  fait  ou  peuvent  faire 
leur  trouée  dans  le  monde  contemporain  ?  ') 

Quant  à  la  conception  générale  du  programme  à  remplir  par  une  restau- 
ration de  la  philosophie  thomiste,  Léon  XIII  avait  donné  des  directions  qui 
n'ont  pas  vieilli  et  dont  le  sens  au  contraire,  quand  on  les  relit  aujourd'hui, 
apparaît  plus  profond  et  tout  plein  d'anticipations  géniales.  Il  fallait  étudier 
saint  Thomas  en  lui-même,  non  pas  dans  les  extraits  clichés  des  manuels 
courants,  mais  dans  l'ensemble  vivant  de  son  oeuvre  et  dans  les  commenta- 
teurs immédiats  -).  Il  fallait  l'étudier,  pour  s'en  inspirer  comme  d'un  maître  en 
philosophie,  non  pas  pour  répéter  ses  dires  comme  les  dogmes  d'un  concile. 
Il  sera  un  phare,  non  pas  une  borne.  Même,  sur  les  points  où  ses  doctrines 
auraient  vieilli,  rien  n'empêche  qu'on  s'en  écarte  ").  Cette  étude,  ceci  est  la 
grande  pensée  de  l'Encyclique,  doit  s'adapter  à  la  vie  moderne.  Le  grand  mal 
d'aujourd'hui  c'est  l'anarchie  des  idées  ;  si  l'on  veut  guérir  la  société  contem- 
poraine il  faut  à  nouveau  la  pénétrer  d'idées  justes  et  saines,  refaire  l'unité 
morale  sur  la  base  d'une  philosophie  chrétienne,  et  ce  sera  la  philosophie 
thomiste.  Cette  philosophie  doit  tout  pénétrer,  tout  informer  et  tout  renou- 
veler. Elle  doit  pénétrer  les  sciences  sociales  et  jusqu'à  la  pratique  sociale 
pour  assurer  la  paix  et  le  progrès  des  familles  comme  des  Etats.  Elle  doit 
pénétrer  les  arts:  ceux-ci  ne  sont-ils  pas  la  forme  populaire  sous  laquelle 
agissent  et  se  propagent  les  idées  ?  Elle  doit  pénétrer  les  sciences  de  la  nature, 
car  leur  œuvre  ne  se  termine  que  par  la  synthèse  ■'). 

1)  Les  notes  ajoutées  au  bas  des  pages  précisent  les  allusions  du  texte  en  indiquant  les 
principaux  travaux  auxquels  on  a  songé.  11  ne  s'agissait  pas,  évidemment,  de  dresser  une 
bibliographie  complète  des  travaux  dus  à  l'Ecole  de  Louvain,  mais  de  signaler  les  publications 
où  les  idées,  dont  on  parle,  ont  fait  leur  apparition.  On  n'avait  donc  pas  à  mentionner  ici  des 
travaux  de  vulgarisation.  On  ne  devait  pas  relever  tous  les  travaux  où  les  idées  ont  été 
reprises  et  développées  par  le  même  auteur  ou  par  d'autres.  Enfin,  nous  ferons  remarquer 
que,  dans  ce  bilan  de  l'Ecole  de  Louvain,  on  ne  pouvait  évidemment  inscrire  à  son  actif  les 
travaux  que  des  personnalités  scientifiques  étrangères  ont  bien  voulu  nons  faire  l'honneur  de 
publier  chez  nous. 

2)  Ne  autem  supposita  pro  vera,  seu  corrupta  pro  sincera  bibatur,  providete  ut  sapientia 
Thomae  in  ipsis  ejus  fontibus  hauriatur,  aut  salte:n  in  ils  rivis,  quos  ab  ipso  fonte  deductos, 
adhuc  integros  et  illimes  decurrere  certa  et  concors  doctorum  hominum  sententia  est. 

3)  Sapientia  sancti  Thomae  dicimus  :  si  quid  enim  est  in  doctoribus  scholasticis  vel  nimia 
subtilitate  quaesitum,  vel  parum  considerate  traditum;  si  quid  cum  exploratis  posteriorisaevi 
doctrinis  minus  cohaerens,  vel  denique  quoquo  modo  non  probabile,  id  nulle  pacte  in  animo 
est  aetati  nostrae  ad  imitandum  proponi. 

4)  Domeslica  vero,  atque  civilis  ipsa  societas,  quae  ob  perversarum  opinionuin  pestem 
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Comment  cependant  lui  assurer  cette  influence  et  le  succès  qu'elle  sup- 
pose? Elle  n'est  inconnue  que  parce  qu'on  l'ignore.  Faites-la  donc  connaître. 
Son  caractère  solidement  rationnel  ne  peut  que  satisfaire  les  exigences  de 
l'esprit  le  plus  critique.  C'est  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre  d'un  jour,  elle  est  le 
fruit  d'une  tradition  séculaire,  lentement  améliorée  par  les  apports  successifs 
de  la  pensée  grecque,  affinée  et  spiritualisée  ensuite  par  l'esprit  chrétien,  et 
assurée  d'une  certitude  supérieure  au  contact  prolongé  de  la  Révélation.  Que 
si  l'esprit  moderne  exige  d'une  philosophie  qu'elle  soit  scientifique  et  reliée 
à  l'observation,  il  ne  fait  que  remettre  en  honneur  un  souci  essentiel  de  la 
philosophie  médiévale.  Une  longue  et  minutieuse  étude  des  sciences  de  la 
nature  était  alors  une  préparation  jugée  indispensable  à  l'œuvre  supérieure 
de  synthèse,  et  en  fait,  il  ne  serait  pas  difficile  de  rattacher  les  idées  tradi- 
tionnelles aux  sciences  d'aujourd'hui  et  aux  conceptions  qu'elles  fondent  ')• 

Mgr  Van  Weddingen  fut  le  premier  à  faire  connaître  en  Belgique  la 
portée  de  l'Encyclique  /Eterni  Patris  ").  Son  érudition  immense,  sa  très  large 
information  des  mouvements  contemporains  lui  permettaient  de  transposer  en 
langage  d'aujourd'hui  les  choses  que  le  pape  avait  dites  dans  ce  langage 


quanto  in  discrimine  versetur,  universi  perspicimus,  profecto  pacatior  multo  et  securior  con- 
sisteret,  si  in  academiis  et  scliolis  sanior  traderetur  et  magisterio  Ecclesiae  conformior  doctri- 
na  qualem  Thomae  Aquinatis  volumina  complectuntur. 

Demum  cunctae  humanae  disciplinae  speni  incrementi  praeripere,  plurimumque  sibi  debent 
polliceri  ab  hac  quae  nobis  proposita  est,  disciplinarum  philosopliicarum  instauratione.  Ete- 
nim  a  pliilosopliia  tamquam  a  modératrice  sapientia,  sanam  rationem  rectumque  modum  bonae 
artes  mutuari,  ab  eaque,  tamquam  vitae  commun!  fonte,  spirilum  haurire  consueverunt... 
Etiam  physicae  disciplinae  quae  nunc  tanto  sunt  in  pretio,  et  tôt  praeclare  inventis  singularem 
ubique  cient  admirationem  sui,  ex  restituta  veterum  pliilosophia  non  modo  nitiil  detrimenti, 
sed  plurimum  praesidii  sunt  habiturae.  Illarum  enim  fructuosae  exercitationi  et  incremento  non 
sola  satis  est  consideratio  factorum,  contemplatioque  naturae,  sed,  cum  facta  constiterint, 
altius  assurgendum  est,  et  danda  solerter  opéra  naturis  rerum  corporearum  agnoscendis, 
investigandisque  legibus,  quibus  parent,  et  principiis,  unde  ordo  illarum  et  unitas  in  varietate, 
et  mutua  affinitas  in  diversitate  proficiseuntur. 

1)  Et  illud  monere  juvat,  nonnisi  per  summam  injuriam  eidem  philosophiae  vitio  verti, 
quod  naturalium  scientiarum  profectui  et  incremento  adversetur.  Cum  enim  Scholastici,  sanc- 
torum  Patrum  sententiam  secuti,  in  anttiropologia  passim  tradiderint,  humanam  intelligentiam 
nonnisi  in  rébus  sensibilibus  ad  noscendas  res  corpore  matcriaque  carentes  evehi,  sponte  sua 
intellexerunt,  nihil  esse  philosophiae  utilius,  quam  naturae  arcana  diligenter  investigare,  et  in 
rerum  physicarum  studio  diu  multunique  versari...  Imo  non  pauca  sunt  in  hoc  gênera  dicta 
eorum  et  scita,  quae  récentes  magistri  probent  et  cum  veritate  congruere  fateantur. 

2)  A.  Van  Weddinqen,  L'Encyclique  de  S.  S.  Léon  XIII  et  la  restauration  de  la  philoso- 
phie chrétienne.  Bruxelles,  1880  (4=  éd.). 
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intemporel,  qui  communique  aux  actes  pontificaux  comme  un  reflet  d'éternité. 
Il  fait  entrevoir  comment  la  philosophie  de  saint  Thomas  pourrait  être  actuelle. 

Il  est  de  mode  à  présent  que  chaque  penseur  recommence  la  philo- 
sophie comme  si  on  n'avait  jamais  rien  fait  de  bon  avant  lui.  Ne  pourrait-on 
pas  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  vain  et  de  ridicule  dans  ces  efforts  inutiles 
et  dans  cet  orgueilleux  isolement  ?  Ne  pourrait-on  voir  l'avantage  qu'il  y 
aurait  à  avoir,  en  philosophie  comme  en  toute  discipline,  une  tradition  ? 
Et  dès  lors,  si  l'on  cherche  une  philosophia  perennis,  on  n'en  trouvera  nulle 
part  les  grandes  lignes  mieux  dessinées  que  chez  saint  Thomas.  Il  a  combiné 
tous  les  courants  de  la  pensée  grecque,  les  formes  classiques,  en  somme,  de 
toute  pensée,  en  une  doctrine  sagement  éclectique  et  de  juste  milieu. 

Par  quels  points  cependant  le  thomisme  prendrait- il  le  mieux  contact 
avec  la  pensée  moderne,  de  façon  à  pouvoir  s'insérer  dans  les  courants  qui 
l'entraînent  ?  D'abord  par  son  caractère  résolument  empirique,  fondé  sur  les 
faits,  il  répond  aux  exigences  d'aujourd'hui.  En  particulier,  les  thèses  cosmo- 
logiques de  saint  Thomas  peuvent  très  bien  s'accommoder  des  idées  de  la 
chimie  et  de  la  physique  moderne.  Dans  un  autre  domaine  il  lui  paraît  que 
la  science  expérimentale  nouvelle  qui  vient  de  naître  sous  le  nom  de  psycho- 
physique, répond  admirablement  à  l'esprit  de  la  doctrine  traditionnelle  et 
qu'elle  est  prête  d'avance  à  en  recueillir  les  résultats. 

Evidemment,  les  bavardages  logiques  de  la  scolastique  répugnent  à  notre 
mentalité,  mais  ils  caractérisent  la  décadence,  l'âge  d'or  en  est  indemne 
et  saint  Thomas  les  ignore.  Il  se  fait,  au  contraire,  que  ses  idées  sur  la  con- 
naissance sont  d'une  haute  actualité,  et  fournissent  une  formule  qu'on  pourrait 
utiliser  avec  fruit  pour  résoudre  le  grand  problème  du  siècle  présent. 

Vous  saisissez  tout  de  suite  l'influence  que  ce  précurseur  a  exercée  sur 
notre  école.  Mais  l'allure  générale  de  nos  travaux  allait  être  déterminée  sur- 
tout par  le  cours  de  philosophie  selon  S.  Thomas  ')  que  Mgr  Mercier  fit 
pendant  plusieurs  années  devant  une  élite  d'étudiants,  parmi  lesquels  il 
recruta  ses  premiers  collaborateurs.  Nous  trouvons  la  méthode  générale  de 
cet  enseignement,  en  même  temps  que  l'idée  inspiratrice  de  l'Institut  formulée 
dans  le  rapport  très  remarquable  que  Mgr  Mercier  présenta  au  Congrès 
de  Malinesde  1891. 

1)  En  autographies.  Sommaires  de  psychologie,  théodicée,  crilériologie,  morale,  cos- 
mologie. Louvain,  ['"'éd.,  1883-87,  2"  éd.,  1887-90. 
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A  ce  moment  la  vie  scientifique  se  renouvelait  à  Louvain.  De  multiples 
impulsions  substituaient,  à  la  conception  universitaire  napoléonienne,  une 
conception  toute  différente  venue  d'Allemagne.  La  science  n'est  pas  une 
chose  faite  et  achevée,  elle  se  fait  et  progresse.  L'université  doit  être  un  foyer 
011  l'on  travaille  à  la  science  à  faire.  Or,  le  travail  scientifique  comporte  deu.x 
phases,  l'une  de  spécialisation  et  d'analyse,  l'autre  de  synthèse.  Recueillir  les 
faits,  les  unir  en  un  système  dont  ils  font  la  solidité,  ces  deux  opérations 
doivent  être  menées  ensemble  :  supprimez  l'une  d'elles,  il  n'y  a  plus  de 
science  mais  un  chaos  d'observations  sans  lien  ni  intérêt,  ou  un  verbiage 
oiseux  de  constructions  fantaisistes  ')•  La  philosophie  n'échappe  pas  à  la 
méthode  commune.  Elle  n'est  que  la  synthèse  dernière,  où  toutes  les  syn- 
thèses des  sciences  s'unissent  en  un  système  général.  Elle  doit,  comme  les 
sciences,  partir  des  faits  et  de  l'analyse.  C'est  la  conception  de  Comte,  popu- 
larisée par  Taine  dans  les  «  Philosophes  classiques  ».  Par  une  remarquable 
coïncidence, elle  trouvait  un  écho  dans  les  phrases  de  l'Encyclique.Mgr  Mercier 
la  reprit  avec  une  belle  hardiesse  -). 

Bien  entendu,  l'œuvre  de  synthèse  pouvait  conduire  à  certaines  choses 
qui  n'étaient  pas  dans  les  faits  :  ici  on  dépassait  la  méthode  positive  en  lui 
laissant  pour  compte  un  exclusivisme  que  rien  ne  justifie.  Mais  encore  les 
élans  de  la  métaphysique  devaient-ils  avoir  les  faits  pour  tremplin.  Or,  les 
faits  sont  fournis  par  les  sciences  d'observation.  11  reste,  dès  lors,  qu'en  thèse 
générale,  «  l'étude  des  faits  et  des  lois  scientifiques  doit  servir  de  point  de 
départ  et  d'appui  à  la  science  philosophique  ». 

Cette  thèse  devait  bientôt  provoquer  de  vives  discussions.  On  l'accusait 
de  trahir  l'Encyclique.  Le  pape,  disait-on,  demandait  seulement  «  qu'on 
appliquât  les  principes  de  la  philosophie  catholique  pour  faire  produire  aux 
sciences  physiques  et  naturelles  tout  le  fruit  dont  elles  sont  susceptibles». 


1)  Rapport  sur  /es  études  supérieures  de  Philosophie.  Louvain,  1891. 

2)  La  philosophie  n'a  pas  pour  mission  de  prédire  ce  qui  doit  être,  mais  d'expliquer  ce 
qui  est...  Etudier  les  faits,  autant  que  possible  tous  les  faits,  ceux  de  la  nature  inorganisée 
corr.me  ceux  de  la  nature  organisée,  ceux  de  l'histoire  comme  ceux  de  l'ordre  économique  ou 
politique,  tel  doit  être  le  premier  souci  de  quiconque  aspire  à  constituer  la  philosophie  véri- 
table... La  philosophie  ne  devance  pas  les  sciences,  mais  les  suit,  pour  en  synthétiser  les 
résultats  sous  la  direction  des  premiers  principes  de  la  connaissance  humaine  [Discours  pro- 
noncé par  Mgr  Mercier  à  la  manifestation  organisée  en  son  honneur  à  l'occasion  de  l'inaugu- 
ration des  nouveaux  locaux  de  l'Institut  Supérieur  de  Philosophie,  le  2  décembre  1894. 
pp.  45  et  46  du  Souvenir  publié  par  le  comité  organisateur). 
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A  vrai  dire,  c'était  bien  la  lettre  du  passage  le  plus  saillant  de  l'Encyclique. 
Mais  ailleurs,  Léon  XIll  signalait,  nous  venons  de  le  dire,  comment  les 
anciens  maîtres  s'étaient  toujours  préparés,  par  l'observation  et  la  culture  des 
sciences,  à  l'œuvre  propre  de  la  philosophie. 

On  énonçait  aussi-  ces  arguments  de  principe  :  La  philosophie  se  base 
sur  l'observation,  c'est  entendu,  mais  elle  se  base  sur  l'observation  commune 
et  vulgaire,  les  anciens  n'en  connaissaient  point  d'autre.  Son  oeuvre  propre 
consiste  à  approfondir  les  notions  tirées  de  l'observation  ;  il  est  à  craindre 
qu'en  se  livrant  à  une  érudition  scientifique  étendue  mais  toute  de  surface, 
on  n'arrive  à  perdre  la  profondeur  métaphysique. 

La  réponse  distinguait  :  Sans  doute  la  philosophie  scoiastique  base  ses 
principes  sur  l'observation  commune  et  vulgaire,  mais  ce  n'est  pas  là  un 
procédé  exclusif.  L'observation  scientifique  n'est  pas  distincte  de  l'observa- 
tion commune,  elle  est  celle-ci  perfectionnée.  Si  la  première  est  bonne,  l'autre 
l'est  a  fortiori.  Si  saint  Thomas  vivait  aujourd'hui,  il  emploierait  comme 
nous  la  cornue  et  le  microscope.  Aussi  bien  quelle  influence  la  philosophie 
catholique  pourrait-elle  exercer  en  notre  temps,  si  elle  se  basait  seulement 
sur  l'observation  commune?  Il  y  a  lieu  sans  doute  d'écarter  les  hypothèses 
arbitraires,  il  faut  s'appuyer  sur  les  faits  bien  établis. 

Quant  au  danger  que  l'érudition  scientifique  étouffe  la  réflexion,  c'est 
question  de  mesure.  Le  rapport  de  Malines  l'avait  déjà  prévu.  11  demandait, 
pour  l'enseignement,  des  cours  de  sciences  spécialement  adaptés  aux  besoins 
des  philosophes  et  faisant  l'économie  des  détails  encombrants.  Il  rêvait  au 
surplus  d'une  collaboration  qui  suppléerait  à  l'insuffisance  du  travailleur 
isolé  :  on  ne  peut  plus  aujourd'hui  réaliser  le  savoir  encyclopédique,  mais  si 
un  commerce  journalier  réunissait  des  hommes  d'analyse  et  des  hommes  de 
synthèse,  leurs  échanges  de  pensées  et  de  recherches  pourraient  former  un 
milieu  approprié  au  développement  harmonieux  de  la  science  et  de  la 
philosophie. 

Quelques  précisions  peuvent  être  ajoutées  à  ces  idées.  Dans  un  travail 
ancien,  mais  récemment  publié  ').  L.  de  Lantsheere  distinguait  deux  parts 
dans  l'objet  de  la  philosophie.  Les  principes  généraux  et  premiers  relient  des 
notions  obtenues  à  l'aide  d'une  expérience  quelconque,  sommaire  et  vulgaire. 

1)  Introduction  à  la  philosophie  moderne.  Annales  de  l'Institut  Supérieur  de 
Philosophie,  t.  II. 
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Tant  que  l'on  ne  fait  que  dérouler  et  éclaircir  ces  principes  et  leurs  consé- 
quences, il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  appel  aux  sciences.  C'est  le  cas,  pense-t-il, 
de  certaines  branches,  qui  ne  font  que  présumer  a  priori  l'expérience.  Sans 
accepter  l'expression  peu  heureuse,  l'idée  semble  juste  :  encore  dirait-on 
mieux  non  pas  certaines  branches,  —  métaphysique,  épistémologie,  —  mais 
certains  chapitres  de  ces  branches.  D'autres,  ajoute-t-il,  s'occupent  au  con- 
traire de  subsumer  l'expérience  sous  les  concepts,  primitifs  ou  dérivés, 
obtenus  par  les  premières,  et  ici  il  faut  de  toute  nécessité  faire  appel  aux 
sciences,  qui  seules  nous  apportent  l'expérience  complète  avec  son  exacte 
portée. 

L'idée  de  fonder  sur  les  sciences  des  constructions  philosophiques,  n'a 
plus  aujourd'hui  la  vogue  universelle  d'autrefois.  Nous  sommes  loin  de 
Comte  et  de  Taine.  La  critique  des  sciences  tendrait  plutôt  à  considérer 
celles-ci  comme  une  déformation  du  réel.  Un  travail  récent,  sorti  de  l'In- 
stitut '),  a  fait  la  part  des  exagérations  contenues  dans  ces  critiques  et 
montré  comment,  moyennant  un  triage  nécessaire,  les  sciences  peuvent  et 
doivent  fournir  des  matériaux  à  la  philosophie. 

On  a  aussi  tout  récemment  '^)  repris  la  question  délicate  et  pratique  de 
la  mesure  à  garder  dans  le  travail  scientifique.  II  semble  à  souhaiter  que  le 
philosophe,  aujourd'hui,  à  côté  de  sa  formation  philosophique,  se  spécialise 
dans  l'une  ou  l'autre  science,  assez  pour  y  faire  autorité.  Mais  cela  n'exclut 
pas  une  formation  générale  dans  les  autres  sciences.  Insuffisante  pour  former 
des  chercheurs,  elle  entretiendra  du  moins  un  public  de  lecteurs  pour  les 
recherches  spéciales,  et  elle  conservera  le  contact  nécessaire  entre  les  spé- 
cialités. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  ici  comment  le  discours  rectoral  de  1909 
formulait  une  conception  organique  de  l'Université  et  cherchait  dans  la  phi- 
losophie, et  nommément  dans  l'Institut,  le  lien  qui  doit  unir  les  multiples 
études  universitaires. 

Au  surplus,  l'idée  d'un  contact  entre  la  philosophie  et  les  sciences  est 
toujours  vivante.  Même  l'idéalisme  a  besoin  des  sciences  pour  s'arracher 
à  la  tyrannie  du  sensible  ;  ceux  qui  critiquent  les  sciences  ne  peuvent  le  faire 

1)  J.  Lemaire,  Les  bases  de  la  Cosmologie.  AnnaU-s  de  llnstilut  Supérieur  de 
Philosophie,  t.  1. 

2)  J.  Lemaire,  La  préparation  scientifique  nécessaire  ù  l'étude  de  la  Cosmologie.  Revue 
néo-scolastique,  mai  1913. 
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qu'après  les  avoir  traversées.  Personne  ne  pourrait  songer  à  édifier  une  phi- 
losophie qui  compte,  hors  du  contact  des  sciences. 

Dans  les  écoles  catholiques  nos  idées  ont  aujourd'hui  largement 
triomphé.  L'Institut  catholique  de  Paris  reprend  notre  programme.  L'Uni- 
versité grégorienne  est  en  voie  de  faire  de  même  ')  ;  d'autres  écoles  romaines 
la  suivent. 

On  a  donc  étudié  les  sciences  à  l'Institut.  Notre  enseignement  leur  a  fait 
une  large  place.  Plusieurs  d'entre  vous  ont  été  conduits  à  se  spécialiser  dans 
certains  domaines  et  ils  y  ont  fait  des  travaux  remarqués.  Mais  je  ne  puis 
m'étendre  sur  ces  sujets. 

Une  autre  question  de  méthode  générale  visait  l'utilisation  de  l'histoire 
philosophique. 

Ici  se  posait  immédiatement  une  grosse  difficulté.  Pour  qui  se  sent, 
aujourd'hui,  attiré  vers  le  thomisme,  la  rupture  radicale,  qui  sépare  la  pensée 
moderne  de  la  pensée  médiévale,  constitue  un  «  scandale  »  qu'il  faut  dès 
l'abord  écarter. 

Léon  de  Lantsheere  a  montré  -')  comment  l'histoire  même  de  la  déca- 
dence scolastique  suffit  à  nous  tranquilliser.  Ce  n'est  pas  la  synthèse 
thomiste  qui  a  sombré  dans  le  ridicule  à  l'aube  des  temps  modernes,  c'est  un 
certain  nombre  de  théories  physiques  que  l'on  avait  déduites  des  principes 
philosophiques.  A  coup  sûr  les  anciens  croyaient  à  ces  théories,  mais  elles 
ne  découlaient  pas  nécessairement  de  leur  philosophie.  Elles  résultaient  de 
leur  observation  imparfaite,  et  de  la  curiosité  intempérante  qui  les  portait 
à  expliquer  toutes  choses,  lors  même  qu'ils  n'en  avaient  pas  le  moyen.  Les 
découvertes  modernes  ont  ruiné  ces  théories,  on  a  cru  qu'elles  ruinaient 
aussi  la  philosophie  d'Aristote  et  de  saint  Thomas.  C'est  que  leurs  maladroits 
défenseurs  ont  essayé  de  se  cramponner  à  ses  principes  pour  résister  à  l'évi- 
dence des  faits.  Mais  les  principes  sont  innocents  du  plâtras  grotesque 
accroché  à  leur  armature.  Le  grand  vent  qui  a  balayé  ces  superfétations  les 
laisse,  eux,  debout,  inébranlables. 

Que  ferons- nous, d'autre  part, de  la  pensée  moderne?  L'ignorerons-nous? 
Y  verrons-nous  les  deliramenta  d'esprits  aveuglés  par  l'orgueil?  L.  de  Lants- 

1)  Cfr.  P.  Gény,  Questions  d'enseignement  de  Philosophie  scolastique.  Paris,  Beauchesne, 
1913. 

2)  L.  DE  Lantsheere,  Introduction  ù  la  Philosophie  moderne.  Annales  de  llnstitut 
Supérieur  de  Philosophie,  t.  11. 
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heere  voulait  au  contraire  chercher  à  pénétrer  avec  sympathie  les  doctrines 
les  plus  éloignées  des  nôtres,  les  aborder  avec  une  entière  bonne  foi,  en 
songeant  que  tout  esprit  tend  au  fond  à  la  vérité,  que  toute  erreur  doit 
s'expliquer  au  moins  par  des  apparences  de  raison.  Ainsi,  toute  doctrine 
pourra  nous  être  une  leçon  et  nous  approcher  de  la  vérité  intégrale.  L'his- 
toire, d'ailleurs,  en  montrant  les  conséquences  logiques  qui  résultent  des 
idées,  complète  cette  leçon. 

En  somme,  notre  philosophie  ne  devait  rejeter  aucune  source  d'inspira- 
tion. Nous  voulions  révérer,  selon  leur  mérite,  tous  les  maîtres  de  la 
pensée  ')■  Aucun  exclusivisme.  Mais  si  nous  n'excluons  aucun  maître 
moderne,  pourquoi  exclurait-on  les  maîtres  anciens.  L'histoire  objective  et 
la  réflexion  sincère  conduisent  au  contraire  à  leur  attribuer  une  valeur  émi- 
nente.  Il  existe  aujourd'hui  des  préjugés  contre  le  moyen  âge.  Notre  mot 
d'ordre,  à  nous,  serait  seulement  de  n'en  avoir  aucun.  Pas  de  filosofia  per 
décréta  ;  si  nous  arrivions  à  des  préférences  thomistes,  elles  reposeraient 
exclusivement  sur  des  raisons  objectives  et  scientifiques. 

C'était  évidemment  un  premier  devoir  pour  nous  que  d'étudier  la  philo- 
sophie du  moyen  âge.  Pour  comprendre  et  saisir  saint  Thomas,  il  faut  le 
replacer  dans  son  milieu,  il  faudrait  aussi  soumettre  les  écrits  qu'on  a  de  lui 
à  une  critique  historique  et  philologique  serrée.  Il  faudrait,  enfin,  remonter 
aux  sources  antérieures  d'où  le  thomisme  dérive  et  qui  l'expliquent. 

Le  moyen  âge  philosophique  était  fort  inconnu,  il  y  a  une  trentaine 
d'années.  Depuis,  de  tous  côtés,  des  pléiades  de  travailleurs  ont  surgi,  qui 
l'exhument  de  l'oubli.  Dans  ces  recherches,  l'Institut  occupe  une  place  des 
plus  honorables.  On  lui  doit  la  résurrection  de  plusieurs  personnalités  médié- 
vales :  Godefroid  de  Fontaines  =),  Gilles  de  Lessines  '),  Siger  de  Brabant  ^), 

1)  '■  Nous  nous  réclamons  de  Plalon,  de  Descartes,  de  Leibniz,  de  Kant,  de  Fichte,  de 
Hegel,  de  Wundt,  aussi  pleinement  peut-être  et  à  coup  sur  aussi  sincèrement  que  ceux  qui 
nous  rangent  dans  un  parti  opposé  au  leur  ;  si  nous  différons  d'eux  c'est  que  nous  n'excom- 
munions de  notre  zèle  à  l'étudier  aucun  génie  en  raison  seule  de  son  époque  ».  D.  Mercier, 
Les  origines  de  la  psychologie  contemporaine,  Louvain,  1897,  p.  449. 

2)  M.  De  Wulf  et  A.  Pelzer,  Les  quatre  premiers  quodlibets  de  Godefroid  de  Fontaines 
(texte  inédit).  Louvain  1901.  M.  De  Wulf,  Un  théologien  philosophe  du  X II/'' siècle.  Etude 
sur  la  vie,  les  œuvres  et  l'influence  de  Godefroid  de  Fontaines  (Mémoire  couronné  par 
l'Académie  de  Belgique),  1904.  A.  Pelzer,  Les  manuscrits  des  quodlibets  de  G.  de  Fontaines, 
1913. 

3)  M.  De  Wulf,  Le  traité  des  formes  de  Gilles  de  Lessines  (texte  inédit  et  étude).  Lou- 
vain 1901. 

4)  B.  Nardi,  Sigieri  di  Brabante  nella  divina  commedia.  Spianate,  1912. 
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Siger  de  Courtrai  ').  Henri  Bâte  -')  etc.  On  lui  doit  aussi  d'en  mieux  connaître 
certaines  autres  :  Henri  de  Gand  '■'),  Roger  Bacon  *).  On  lui  doit  la  découverte 
de  faits  caractéristiques  des  mœurs  intellectuelles  du  temps  ")• 

Grâce  à  tous  ces  travaux,  le  milieu  médiéval  sort  de  l'ombre,  il  se 
détaille,  il  apparaît  infiniment  plus  compliqué  et  plus  nuancé  qu'on  ne  l'avait 
soupçonné  d'abord,  et  les  jugements  hâtifs  qu'on  avait  prononcés  se  trouvent 
successivement  soumis  à  revision.  D'autre  part,  les  éléments  qui  s'accu- 
mulent semblent  dès  maintenant  permettre  certaines  conclusions  générales. 
Elles  ont  été  reprises  et  étudiées  à  l'Institut  et  l'on  a  tâché  d'en  déduire  des 
conséquences  quant  à  l'attitude  à  prendre  à  l'endroit  de  la  philosophie  médié- 
vale '■).  C'est  ainsi  qu'on  a  continué  à  étudier,  selon  les  idées  que  nous 
signalions  tantôt,  les  causes  de  l'effondrement  scolastique.  On  a  aussi  mis 
en  lumière  les  caractères  du  renouvellement  d'idées  qui  s'est  opéré  au 
xin'  siècle,  et  particulièrement  son  caractère  nettement  philosophique.  Et 
vous  connaissez  suffisamment  cette  thèse  ingénieuse,  soutenue  à  l'Institut, 
et  d'après  laquelle  il  existe  au  moyen  âge  un  courant  de  pensée  dominant, 
englobant  les  principaux  docteurs  en  une  école,  dont  saint  Thomas  est 
l'apogée,  et  qui  se  rallie  à  un  système  philosophique  commun.  Je  dis  un  sys- 
tème, et  non  pas  un  ensemble  de  coïncidences  d'idées,  déterminées  par  des 
facteurs  externes  comme  seraient  l'autorité  d'Aristote  et  des  Pères,  la  pres- 
sion du  milieu  social,  ou  la  croyance  au  dogme  catholique.  Un  système, 
donc  un  ensemble  d'idées  cohérentes,  réunies  par  un  lien  organique,  et 
engendrées,  semble-t-il,  par  une  méthode.  Ce  système  rencontre  sans  doute 
des  oppositions,  mais  il  domine  néanmoins  le  moyen  âge  et  sa  domination 
est  en  raison  même  de  l'intensité  et  de  la  valeur  du  mouvement  philoso- 
phique. Le  thomisme  en  est  une  forme,  et  peut-être  la  plus  parfaite  ;  elle 
n'est  pas  la  seule.  Ainsi  ce  système  est  vraiment  la  philosophie  de  l'Ecole, 


1)  A.  Wallerand,  Siger  de  Courtrai  (texte  et  étude).  Louvain,  1913. 

2)  M.  De  Wulf,  Henri  Baie  de  Malines.  Bull,  de  la  Classe  des  Lettres  de 
l'Acadéinie  royale   de   Belgique,   1 909. 

3)  M.  De  Wulf,  Etudes  sur  Henri  de  Gand.  1895. 

4)  P.  Hadelin  Hoffmans,  Articles  divers.  Revue  Néo-Scolastique,  1906  à  1909. 
G.  YssELMUiDEN,  L'iuduction  baconienne.  Ibid,  1906. 

5)  A.  Pelzer,  Livres  de  philosophie  et  de  théologie  de  Jean  Sindewint.  Bruges,  1913. 

6)  M.  De  Wulf,  Introduction  à  la  philosophie  néo-scolastique.  Louvain,  1904.  Histoire  de 
la  Philosophie  médiévale.  Plusieurs  éditions  depuis  1900.  Notion  de  la  scolastique  médiévale. 
Revue  néo-scolastique,  1911. 


Chronique  de  l'Institut 


il  donne  à  celle-ci  son  unité.  Le  mot  «  scolastique  »,  qui  depuis  la  Renaissance 
désigne  la  philosophie  dominante  de  l'âge  antérieur,  trouve  donc  là  son  sens 
naturel,  il  est  le  nom  d'une  doctrine. 

Et  dès  lors  voici  la  conclusion  :  une  doctrine  est,  dans  son  objectivité, 
détachable  du  milieu  où  elle  vit,  des  contingences  qui  l'ont  fait  réussir,  des 
erreurs  de  détail  qui  s'y  rattachent  et  des  conséquences  qu'on  a  pu  en  tirer. 
La  «  scolastique  »  peut  être  transportée  à  notre  époque,  on  doit  la  «  repenser  » 
en  fonction  des  sciences  d'aujourd'hui  et  de  la  philosophie  contemporaine, 
ce  sera  la  «  néo-scolastique  ». 

Cette  thèse  a  rencontré  de  vives  contradictions.  On  lui  a  fait  des  objec- 
tions, les  unes  légères,  d'autres  sérieuses.  Elle  a  été,  elle  continue  d'être 
brillamment  défendue. 

Il  peut  sembler  étrange  que  l'Institut  n'ait  point  consacré  une  étude 
historique  d'ensemble  à  saint  Thomas  ou  à  l'un  quelconque  des  grands 
scolastiques.  Mais  la  subdivision  de  l'enseignement  en  branches  distinctes, 
le  fait  même  que  nous  étions  tous  préoccupés  d'étudier  les  maîtres  au.x  points 
de  vue  divers  qui  nous  intéressaient,  devaient  empêcher  des  travaux  de  ce 
genre.  Par  contre,  beaucoup  d'études  partielles  ont  été  consacrées  à  tel  point 
particulier  ou  à  tel  ensemble  de  points  des  doctrines  anciennes. 

La  critique  historique  nous  a  rendus  exigeants.  L'on  ne  se  contente  plus 
aujourd'hui  du  sens  de  surface  que  peuvent  prendre  les  textes  isolés  aux 
yeux  d'un  lecteur  improvisé.  Nos  travaux  se  sont  de  plus  en  plus  attachés 
à  faire  rendre  aux  doctrines  des  grands  maîtres  leur  véritable  son  historique. 
Ce  fut  une  idée  très  féconde  que  celle  d'étudier,  dans  le  détail  et  au  complet, 
un  traité  tel  que  le  De  Anima  ').  où  la  pensée  thomiste  se  montre  dans  sa 
spontanéité  et  sa  fraîcheur.  Récemment  on  a  abordé  de  même  d'autres  traités, 
tels  le  De  Ente  et  Essentia. 

On  s'est  attaché,  d'autre  part,  à  établir,  par  la  comparaison  et  la  discussion 
complète  des  textes,  certains  points  de  doctrine.  Cela  a  été  fait  surtout 
d'abord  pour  les  théories  politiques  et  esthétiques  de  saint  Thomas  -),  pour 
ses  théories  sur  la  propriété  et  la  question  juive,  puis  ensuite  tout  récemment 


1)  A.  Thiéry,  Psychologie  naturelle.  Louvain,  1900. 

2)  Ed.  Crahay,  La  politique  de  S.  Thomas  d'Aquin  M.  De  Wi'lf,  Les  théories  esthétiques 
de  S.  Thomas. 
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et  d'une  façon  tout  à  fait  décisive  pour  sa  méthode  dans  les  questions  morales 
et  sociales  ')• 

Des  travaux  fort  soignés,  mais  encore  inédits,  ont  été  consacrés  à  faire 
revivre  le  milieu  économique  médiéval  et  les  doctrines  qui  y  correspondent. 
Mentionnons  aussi  une  étude  fort  objective  consacrée  à  la  théorie  de  l'induc- 
tion chez  Albert  le  Grand  =).  Et  disons  enfin  que  l'on  s'est  attaché  dans  les 
derniers  temps  à  scruter  la  portée  exacte  de  certaines  doctrines  de  méta- 
physique thomiste  et  scolastique.  On  a  publié  déjà  certains  résultats.  Nous 
en  attendons  d'autres. 

Par  delà  le  moyen  âge,  comment  ne  pas  chercher  à  relire,  sous  l'éclairage 
exact  de  la  critique,  ce  Stagirite  qu'on  honore  souvent  comme  les  Hébreux 
honoraient  Jéhovah,  dans  la  nuée  obscure  et  derrière  le  voile  mystérieux? 
L'Institut  a  pris  l'initiative,  hardie  et  méritoire,  d'un  ensemble  de  travaux  sur 
l'aristolélisme.  Les  premiers  résultats  de  cet  effort  ont  reçu,  dans  la  presse 
scientifique,  un  accueil  des  plus  flatteurs.  Nous  lisons  désormais  le  premier 
livre  de  la  Métaphysique  dans  une  traduction  exacte  et  qui  relègue  bien  loin 
les  fantaisies  de  Barthélémy  Saint-Hilaire-).  Nous  pouvons  nous  aider  d'un 
commentaire  où  se  condense  énormément  d'érudition  et  de  réflexion.  Nous 
avons  également,  pour  nous  préparer  à  l'étude  de  la  Physique  aristotélicienne^), 
une  introduction  où  toutes  les  nuances  des  théories  sont  analysées  avec  la 
dernière  pénétration.  Bientôt  nous  pourrons  nous  faire  une  idée  exacte  de 
la  théorie  économique  et  de  la  politique  sociale  qu'Aristote  avait  conçues  en 
fonction  du  milieu  où  il  vivait  ). 

Dans  l'immense  champ  de  l'histoire  moderne,  de  très  nombreuses  études 
ont  été  consacrées  à  étudier  soit  un  auteur  soit  une  doctrine,  qui  semblaient 
devoir  attirer  notre  intérêt. 

Un  mémoire  consacré  au  positivisme  a  eu  les  honneurs  du  Prix  Bor- 
din  "^).  La  sociologie  de  Comte  a  été  analysée  avec  justesse  et  mesure'). 


1)  s.  Deploioe,  La  propriété  selon  S.  Thomas  (\S95)  ;  S.  Thomas  et  la  question  juive 
(1897)  ;  Le  Conflit  de  la  Morale  et  de  la  Sociologie  (1911). 

2)  A.  Mansion,  L'induction  chez  Albert  le  Grand,  1906. 

3)  G.  Colle,  Aristote.  Métaphysique.  L/ire/'"^.  Traduction  et  Commentaire.  Louvain,19I2. 

4)  A.  Mansion,  Introduction  à  la  Physique  aristotélicienne.  Louvain,  1913. 

'i)  Voir  ici  même  :  M.  Defourny,  Aristote.  Théorie  économique  et  politique  sociale. 
6)J.  Halleux,  Les  principes  du  positivisme,  mémoire  récompensé  par  l'Académie  des 
Sciences  morales  de  Paris  en  1895. 

7)  M.  Defourny,  La  sociologie  positiviste.  Auguste  Comte,  Louvain,  1902. 


Chronique  de  Vlnstitut 


Renouvier  a  été  compris  et  critiqué  avec  maîtrise  ').  Taine  a  fait  l'objet  d'une 
monographie  complète,  adéquate  et  très  attachante  ■)•  Au  moment  où  la  jeune 
Ecole  française  remettait  Pascal  en  honneur,  on  a  ressuscité  par  d'adroites 
conjectures  son  Apologétique  et  on  l'a  heureusement  jugée  ^).  Quételet  a  fait 
l'objet  d'un  livre  définitif  ')■  Kant  a  été  étudié  d'une  façon  consciencieuse, 
approfondie,  impartiale,  dans  un  travail  qui  a  forcé  les  portes  des  cénacles 
allemands  ). 

Combien  d'autres  travaux  il  me  faudrait  citer  si  je  voulais  être  complet. 
Travaux  sur  Bergson,  Wundt,  Brunetière,  Nietzsche,  Maine  de  Biran,  Balmès, 
Croce,  l'empirio-criticisme,  le  néo-thomisme,  le  pragmatisme, etc.").  Je  devrais 
surtout  faire  une  place  à  l'histoire  très  intéressante  de  la  philosophie  en 
Belgique'^),  travail  publié  à  l'heure  du  jubilé  national  avec  un  sens  très 
heureux  de  l'actualité,  et  qui  montre  dans  le  passé  les  racines  de  notre 
tempérament  intellectuel. 

On  a  quelquefois  reproché  aux  catholiques  d'ignorer  leur  temps.  A  coup 
sûr,  nous  avons  abondamment  étudié  la  philosophie  moderne.  Nous  ne 
l'avons  pas  fait  uniquement  pour  le  plaisir  de  classer  et  d'étiqueter  dans  nos 
vitrines  des  échantillons  de  philosophie.  L'histoire  ne  vaut  d'être  écrite  que 
pour  les  leçons  qu'on  en  tire.  M.  Gabriel  Hanotaux  répétait  avec  autorité,  ces 
jours-ci,  cette  vérité  quelque  temps  méconnue.  De  fait,  notre  effort  historique 
s'est  prolongé  en  conclusions  systématiques  dans  les  travaux  consacrés  aux 
branches  diverses  de  la  philosophie. 

\)  Edg.  Janssens,  Le  néo-criiicisme  de  Charles  Renouvier.  Louvain,  1904. 

2)  Paul  Nève,  La  philosophie  de  Taine.  Louvain,  1908. 

3)  Edg.  Janssens,  L'apologétique  de  Pascal.  Louvain,  1906. 

4)  J.  LoTTiN,  Quételet,  statisticien  et  sociologue.  Louvain,  1912. 

5)  Ch.  Sentroul,  L'objet  de  la  métaphysique  selon  Kant  et  Aristote.  Louvain  1905.  Le 
même  auteur  a  fait  couronner  en  1906  par  la  «  Kantgesellscliaft  »  un  mémoire  intitulé  Kants 
Begriff  der  Erkenntnis  verglichen  mit  dem  des  Arisloteles.  Ce  mémoire  a  paru  depuis  sous 
le  titre  Kant  und  Aristoteles  (Municli,  1911). 

6)  P.  Nève,  Le  pragmatisme  et  la  philosophie  de  /Vf.  Bergson.  Ann.  Inst.  su  p.  de 
Phil.,  tome  1  ;  A.  Thiéry,  U'os  soll  Wundt  filr  uns  sein.  R.  néo-scol.,  1898:  E.  Janssens. 
L'apologétique  de  Brunetière,  ibid.,  1903;  C'"^  Pu.  de  Ribaucourt,  Les  théories  morales  de 
Nietzsche,  1903  ;  G.  Leorand,  Ampère  et  Maine  de  Biran,  1907  ;  F.  Van  Cauwelaert, 
L'empirio-criticisme,  1906  et  1907  ;  J.  Zaraoueta,  La  philosophie  de  /aime  Balmès,  1910; 
J.  Henry,  Pragmatisme  anglo-américain  et  philosophie  nouvelle,  1912  ;  A.  Pelzer,  Les  initia- 
teurs italiens  du  néo-thomisme,  1911  ;  M.  Demuth,  Friedrich  Metzsches  Erkenntnistheorie, 
Philosophisches  Jahrbucti,  1913;  E.  Chiocchetti,  B.  Croce.  Riv.  di  Fil.  neo- 
seol.,  1913. 

7)  M.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  en  Belgique.  Louvain,  I9I0, 
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La  philosophie  de  la  nature  est  sans  doute  bien  la  branche  où  il  est  le 
plus  difficile  de  ne  pas  s'inspirer  exclusivement  des  doctrines  modernes.  Nous 
avons  cependant  fait  de  vigoureux  efforts  pour  la  rattacher  plus  largement  à 
la  tradition. 

La  Physique  a  fait  l'objet  d'études  fort  remarquables  ')•  Grâce  à  une 
connaissance  parfaite  de  la  physique  moderne  et  de  la  physique  grecque,  on 
a  su  dégager  les  théories  anciennes  des  erreurs  de  détail  et  du  fatras  d'ima- 
ginations fantaisistes  qui  les  encombre,  pour  retrouver  les  idées  éternelles 
qu'elles  contenaient,  —  idées  concernant  les  conditions  générales  de  la  science, 
notions  comme  celles  de  force,  de  propriété,  de  qualité,  de  mouvement,  — 
ou  encore  pour  montrer  la  valeur  et  l'exactitude  de  la  dynamique  des  anciens 
et  pour  transposer  en  termes  modernes  des  notions  comme  celles  d'élément 
et  de  mixte,  qu'on  pourrait  à  première  vue  croire  périmées.  En  réalité  il 
faut  voir  dans  les  éléments,  tels  que  les  définit  Aristote,  les  états  de  la  matière. 
Sous  ce  nom  il  étudie  tantôt  les  variations  de  densité  et  de  force  ascension- 
nelle des  corps  immergés  dans  un  fluide  pesant,  ailleurs  les  forces  d'expan- 
sion et  de  solidité  qui  caractérisent  l'expansion  des  gaz  et  la  rigidité  des 
solides.  Enfin  on  a  maintes  fois  défini  le  sens  et  précisé  la  portée  des  notions 
de  la  physique  moderne.  Il  y  a  là  un  effort  de  pensée  d'une  puissance  et 
d'une  originalité  peu  communes. 

Dans  un  autre  domaine,  poursuivant  certaines  indications  données  autre- 
fois par  Mgr  Mercier,  on  a  essayé  de  rattacher  aux  données  de  la  science 
moderne,  et  particulièrement  de  la  chimie,  les  théories  du  moyen  âge  sur 
la  nature  et  la  constitution  des  corps  -).  Dans  cette  thèse,  modèle  d'ingé- 
niosité et  de  clarté,  l'idée  centrale  est  celle  de  la  transformation  substantielle. 
Il  y  a  dans  le  monde  des  transformations  qui  atteignent  la  substance  :  les 
combinaisons  chimiques,  que  l'on  considère  comme  répondant  aux  mixtes  de 
saint  Thomas.  Dans  ces  transformations  quelque  chose  subsiste,  c'est  la 
matière,  quelque  chose  change,  c'est  la  forme.  De  très  vives  discussions  ont 
été  soulevées  sur  ce  sujet,  concernant  surtout  la  rémanence  virtuelle  des 
éléments  dans  le  mixte.  Elles  ont  été  vigoureusement  soutenues. 

Cependant,  depuis  quelques  années,  les  théories  scientifiques  se  sont 


1)  A.  Thiéry,  Cours  de  Physique  expérimentale.  5  vol.  Louvain,  1905  à  1914. 

2)  D.  Mercier,  Cosmologie,  en  autographie.  D.  Nys,  Le  problème   cosmologique.  Lou- 
vain, 1888.  Cosmologie  ou  étude  philosophique  du  monde  inorganique.  Louvain,  1903. 


Chroiiitjue  df  Fliislititt 


trouvées  entièrement  bouleversées.  De  nouvelles  tendances  se  sont  fait  jour 
dans  la  philosophie  de  la  nature.  Vous  avez  essayé  d'en  tenir  compte  en 
reculant  les  théories  sur  la  constitution  des  corps  plus  loin  des  phénomènes. 
La  philosophie  de  la  nature  se  fera  en  deux  stades  :  au  premier,  une  critique 
des  sciences  discernera  dans  leurs  apports  ce  qui  peut  servir  vraiment  à  la 
connaissance  du  réel,  en  dégagera  une  définition  précise  des  propriétés  cor- 
porelles :  qualités,  quantités,  mouvement.  Ensuite  on  passera  à  établir  l'exis- 
tence d'une  substance  au  sein  des  propriétés,  et  ici,  sans  trancher  la  question 
des  transformations  substantielles,  on  basera  simplement  la  composition 
hylémorphique  de  la  substance  sur  l'existence  de  deux  groupes  de  propriétés, 
les  unes  passives  et  communes,  les  autres  actives  et  spécifiques  '). 

Il  est  intéressant  que  cette  conception  coïncide,  sans  qu'on  s'en  soit 
douté,  avec  une  indication  de  Van  Weddingen.  Peut-être  s'accorde-t-elle  avec 
l'interprétation,  dont  nous  parlions  à  l'instant,  donnée  de  la  physique  grecque. 

Tantôt  en  dehors  de  l'enchaînement  d'idées  que  nous  venons  d'examiner, 
tantôt  en  connexion  avec  elles,  on  a  examiné  les  problèmes  de  l'espace  et  du 
temps  en  comparant  les  formules  de  saint  Thomas  avec  celles  des  auteurs 
modernes  -).  Ces  problèmes,  où  la  psychologie  joue  un  rôle  important,  nous 
conduisent  à  des  questions  d'un  autre  ordre. 

Depuis  un  quart  de  siècle,  la  psychologie  s'est  renouvelée.  A  côté  des 
questions  de  philosophie  qu'elle  retient  toujours,  une  discipline  nouvelle  s'est 
créée,  étroitement  rattachée  aux  programmes  philosophiques,  indispensable  à 
une  formation  philosophique  sérieuse,  mais  qui  a  pris  cependant  toutes  les 
allures  d'une  science  particulière.  Avec  une  grande  sûreté  de  coup  d'oeil, 
Mgr  Mercier  a  voulu,  dès  le  début,  que  l'Institut  prît  une  part  active  à 
l'élaboration  de  la  science  nouvelle  •')■  Successivement,  deux  de  nos  maîtres 
s'en  allaient  en  Allemagne,  l'étudier  à  son  berceau  et  surprendre  ses  dernières 
évolutions.  Un  laboratoire  a  été  créé  à  Louvain  et  outillé  non  seulement  pour 


1)  J.  Le.maire,  Cosmologia  sive  Philosophia  mincralium.  Malines,  1913. 

2)  D.  Nys,  La  notion  de  temps.  Louvain,  1898.  La  notion  d'espace,  1901.  Rééditions  ulté- 
rieures. La  nature  de  l'espace  d'après  les  théories  modernes  depuis  Descartes.  Mémoire 
couronné  par  l'Académie  Royale  de  Belgique,  1907. 

3)  D.  Mercier,  Rapport  sur  les  études  supérieures  de  Philosophie.  «  La  psychologie  subit 
aujourd'hui  une  transformation  à  laquelle  nous  serions  coupables  de  rester  étrangers...  Voilà 
une  science  jeune,  contemporaine,  qui  n'est  par  elle-même  ni  spirilualiste  ni  matérialiste.  Si 
nous  n'y  prenons  pas  notre  place,  la  psychologie  de  l'avenir  se  fera  sans  nous  et,  il  y  a  tout 
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suivre  le  progrès  des  recherches  mais  pour  en  prendre  l'initiative.  Vous  savez 
que  des  instruments,  imaginés  et  construits  ici,  sont  aujourd'hui  employés 
dans  la  plupart  des  laboratoires  ').  Il  y  a  vingt  ans  que  des  recherches  sur  les 
illusions  d'optique  paraissaient  dans  les  Psychologische  Siudien  de  Wundt  ■). 
Puis  vinrent  des  travaux  sur  le  tonal  de  la  parole  ■).  sur  les  couleurs, 
sur  les  signes  régionaux  "),  sur  la  mémoire  logique  "),  sur  le  choix  volon- 
taire "),  sur  la  simultanéité  apparente  "),  sur  la  relation  du  processus  de 
pensée  et  du  percept  dans  la  perception  ").  Dois-je  vous  dire  quelle  habileté 
mécanique,  quelle  conscience  scrupuleuse  dans  les  recherches,  quelle  péné- 
tration psychologique  dans  l'interprétation  des  résultats,  on  déploie  au  labo- 
ratoire de  Louvain  ?  Et  pourquoi  ne  pas  vous  répéter  l'appréciation  qu'une 
sommité  universitaire  allemande  me  faisait  entendre  il  y  a  quelques  semaines, 
mettant  notre  laboratoire  et  ses  travaux  au  tout  premier  rang  de  la  science 
internationale. 

La  science  nouvelle  garde  des  attaches  profondes  avec  la  philosophie. 
Elle  lui  demande  d'abord  de  fonder  ses  méthodes.  Dès  le  début,  on  s'est 
attaché  à  justifier,  du  point  de  vue  traditionnel,  l'existence  d'une  psychologie 
physiologique.  Elle  est  dans  l'esprit  thomiste,  il  n'y  a,  pour  l'écarter,  qu'un 
spiritualisme  outré  ou  un  matérialisme  brutal.  Elle  ne  vise  pas,  comme 
l'ont  cru  des  gens  effarouchés,  à  expérimenter  l'âme,  elle  ne  veut  pas  non 
plus,  ce  qui  serait  absurde,  étudier  la  conscience  en  se  passant  de  la  con- 


lieu  de  le  craindre,  contre  nous.  Or,  voulons-nous  conquérir  le  droit  d'y  avoir  une  influence 
directrice  ?  Il  faut  que  nous  formions  des  travailleurs  qui  produisent  des  œuvres  à  eux,  des 
expériences  originales,  dont  on  ne  puisse  pas  se  passer  sans  cesser  d'être  au  courant  de  la 
science  ». 

1)  Le  tachistoscope  à  comparaison  de  A.  Michotte.  Cfr.  Archives  de  Psychologie, 
1911.  Egalement  l'esthésiomètre.  Voir  dans  le  prochain  volume  des  Annales  de  l'Institut 
la  description  de  nouveaux  appareils. 

2)  A.  Thiérv,  Ueber  Optisch  Geometrische  Tâuschungen.  1895. 

3)  A.  Thiéry,  Le  tonal  de  la  parole,  Revue  néo-scolastique,  1900. 

4)  A.  Michotte,  Les  signes  régionaux.  Louvain,  1905. 

5)  A.  Michotte  et  C.  Ransy,  Etude  sur  la  mémoire  logique.  Annales  de  l'Institut 
Supérieur  de  Philosophie,  tome  1. 

A.  Michotte  et  Th.  Portych,  Deuxième  étude  sur  la  mémoire  logique,  Annales  de 
l'Institut  Supérieur  de  Phil  osoph  ie,  tome  II. 

6)  A.  Michotte  et  Emm.  Priim,  Nouvelles  recherches  sur  le  choix  volontaire.  1910. 

7)  A.  Michotte,  La  simultanéité  apparente  d'impressions  disparates  périodiques,  A  n  - 
nales  de  l'Institut  Supérieur  de  Philosophie,  tome  11. 

8)  F.  Avelinq,  The  relation  of  thought-process  and  percept  in  perception,  Journal 
of  Psychology,  september  1911. 
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science.  Elle  veut  étudier  les  phénomènes  concrets  de  conscience,  mais  en 
précisant  par  le  parallélisme  des  faits  extérieurs,  les  données  de  l'introspec- 
tion ')•  Etudiant  ainsi  ces  phénomènes  dans  toute  leur  complexité,  elle  se 
distingue  nécessairement,  selon  la  philosophie  d'Aristote,  de  la  psychologie 
naturelle  qui  étudie  tous  les  faits  vitaux  au  point  de  vue  de  leur  immanence 
et  aboutit  à  une  théorie  de  l'âme  ;  elle  se  distingue  avec  celle-ci  de  la  psycho- 
logie métaphysique  qui  étudie  l'âme  en  tant  que  substance,  donc  seulement 
l'âme  humaine,  et  que  saint  Thomas  rattache  à  la  théologie.  Cette  division  de 
la  psychologie  s'accorde  aisément  avec  les  idées  de  Wundt  et  des  psycho- 
logues contemporains  -')■ 

Quant  à  l'étude  des  faits  de  conscience,  la  nouvelle  école  de  Wiirzbourg 
a  cru  pouvoir  la  pousser  plus  loin  qu'on  ne  le  faisait  au  début  des  études 
expérimentales  ;  elle  a  abordé  l'examen  des  processus  supérieurs  au  moyen 
d'une  méthode  de  rétrospection.  On  a  très  heureusement  précisé  cette  méthode 
et  montré  comment,  en  dépit  des  défiances  de  Wundt,  elle  peut  revêtir  un 
caractère  rigoureusement  scientifique  ■). 

Il  importe  de  ne  pas  l'oublier,  la  psychologie,  comme  science  parti- 
culière, reste  descriptive,  elle  ne  résout  pas  les  problèmes  ultérieurs  touchant 
la  nature  ou  les  causes  des  phénomènes.  Il  est  clair  qu'elle  accumule  des 
matériaux  pour  la  solution  de  ces  problèmes  et  qu'elle  peut  un  jour  les 
renouveler.  Mais  il  ne  faut  pas  se  hâter  de  bâtir  sur  quelques  conclusions 
descriptives  des  généralisations  trop  vastes. 

On  a  cependant  essayé  de  tirer,  de  recherches  faites  à  notre  laboratoire, 
certaines  conséquences  ultérieures,  relatives  à  la  liberté  ^).  Tout  récemment, 
grâce  à  une  méthode  d'une  remarquable  ingéniosité,  on  a  pu  étudier  les 
processus  qui  enveloppent  notre  conscience  de  l'universel.  On  a  passé,  de  là, 
à  des  aperçus  généraux  sur  la  psychologie  de  la  pensée')-  Et  assurément  ce 
travail  contient  des  suggestions  du  plus  haut  intérêt.  Enfin,  on  a  aussi,  avec 
une  grande  largeur  de  vues,  tenté  de  dessiner  l'orientation  générale  de  la 

\)  k.lmiR^,  Introduction  à  la  Psycho-Physiologie.  Revue  n  éo-scolasl  iq  ue,  1895, 
p.  176  sqq. 

2)  Cfr.  A.  Thiéry,  Psychologie  naturelle. 

3)  A.  MimoTTE,  A  propos  de  la  méthode  d'introspection.  Re\ueNéo-Sco\as[  mue,  \9Q7. 

4)  E.  BoydBarrett,  Motive  Force  and  Motivation  Tracks.  London,  1911. 

5)  F.  AvELiNG,  On  the  consciousness  of  the  Universal  and  the  Individuel.  London,  1912. 
Confirmations  expérimentales  d'une  théorie  du  processus  cognitif,  Ann.  Inst.  Sup.  de 
Phil.,  t.  II. 


G20  Chronique  de  l'Institut 


psychologie  expérimentale   et  d'y  rattacher  des  idées  originales  sur  le  pro- 
blème de  l'âme  '). 

Depuis  longtemps  d'ailleurs,  on  avait  mis  en  rapport  les  données  établies 
de  la  science  nouvelle  avec  la  psychologie  des  anciens  et  on  avait  montré, 
grâce  à  une  exégèse  très  profonde,  de  nombreuses  coïncidences  entre  les 
idées  d'aujourd'hui  et  celles  qui  se  cachent  sous  le  vocabulaire  d'autrefois. 
En  particulier  vous  connaissez  le  génial  rapprochement  qui  relie  la  loi  de 
Weber  à  la  preuve  aristotélicienne  de  la  spiritualité  de  l'âme  -). 

Nous  voici  sur  le  terrain  de  la  psychologie  métaphysique.  La  logique  et 
l'épistémologie  touchent  d'ailleurs  de  près  aux  divers  échelons  de  la  psycho- 
logie. On  a  essayé  récemment  de  définir  ces  rapports  de  voisinage  '■').  Il  y  a 
déjà  quelque  temps  que  Mgr  Mercier  brossait  un  aperçu  magistral  de  l'évolu- 
tion de  ces  diverses  branches  depuis  Descartes  ').  D'où  vient  le  matérialisme, 
d'où  vient  l'idéalisme,  d'où  vient  l'incapacité  où  l'on  se  trouve  aujourd'hui 
de  souder  en  une  synthèse  les  données  et  les  exigences  des  sciences  morales 
avec  celles  des  sciences  naturelles,  d'où  viennent  enfin  les  timidités  incohé- 
rentes du  positivisme.  Tout  cela  part  du  dualisme  cartésien,  lequel  est  lui- 
même  sorti  du  doute  méthodique.  Une  critique  serrée  s'en  prenait  alors  aux 
idées  essentielles  qui,  en  des  alliages  divers,  gouvernent  la  psychologie  con- 
temporaine. Au  dualisme  elle  opposait  l'unité  de  l'anthropologie  thomiste, 
à  l'idéalisme  le  solide  et  sain  réalisme  traditionnel,  au  positivisme  une  méta- 
physique prudente  et  basée  sur  les  faits.  Ainsi  la  restauration  du  thomisme 
apparaissait  comme  appelée  par  le  vœu  secret  et  la  logique  immanente  de 
l'histoire.  Cette  méthode  fit  grande  impression  et  le  livre  eut  un  retentis- 
sement considérable. 

On  a  essayé  d'en  imiter  le  procédé  en  étudiant  le  déterminisme  con- 
temporain ■■).  On  a  étudié  la  conscience  de  l'effort  '  ).  On  a  essayé  égale- 
ment de  préciser  la  conscience  que  nous  avons  de  notre  libre  arbitre  •). 


OZaraoueta,  Modernas  orientaciones  de  la  psicologia  expérimental.  Madrid,  I9I0. 
El  problema  del  aima.  Madrid,  1910. 

2)  A.  Thiéry,  Psychologie  naturelle.  Louvain,  1900. 

3)  L.  Noël,  Les  frontières  de  la  logique,  Revue  Néo-Scolastique.  !910. 

4)  D.  Mercier,  Les  Origines  de  la  Psychologie  contemporaine.  Louvain.  1897. 

5)  L.  Noël,  Le  déterminisme.  Bruxelles,  1905. 

6)  L.  Vanhalst,  Le  sentiment  de  l'effort.  Revue  néo-scolastique,  1909. 

7)  L.  Noël,  La  conscience  du  libre  arbitre.  Louvain.  1899. 
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Mgr  Mercier  a  jeté  de  vives  lumières  sur  ce  difficile  sujet  '),  en  montrant 
que  la  détermination  libre  n'est  pas  l'acte  de  préférence  que  l'on  se  figure 
souvent.  A  diverses  reprises  d'ailleurs,  Mgr  Mercier  a  abordé  des  questions 
de  psychologie,  avec  le  souci  constant  de  se  tenir  en  contact  avec  les  idées 
modernes  et  les  sciences.  Je  rappelle  ses  travaux  sur  la  définition  philoso- 
phique de  la  vie  -),  et  sur  le  problème  de  la  conservation  de  l'énergie  ^), 
L'atmosphère  scientifique  a  bien  changé  depuis  :  l'idée  générale  en  reste 
intéressante.  Je  rappelle  aussi  ses  travaux  sur  le  langage  ').  L'orientation 
générale  de  notre  psychologie  se  retrouve  dans  l'étude  qu'un  penseur 
très  original  a  consacrée  au  problème  de  la  spiritualité  de  l'âme  ■).  D'autre 
part  les  questions  idéologiques,  questions  si  longtemps  débattues  à  Louvain, 
avaient  fait  l'objet  du  premier  travail  sorti  de  notre  Ecole,  la  belle  dissertation 
De  la  sensation  et  de  la  pensée  due  au  regretté  Théodore  Fontaine  '). 

En  connexion  intime  avec  la  psychologie  se  place  la  critériologie  de 
Mgr  Mercier  ").  Le  problème  de  la  connaissance  est  le  problème  moderne 
par  excellence.  Ne  pouvait-on  le  poser  avec  les  penseurs  d'aujourd'hui  ? 
Mgr  Mercier  l'a  cru,  et  il  a  cru  qu'on  pouvait  y  répondre  en  utilisant,  sur  un 
plan  nouveau,  les  doctrines  de  saint  Thomas.  Dans  l'édifice  qu'il  construit, 
les  pierres  sont  traditionnelles,  elles  sont  retaillées,  afin  de  prendre  place 
dans  l'architecture  qu'il  conçoit  en  fonction  des  besoins  nouveaux  des  esprits. 
Il  est  inutile,  n'est-ce  pas,  que  je  vous  détaille  cette  œuvre  dont  j'ai,  pendant 
de  longues  heures,  entretenu  une  partie  déjà  notable  de  cet  auditoire. 

Ici  encore  le  retentissement  fut  grand  et  la  discussion  très  vive.  Elle  fut 
admirablement  soutenue  par  le  maître,  et  à  côté  de  lui  par  un  disciple  d'une 
verve  merveilleuse,  dont  vous  avez  tous  savouré  les  réparties  étincelantes 
d'esprit  et  bourrées  de  pensée  ").  Mais  aujourd'hui  l'adhésion  est  venue.  Les 


1)D.  Mercier,  La  liberté  d'indifférence  et  le  déterminisme.  R.  néo-scol.,  1904. 

2)  D.  Mercier,  La  définition  philosopliique  de  la  vie.  Bruxelles,  1902. 

3)  D.  Mercier,  Le  déterminisme  mécanique  et  le  libre  arbitre.  Revue  catholique, 
1883-1884. 

4)  D.  Mercier,  La  Parole,  Bruxelles,  1888. 

5)  Q.  De  Craene,  De  la  spiritualité  de  l'âme.  Louvain,  1897. 

6)  Louvain,  1885. 

7)  Mgr  Mercier  a  consacré  à  ce  sujet  de  nombreux  articles  en  dehors  des  éditions  succes- 
sives de  sa  Critériologie  (U"  éd.  imprimée,  1899). 

8)  Mgr  Sentroul  a  soutenu,  dans  la  Revue  néo-scolastique  et  ailleurs,  diverses 
polémiques  sur  la  critériologie.  Voir  en  dernier  lieu:  Encore  le  néo-dogmatisme.  Revue 
néo-scolastique,  1912. 
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voix  qui  comptent  dans  le  thomisme  contemporain,  du  côté  de  l'Université 
grégorienne  ou  de  la  tradition  dominicaine,  reconnaissent  qu'il  faut  à  la  philo- 
sophie catholique  une  théorie  de  la  connaissance  :  on  en  cherche  les  grandes 
lignes  dans  la  direction  indiquée  par  l'Ecole  de  Louvain  ')• 

11  reste  sans  doute  à  terminer  l'édifice.  Pendent  opéra  interrupta.  Il  reste 
à  prolonger,  dans  leur  application  aux  branches  diverses,  les  conséquences 
des  directions  prises. 

Mgr  Mercier  a  lui-même  approfondi,  à  diverses  reprises,  les  problèmes  de 
la  valeur  du  syllogisme  et  du  fondement  de  l'induction  '-).  Plusieurs  d'entre 
vous  ont  médité  sur  la  causalité  ■>)  et  on  nous  réserve  sur  ce  sujet,  de  prochains 
éclaircissements.  Un  remarquable  effort  de  synthèse  a  été  consacré  à  l'en- 
semble des  problèmes  logiques  *). 

Le  problème  de  la  valeur  de  la  sensation  a  été  examiné,  depuis  long- 
temps déjà,  dans  un  sens  très  traditionnel,  et  on  a  montré  de  remarquables 
coïncidences  entre  les  théories  des  anciens  et  les  notions  de  notre  physique 
et  de  notre  physiologie  •)• 

Les  doctrines  métaphysiques  de  Mgr  Mercier  sont  toutes  pénétrées  de 
préoccupations  méthodologiques').  C'est  ainsi  qu'on  lui  doit  une  critique 
décisive  du  phénoménisme.  Ceux  qui  nient  la  substance  ne  le  font  qu'à  la 
faveur  d'une  confusion.  Leurs  difficultés  mêmes  supposent  la  notion  immé- 
diate, inéluctable,  mais  encore  mal  débrouillée,  que  notre  esprit  possède  de  la 
substance  :  on  en  dégage  la  base  fondamentale  d'une  métaphysique  réaliste. 
Fondée  sur  cette  base,  la  métaphysique  de  Mgr  Mercier  a  un  caractère 
solidement  analytique.  Ce  caractère  s'affirme  dans  la  thèse  relative  aux 
possibles.  Mgr  Mercier  a  été  aussi  des  premiers  à  insister  sur  l'importance 
que  présente,  pour  l'intelligence  de  toutes  les  thèses  métaphysiques,  l'affir- 
mation d'une  distinction  réelle  entre  l'essence  et  l'existence. 


1)  Cfr.  L.  Noël,  Note  sur  le  Problème  de  la  Connaissance.  Annales  de  l'Institut 
Supérieur  de  Philosophie,  tome  II.  Voir,  dans  les  Etudes  du  20  novembre  1913, 
ce  que  dit  à  ce  sujet  le  P.  Gény  à  la  page  580. 

2)  D.  Mercier,  L'induction  scientifique.  H  e\\ie  néo-sco  las  tique,  novembre  1900. 
Traité  de  Logique,  plusieurs  éditions  depuis  1894. 

3)  G.  SiMONS,  Le  principe  de  raison  suffisante.  R.  néo-scol.,  1902.  C.  Richard,  La 
causalité  instrumentale,  1909.  J.  De  Coster,  La  finalité,  1887. 

4)  P.  CoFFEY,  T/ie  Science  of  Logic.  London. 

5)  A.  Thiéry,  Psychologie  naturelle  et  Cours  de  Physique  expérimentale. 

6)  Articles  divers  et  Traité  de  Métaphysique,  plusieurs  éditions  depuis  1894. 


Chronique  de  Vhistitut  623 

Un  enseignement  clair  et  vivant  continue  à  approfondir  les  doctrines 
de  la  métaphysique  dans  cette  direction  bien  thomiste.  On  a  pris  contact  avec 
l'ensemble  de  difficultés  suscité  par  Edouard  Le  Roy  au  sujet  des  preuves  de 
l'existence  de  Dieu.  On  a  aussi  étudié  S.  Anselme  et  on  a  comparé  la  méthode 
de  sa  théodicée  à  celle  de  S.  Thomas  '). 

Vos  notions  métaphysiques  se  sont  d'ailleurs  abondamment  enrichies  et 
précisées  au  contact  d'un  enseignement  très  original  et  très  profond  où  la 
théodicée  de  S.  Thomas  fait  l'objet  de  méditations  pénétrantes  et  sévèrement 
dégagées  de  toute  illusion  Imaginative  -). 

Dans  d'autres  domaines,  divers  travaux  sont  amorcés,  qui  s'inspirent 
aussi  de  préoccupations  méthodologiques. 

A  propos  de  Brunetière  et  de  Pascal,  on  a  marqué  les  conditions  de 
l'apologétique. 

A  propos  de  Comte,  et  plus  tard  en  prenant  exemple  des  travaux  et  des 
progrès  de  la  science  économique,  on  a  tracé  d'une  main  sûre  les  traits  de  la 
méthode  dans  les  sciences  sociales  ■  )• 

A  propos  de  Quetelet,  on  a  étudié  les  procédés  de  la  statistique.  On  en 
a  déterminé  l'emploi  et  la  portée  dans  le  domaine  moral  ')• 

Morale  et  philosophie  sociale,  c'est  peut-être  de  toutes  les  branches 
philosophiques  celle  qui,  à  notre  époque  de  crise,  préoccupe  le  plus  les 
esprits. 

Y  aura-t-il  encore  une  morale  ?  Ou  doit-elle  se  résoudre  en  une  science 
des  mœurs  ?  Question  dans  laquelle  l'Institut  est  intervenu  d'une  manière 
éclatante  et  magistrale  ■)■  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la  sociologie  est  le 
résultat  de  mouvements  d'idées  déjà  anciens.  Depuis  le  xviii^  siècle,  on  les 
a  suivis  pas  à  pas  et  dans  toutes  leurs  ramifications,  mais  de  cette  érudition 


1)  N.  Balthasar,  Le  problême  de  Dieu  dans  la  Philosophie  contemporaine.  Revue 
n  é  o  -  s  c  o  1  a  s  t  i  q  u  e ,  1907  ;  De  la  méthode  en  Théodicée.  Annales  de  l'Institut  Supé- 
rieur de  Philosophie,  tome  I. 

2)  Voir  ici  même  :  L.  Becker,  A  propos  de  l'influence  de  Dieu  dans  l'opération  des  créa- 
tures. 

3)  M.  Defourny,  De  la  méthode  dans  les  sciences  sociales.  Annales  de  l'Institut 
Supérieur  de  Philosophie,  tome  II. 

4)J.  LoTTiN,  Quetelet. 

5)  S.  Deploioe,  Le  Conflit  de  la  Morale  et  de  la  Sociologie,  1'=  éd.,  Louvain,  191 1  ;  2"  éd., 
Louvain,  1912. 
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immense  et  sûre,  les  conclusions  seules  apparaissent,  en  traits  sobres  et 
vigoureux.  La  réaction  contre  le  droit  naturel  n'atteint  que  le  droit  naturel 
moderne,  abstrait,  déductif  et  verbal.  Dans  cette  réaction,  la  sociologie  posi- 
tiviste est  l'héritière  de  critiques  répétées  tout  au  long  du  xix--'  siècle  par 
diverses  écoles  catholiques.  La  méthode  thomiste  peut  reprendre  à  son 
compte  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  la  sociologie  moderne.  C'est  con- 
forme à  son  esprit.  Elle  est  fondée  sur  l'observation.  Mais  quelles  conclu- 
sions pratiques  tirer  des  lois  déduites  de  l'observation  ?  Ici  la  sociologie 
s'arrête,  il  lui  manque  un  critère  et  une  théorie  des  fins.  La  méthode  thomiste 
les  fournit. 

A  côté  de  cette  démonstration  fondamentale,  on  s'arrêtait  en  passant 
à  démonter  les  thèses  sociologiques  de  Durkheim,  à  en  faire  voir  les  sources 
et  à  en  dévoiler  l'infirmité.  Le  conflit  de  la  Morale  et  de  la  Sociologie  a  eu 
un  retentissement  considérable  et  un  large  succès. 

Hier  encore,  à  Versailles  '),  devant  la  Semaine  sociale  de  France,  on 
étudiait  et  on  critiquait  avec  autorité  et  maîtrise  l'idée  de  responsabilté  dans 
la  sociologie  contemporaine.  Et  l'on  montrait  comment  la  sociologie  ne  doit 
pas  être  un  fief  de  nos  adversaires. 

Ces  travaux  étaient  d'ailleurs  la  conclusion  d'études  laborieuses  et  pour- 
suivies depuis  longtemps.  Nous  avons  cité  plus  haut  les  études  lumineuses 
consacrées  au  droit  de  propriété  et  à  la  question  juive  selon  saint  Thomas. 
A  côté  d'elles  il  faudrait  citer  bien  des  travaux  d'élèves  où  le  maître,  avec  une 
rare  abnégation,  a  laissé  plus  d'une  fois  paraître  sous  d'autres  noms  le  fruit 
de  ses  recherches  et  de  sa  réflexion. 

Puisque  nous  parlons  morale,  c'est  l'endroit  de  rappeler  la  dissertation 
si  lumineuse  de  Léon  de  Lantsheere,  Du  bien  au  point  de  vue  ontologique  et 
moral").  Premier  fruit  diî  à  cette  intelligence  d'élite,  et  qui  révélait  d'emblée, 
dans  le  jeune  étudiant  de  24  ans,  un  penseur  de  premier  ordre.  Pourquoi, 
hélas,  tant  d'autres  travaux  sont-ils  venus  le  disputer  aux  tâches  philo- 
sophiques ? 

Pour  donner  un  tableau  complet  de  notre  activité  dans  le  domaine  de  la 
philosophie  sociale,  je  devrais  reprendre  ici   plusieurs  travaux  déjà  men- 

1)  S.  Deploige,  L'idée  de  responsabilité  dans  la  Sociologie  contemporaine.  Leçon  faite 
à  la  Semaine  Sociale  de  Versailles.  Louvain,  1913. 

2)  Lou\ain,  \887.  eu.  l.  Noël,  Léon  de  Lantsheere,  Annales  de  l'Institut  supé- 
rieur de  Phi  loso  phie,  tome  II. 
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tiennes,  sur  les  théories  d'Aristote  et  de  S.  Thomas  ou  sur  la  méthode  des 
sciences  sociales.  Je  devrais  encore  citer  les  études  magistrales  de  L.  de  Lants- 
heere  sur  L'évolution  moderne  du  droit  naturel.  Je  ne  puis,  car  l'heure 
avance,  m'arrêter  qu'un  instant,  à  un  travail  très  remarquable  de  la  première 
heure,  consacré  au  problème  ardu  de  la  justice  pénale  et  à  ses  relations 
avec  les  théories,  alors  bruyamment  prônées,  de  l'anthropologie  criminelle  '). 

Je  ne  puis  non  plus  m'arrêter  qu'un  instant  au  travail  si  complet,  si 
adéquat,  consacré  tout  récemment  à  l'étude  d'une  philosophie  politique 
nouvelle,  le  syndicalisme  -).  A  la  lumière  de  nos  principes,  on  a  examiné  en 
tous  sens  les  problèmes  relatifs  aux  relations  de  l'Etat  et  de  ses  agents,  et 
l'on  a  fait  entrevoir  une  réorganisation  de  nos  sociétés  trop  congestionnées, 
où  une  autonomie  plus  large  de  certains  services  leur  assurerait  un  fonction- 
nement meilleur  et  permettrait  en  même  temps  d'y  faire  régner  plus  de  justice. 

Un  enseignement,  qui  est  une  de  nos  meilleures  gloires,  parcourt  depuis 
plusieurs  années  l'histoire  des  théories  sociales  :  théories  de  Saint-Simon  et 
de  Comte,  systèmes  socialistes,  utilitarisme  anglais,  théorie  sociologique, 
théories  sociales  de  l'école  catholique,  tout  cela  a  été  lumineusement  exposé 
et  jugé  ^).  Vous  avez  encore  étudié  la  psychologie  des  peuples  et  la  péda- 
gogie sociale  ^). 

Et  je  ne  dis  rien  des  travaux  consacrés  aux  applications  plus  pratiques 
des  théories.  Je  ne  dirai  rien  des  œuvres  rattachées  à  ces  travaux,  et  qui  ont 
souvent  reçu  ici  une  puissante  impulsion.  C'est  ainsi  que  l'institut  réalise 
dans  sa  plénitude  le  programme  de  Léon  Xlll,  et  qu'il  fait  bénéficier  la  société 
de  l'influence  bienfaisante  des  doctrines  thomistes. 

Léon  XIII  voulait  encore  que  cette  influence  s'étendît  au  domaine  de 
l'art.  L'Institut  a  été,  de  fait,  et  il  est  de  plus  en  plus  un  foyer  de  culture 
artistique.  On  a  mis  les  doctrines  esthétiques  de  saint  Thomas  en  relation 
avec  les  théories  esthétiques  modernes  ■).  On  a  aussi  plus  d'une  fois  exposé 


1)  Is.  Maus,  La  Justice  pénale.  Louvain,  1896. 

2)  P.  Harmiqnie,  L'Etat  et  ses  Agents.  Louvain,  1911. 

3)  Quelques  fragments  seulement  ont  été  publiés  jusqu'ici.  Citons  M.  Defourny,  Karl 
Knies.  Revue  d'économie  politique.  Paris,  1906.  La  philosophie  de  l'histoire  chez 
Condorcet.  R.néo-scol.,  1904. 

4)  G.  Lambrecht,  La  notion  de  Vôlkerpsychologie.  —  F.  De  Hovre,  La  pédagogie  sociale 
en  Allemagne.  Ann.  In  st.  Su  p.  Philos.,  tome  II. 

5)  fA.  De  WvLF,  Lesthéories  esthétiques  propres  à  S.  Thomas.  R.  néo-scol.,  1895. 
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une  théorie  de  l'art  inspirée  du  thomisme  ").  Et  pourquoi  n'ajouterais-je  pas 
que  ces  préoccupations  artistiques  ont  su  se  traduire  dans  le  cadre  matériel 
de  l'Institut  par  un  cachet  de  goût  et  d'élégance  qui  frappe  tous  nos  visi- 
teurs ? 

Que  conclure  de  cet  exposé  trop  long  où  je  n'ai  pu  cependant,  Messieurs, 
que  donner  une  faible  idée  de  votre  activité. 

Quelques  traits,  me  semble-t-il,  marquent  l'œuvre  de  l'Institut? 

Elle  a  été  largement  ouverte  à  toutes  les  informations  modernes.  De  là  le 
souci  de  poser  les  problèmes  avec  les  hommes  d'aujourd'hui. 

Cependant  nous  n'avons  pas  omis  de  regarder  du  côté  de  la  tradition,  et 
nous  y  avons  trouvé  des  enseignements  qui  nous  ont  paru  salutaires.  Plus 
d'une  fois  même  nous  avons  aperçu  qu'ils  répondaient  aux  besoins  profonds 
révélés  par  les  courants  modernes. 

Ainsi  nous  retrouvions,  en  sens  inverse  en  quelque  sorte,  la  pensée  de 
Léon  XIII.  Descendant  des  hauteurs  de  la  tradition,  le  pape  venait  apporter 
ses  lumières  au  monde  d'aujourd'hui.  Nous  plaçant  au  milieu  des  courants 
modernes,  nous  remontions  vers  les  idées  thomistes  pour  y  trouver  les  solu- 
tions nécessaires. 

Cette  orientation  générale  de  nos  travaux  pourrait  se  définir  d'un  mot  : 
elle  est  thomiste.  Thomiste,  c'est-à-dire  disciple  de  saint  Thomas.  Mais  un 
disciple  n'est  pas  quelqu'un  qui  répète  une  leçon  sans  penser  par  lui-même. 
En  philosophie  c'est  quelqu'un  qui  a  une  pensée  originale  et  personnelle.  Un 
disciple  de  saint  Thomas  au  xx'=  siècle  ne  peut  être  qu'un  homme  de  son 
temps,  préoccupé  des  problèmes  d'aujourd'hui,  mais  s'inspirant  de  la  doc- 
trine du  maître  pour  en  découvrir  la  solution. 

Nous  avons  de  plus,  me  semble-t-il,  accoutumé  de  prendre  la  philo- 
sophie dans  un  sens  très  large,  plus  large  qu'on  ne  le  fait  souvent.  Ceci  est 
à  la  fois  bien  moderne  et  bien  traditionnel.  Peut-être  aussi  est-ce  belge.  Dans 
une  interview,  publiée  par  le  fournal  de  Bruxelles  en  1900,  Mgr  Mercier 
signalait  la  propension  des  Belges  aux  sciences  solides  :  scientia's  grossas 
atqiie  palpabiles.  Il  y  rattachait  la  prédilection  de  notre  école  pour  une  philo- 
sophie où  le  verbalisme  et  l'abstraction  pure  sont  moins  en  honneur  que  les 

1)  A.  Thiéry,  Qu'es/ ce  çue/'ar/?  R.  néo-scol.,  1898;  M.  De  Wulf,  La  valeur  esthé- 
tique de  la  moralité  dans  l'art,  1892. 
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doctrines  appuyées,  d'un  côté,  sur  l'histoire,  et  en  contact,  d'autre  part,  avec 
les  données  positives  de  l'observation  et  de  la  vie. 

Si  l'on  veut  enfin  apprécier  ce  que  nous  avons  fait,  on  songera  qu'on  ne 
pouvait  sans  doute  nous  demander  de  réaliser  d'emblée,  dans  leurs  détails, 
des  synthèses  définitives.  Une  orientation  générale  a  été  prise,  les  méthodes 
ont  été  dessinées,  des  matériaux  nombreux  ont  été  amenés  sur  le  chantier. 
La  cathédrale  peut  s'élever  :  ce  sera  l'œuvre  de  demain,  et  sans  doute  encore 
d'après-demain. 

I^UIÎLICATIONS  NOUVELLES 

Les  trois  volumes  â'Œuvres  pastorales  de  S.  E.  le  Cardinal  Mercier 
que  publie  la  librairie  Dewit  (chaque  volume  3,50  fr.)  ne  donnent  pas  seule- 
ment un  tableau  complet  de  la  merveilleuse  activité  déployée,  dans  tous  les 
domaines,  pendant  ces  quelques  années  si  pleines  qu'elles  semblent  bien  plus 
longues,  par  l'éminent  primat.  Elles  intéresseront  vivement  tous  ceux  qui 
ont  suivi  son  œuvre  philosophique. 

Nous  citerons  surtout  :  tome  1,  p.  179,  Deuxième  lettre  pastorale 
(Carême  de  1907)  :  démonstration  en  forme  à  la  fois  populaire  et  profonde, 
de  Dieu,  de  la  Providence,  de  nos  devoirs  religieux  ;  tome  I,  p.  324,  Discours 
prononcé  à  l'Université  de  Louvain  (8  décembre  1907)  :  question  de  la 
neutralité  scientifique,  le  modernisme  et  la  philosophie  ;  tome  I,  p.  430,  Lettre 
pastorale  de  1908:  étude  approfondie  et  populaire  du  modernisme  et  en 
particulier  de  ses  rapports  avec  la  philosophie  ;  tome  II,  p.  1,  Conférence  du 
28  avril  1908  au  Jeune  Barreau  d'Anvers  sur  la  conscience  moderne  :  synthèse 
puissante  des  mouvements  philosophiques  du  xix<^  siècle  dans  la  direction  du 
pragmatisme  et  du  modernisme  ;  tome  II,  p.  122,  Lettre  à  l'Académie  univer- 
sitaire de  Madrid  (27  octobre  1908)  :  rapport  de  l'idéal  moral  avec  la  vérité 
spéculative  et  la  révélation  ;  tome  II,  p.  356,  Conclusions  doctrinales  du 
Congrès  de  Malines  (25  septembre  1909)  :  le  désarroi  de  la  morale  sans 
religion  ;  tome  III,  p.  554,  Conférence  faite  à  Vienne  devant  le  Kaiholischer 
Lehrerbund  {\\  septembre  1912):  objet  et  fondement  de  l'éducation  morale. 
Nous  ne  pouvons  dresser  la  liste  de  toutes  les  notions  ou  allusions  philo- 
sophiques contenues  dans  ces  trois  beaux  volumes,  mine  inépuisable  d'idées 
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et  de  réflexions.   Nos   lecteurs   voudront  les  rechercher  eux-mêmes,  ils  y 
trouveront  le  plus  grand  plaisir  et  le  plus  grand  profit. 

—  Ces  trois  premiers  volumes  ne  contiennent  pas  encore  le  discours  très 
important  prononcé  par  Son  Eminence  en  présence  du  Roi,  à  l'Académie  de 
Belgique,  au  mois  de  mai  dernier  et  qui  a  paru  tout  d'abord  dans  le  Bulletin 
de  la  classe  des  lettres,  n"  5,  1913  (Bruxelles,  Hayez).  11  a  été  ensuite 
réimprimé,  d'après  ce  texte,  par  la  Revue  néo-scolastique. 

—  A  la  Semaine  sociale  de  France,  qui  s'est  tenue  à  Versailles  au  mois 
d'août,  Mgr  Deploioe  a  fait  un  cours  très  goiàté  sur  l'idée  de  responsabilité 
dans  la  sociologie  contemporaine.  Il  a  paru,  en  brochure,  à  l'Institut  et  aussi 
dans  le  compte  rendu  de  la  Semaine  sociale  de  Versailles  (Semaine  sociale 
de  France,  X'^  session,  Paris,  Gabalda,  Lyon,  Vitte  et  Chronique  sociale  de 
France,  1913,  pp.  131-145). 

—  M.  Nys  publie  une  réédition  in-8"  de  son  ouvrage  La  notion  de  temps. 
Plusieurs  chapitres  ont  été  considérablement  remaniés.  La  Revue  néo- 
scolastique  publie  l'un  d'eux  sous  le  titre:  Le  temps  a-til  commencé  et 
finira-t-il  ? 

—  La  collection  Les  Philosophes  Belges  publiée  par  l'Institut,  s'enrichit 
d'un  Siger  de  Courtrai  dû  à  M.  Wallerand,  professeur  à  l'Institut  Saint-Louis 
à  Bruxelles.  L'ouvrage  comprend  une  édition  de  textes  et  une  étude  critique. 

—  Mgr  Sentroul  publie  sous  le  titre  Kant  et  Aristote,  le  mémoire  qui 
fut  couronné  en  1906  par  la  «  Kantgesellschaft  »,  et  dont  a  paru  récemment 
aussi  une  traduction  allemande  par  M.  Heinrichs  (Kant  und  Aristoteles, 
Kôsel,  Kempten  und  Munchen).  Avec  beaucoup  de  modestie  il  le  présente 
comme  une  seconde  édition  de  la  thèse  d'agrégation  à  l'Ecole  Saint-Thomas, 
publiée  en  1905  sous  le  titre  «  L'objet  de  la  métaphysique  selon  Kant  et  selon 
Aristote  ».  Sans  doute  les  idées  fondamentales  sont  restées  les  mêmes,  mais 
l'ouvrage  s'est  renouvelé  et  a  pris  des  proportions  monumentales  (un  volume 
grand  in-8"  de  333  pages). 
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